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 התובע הצבאי                                                   (ע"י רס"ן אליסף מלמד, סרן יעל אלמו)

נגד
ח/XXX סמל א' י'                                              (ע"י עו"ד לימור ברמלי, אופיר ברמלי)

החלטה

רקע

1. נגד הנאשם, סמל א' י', הוגש כתב אישום ביום 4/6/2020, אשר ייחס לו חמישה פרטי אישום: שני פרטי אישום בגין אונס, לפי סעיפים 345(א)(1) ו-355 לחוק העונשין, התשל"ז-1977 (להלן  חוק העונשין); מעשה מגונה, לפי סעיף 348(ג) לחוק העונשין; שימוש בסם מסוכן, לפי סעיפים 7(א) ו-(ג) סיפה לפקודת הסמים המסוכנים [נוסח חדש], התשל"ג-1973; מרמה והפרת אמונים, לפי סעיף 284 לחוק העונשין (מטכ"ל (מחוזי) 228/20 התובע הצבאי נ' א' י').  ביום 10/6/2021 ניתנה הכרעת הדין, בה הורשע הנאשם בשתי עבירות של אונס, בעבירה של מרמה והפרת אמונים, וזוכה מעבירה של מעשה מגונה ומעבירה של שימוש בסמים מסוכנים.
2.  ביום 9/8/2020 נשמעו הראיות לעונש, מטעם שני הצדדים. שמיעת הטיעונים לעונש נדחתה, נוכח יציאתה של שופטת ההרכב לחופשת לידה. בד בבד, הגישה ההגנה בקשה לפי סעיף 167 לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח חדש], התשמ"ב-1982, בה ביקשה להתיר לה להגיש ראייה נוספת, לאחר שכבר ניתנה הכרעת הדין. בית הדין החליט ביום 29/8/2021, לאפשר להגנה להציג את הראיה הנוספת. בקצירת האומר נציין כי עניינה של הראיה החדשה, אותה מבקשת ההגנה להגיש לבית הדין (שדיון לגביה טרם התקיים), עוסק בשאלה היורדת לשורשה של נקודה מרכזית שהייתה בליבת המחלוקת בתיק, בין גרסת נפגעת העבירה לגרסת הנאשם, ואשר עשויה להצריך את העדת הנאשם ונפגעת העבירה, שוב. בהתאם, נקבעו מספר מועדים לדיונים נוספים בתיק.
3. ביום 10/1/22, הגישה ההגנה בקשה שנייה להגשת ראייה חדשה, נוספת, שמהותה תכנים שנמצאו במכשיר הטלפון של הנאשם, שלטענת ההגנה לא היו בידיה עד כה, ואשר לטענתה עשויים להביא "לשינוי בהכרעת הדין" (סעיף 18 לבקשת ההגנה לקבלת ראיה חדשה, מיום 10/1/2022). בבקשה זו, ציינה ההגנה כי "במסגרת הדיון בבקשה דנן, תחשוף ההגנה את הראיות הקיימות שיש ברשותה בפני כבוד בית הדין, שיש בכוחן כדי לחזק באופן חד משמעי את אמינות גרסתו של הנאשם, ומחליש משמעותית את אמינות גרסת המתלוננת" (שם, סעיף 19 לבקשה). בקשתה זו של ההגנה הועברה להתייחסות התביעה, עד ליום 16/1/2022, כאשר הדיון הבא הקבוע בתיק עתיד להתקיים ביום 18/1/2022.  
הבקשה נשוא הליך זה ונימוקיה
4. המבקשים הגישו בקשה שעניינה התרת פרסומם של מספר קטעים מקלטות החקירה שנערכה במסגרת ההליך הפלילי המתנהל נגד הנאשם. בבקשה צוין כי מערכת תוכנית "המקור", בהגשתו של מבקש מס' 1, מעוניינת לעשות שימוש בקלטות החקירה האמורות, במסגרת כתבה העתידה להיות משודרת בתוכנית בשבועות הקרובים, במסגרת שידורי רשת 13, המופקת על ידי מבקשת מס' 3. הוטעם, כי הבקשה מוגשת בהתאם לסעיף 13 לחוק סדר הדין הפלילי (חקירת חשודים), התשס"ב-2002 (להלן  חוק חקירת חשודים), שתחולתו הורחבה על חקירת חשודים בהליכים המתנהלים במסגרת מערכת השיפוט הצבאית, בצו סדר הדין הפלילי (חקירת חשודים) (חקירת חשודים לפי חוק השיפוט הצבאי), התשע"ד-2014 (להלן  הצו). 
5. בבקשתם הכתובה, פרשו המבקשים את הנימוקים לבקשתם: פרסום קלטות החקירה עולה בקנה אחד עם האינטרסים המוגנים בחוק חקירת חשודים; העניין הציבורי שבהצגת קלטות החקירה רב; ההליך המשפטי בעניינו של הנאשם הסתיים בהרשעתו; הנאשם אינו מתנגד לפרסום קלטות החקירה; וזהותם של צדדים שלישיים המופיעים בקלטות החקירה תטושטש, כך שפרטיותם לא תיפגע. המבקשים עמדו על עקרון פומביות הדיון, שבבסיסו שלושה רציונאליים מרכזיים: זכות הציבור לדעת  המבוססת על עקרון חופש הביטוי וחופש העיתונות; תרומת פומביות הדיון לשיפור איכות ההחלטה הניתנת בסוף ההליך; אמון הציבור ברשות השופטת  מניעת הרושם שהדין נעשה במסתרים תוך הפעלת שיקולים זרים (ע"פ 10994/08 מדינת ישראל נ' ת' (2009) (להלן  עניין ת')). 
6. המבקשים הפנו לפסיקה בה נדונה סוגיית פרסומן של קלטות חקירה, וציינו כי בנסיבות המקרה בתיק זה, יש להתיר את פרסום קלטות החקירה, בהתאם לשיקולים שהותוו בפסיקה. צוין, כי פרטי ההליך הפלילי בתיק זה מעוררים עניין ציבורי רב, וכי המבקשים מעוניינים "להציג את הפרשה בכללותה  ובכלל כך גם את ההיבטים העובדתיים, החקירתיים והמשפטיים  בפני הציבור. פרסום קטעי החקירה המבוקשים יסייעו למטרה זו" (סעיף 22 לבקשה). הוסף, כי "בנסיבות העניין פרסום קלטות החקירה לא יפגע בהליכים משפטיים, שכן ההליך המשפטי הראייתי הסתיים" (סעיף 25 לבקשה), ולבסוף צוין כי הנאשם "הורשע והנושאים העולים בבקשה זו כבר נדונו בהכרעת הדין" (סעיף 26 לבקשה). 
7. בהמשך להגשת הבקשה האמורה, הורינו על קיום דיון במעמד הצדדים. בפתח הדיון, העלו המבקשים טענה שעניינה חוסר סמכות של בית דין זה לדון בבקשתם, כי הבקשה הוגשה "בטעות", וכי אין המבקשים זקוקים לאישור בית הדין לפרסום תיעוד חזותי או קולי של קלטות חקירה, נוכח העובדה כי סעיף 13 לחוק חקירת חשודים הוחל בצו על ידי שר הביטחון רק על חקירות שמבצעת המשטרה הצבאית, ולא על חקירות שמבצעת יחק"פ (יחידה לחקירות פנים). לכן, נטען, כי מאחר שהחקירה בתיק זה התבצעה על ידי יחק"פ, ולא על ידי המשטרה הצבאית, אין צורך באישור בית הדין של פרסום תיעוד חזותי או קולי של החקירה. עם זאת, מאחר שהבקשה כבר הוגשה, סברו המבקשים כי לא יהא זה נכון למשוך את הבקשה, וטענו לחוסר סמכות של בית הדין לדון בבקשה. לחילופין, שבו המבקשים על עמדתם, כפי שנפרשה בבקשתם הכתובה, לפיה בנסיבות הכוללות של מקרה זה יש להתיר את פרסום קלטות החקירה המבוקשות.  
עמדות המשיבים
8. המשיבה 1, התביעה הצבאית, התנגדה לבקשה. התביעה עמדה על הכלל לפיו בכל הנוגע לפרסום תיעוד חזותי או קולי של חקירה, איסור הפרסום הוא הכלל ואילו הפרסום הוא החריג לכלל (בש"פ 4275/07 רשות השידור נ' מדינת ישראל (2007)), על האינטרסים המוגנים שבבסיס תכלית הוראת סעיף 13 לחוק חקירת חשודים, ובכלל אלה: הגנה על פרטיותם וכבודם של נחקרים ושל צדדים שלישיים שעניינם עולה בחקירה, העלולים להיפגע מחשיפה בציבור של חומר חקירה הקשור בהם; מניעת פגיעה במוסד החקירה הפלילית ובנכונות עדים פוטנציאליים להעיד, מחשש לפרסום עתידי ברבים של חומר חקירה הנוגע אליהם; הבטחת תקינות ההליך השיפוטי הפלילי והגנה מפני חשיפתו ל"משפט הציבור" בטרם ניתנה הכרעה שיפוטית. זאת, לצד עקרון פומביות הדיון, שנועד לחשוף לעיני הציבור את ההליכים השיפוטיים, ובכללם את חומר הראיות שהוצג במשפט, על מנת לאפשר ביקורת ציבורית יעילה בדבר סטיות מהתנהלות תקינה של רשויות השלטון, ולאפשר תיקון ליקויים ושיפור דרך פעולתם של גופים ציבוריים. 
9. לשיטת התביעה, במקרה זה אין לסטות מהכלל שעניינו איסור פרסום תיעוד קולי או חזותי, מהטעמים הבאים: ראשית, חרף העובדה שהנאשם בתיק זה הורשע, התקבלה בקשת ההגנה להבאת ראייה חדשה, אשר עשויה להביא לשמיעת עדים נוספים  על כן, אין מדובר במצב דברים בו ההליך המשפטי הסתיים, וקיים חשש לפגיעה בניהולו התקין של המשפט ובטוהר ההליך השיפוטי; שנית, נפגעת העבירה הביעה את התנגדותה לפרסום קטעים מקלטות החקירה כמבוקש בבקשה, בחלק מהן היא מופיעה, נוכח החשש הממשי כי הדבר יביא לפגיעה בפרטיותה, גם אם זהותה תטושטש. בהקשר זה, הוסיפה התביעה כי התרת פרסום קלטות חקירה שבחלקן מופיעה נפגעת העבירה, בניגוד להסכמתה, עלולה להוביל להימנעות של נפגעי עבירה עתידיים מלהתלונן, בניגוד לרוח חוק זכויות נפגעי עבירה, התשס"א-2001; שלישית, בקטע אחד המתועד בקלטות החקירה, שאת פרסומן ביקשו המבקשים, מופיע רב"ט א', שהעיד כעד תביעה, ואף נחקר באזהרה במסגרת החקירה, כאשר גם בעניינו מתקיימים האינטרסים של שמירה על כבודו ופרטיותו, כנחקר וכעד, והוא לא צורף כמשיב לבקשה ועמדתו לא התקבלה; רביעית, פרסום קטעים מתוך החקירה עלול לפגוע באפקטיביות של חקירות עתידיות, משעדים פוטנציאליים יחששו לשתף פעולה בחקירה שמא התיעוד שלה יפורסם בהמשך ברבים; חמישית, באפשרות המבקשים לעשות שימוש בתמלילי החקירה, ובהפניות להכרעת הדין, כאשר אלה מותרים בפרסום. הוטעם, כי בבקשה אין נימוק ממשי לפרסום התיעוד הקולי והחזותי דווקא, וספק אם פרסום שלושה הקטעים שפורטו בבקשה, מתוך כל קלטות החקירה, יוביל "להצגת מלוא התמונה בפני הציבור", כאשר גם במקרים בהם התקיים עניין ציבורי, לא נעתר בית הדין לבקשה לפרסום תיעוד חזותי או קולי של חקירה (עלב"ש 118/17 א' נ' ג' (2017)).
10. בנוגע לטענת המבקשים שעניינה חוסר סמכות של בית הדין לדון בבקשה לפרסום תיעוד חזותי או קולי של חקירה שמבצעת יחק"פ, השיבה התביעה כי חוקרי יחק"פ פועלים מכוח חוק השיפוט הצבאי, התשט"ו -1955 (להלן  חוק השיפוט הצבאי), עוברים הסמכה של שוטרים צבאיים, ומחזיקים בכל הסמכויות הנתונות לשוטר צבאי. לכן, נטען, אין הבדל במקור הסמכות החוקי על פיו נערכות חקירות, הן ע"י מצ"ח הן ע"י יחק"פ. צוין, כי השוני בין יחק"פ למצ"ח הוא הכפיפות הפיקודית-ארגונית של כל אחת מהן, ובזהות הנחקרים על ידם. יחק"פ כפופה לאגף כוח האדם (אכ"א), ומצ"ח כפופה למקמצ"ר (מפקדת קצין המשטרה הצבאית הראשי). צוין, כי כפיפותה הארגוני-פיקודי של יחק"פ לאכ"א, אינו משנה את מקור הסמכות החוקי על בסיסו היא פועלת  חוק השיפוט הצבאי. הוטעם, כי פרשנות המבקשים, לפיה הצו אינו חל על חקירות שמבצעת יחק"פ תוביל לתוצאה אבסורדית שמשמעותה פגיעה בזכויות נחקרים ונפגעי עבירה שנחקרו על ידי יחק"פ, ולהפלייתם בהשוואה לאלה שנחקרו על ידי מצ"ח.
11.  לחילופין, ככל שעמדת התביעה לא תתקבל, ובית הדין יקבע כי הוא אינו בעל סמכות לדון בבקשה לפרסום תיעוד חזותי או קולי של חקירות שמבצעת יחק"פ, עתרה התביעה להטלת צו איסור פרסום על כל תיעוד חזותי או קולי מחומר הראיות שבתיק זה, בהתאם לסעיף 325(ה) לחוק השיפוט הצבאי, לפיו "בית הדין רשאי לאסור כל פרסום בקשר לדיוני בית הדין, אם ראה צורך בכך לשם הגנה על בטחונו של הנאשם, של עד או של אדם אחר ששמו הוזכר בדיון או לשם מניעת פגיעה חמורה בפרטיות של אחד מהם". זאת, על מנת למנוע פגיעה בכבודם ופרטיותם של מי שנחקרו במסגרת החקירה בתיק זה, לרבות נפגעת העבירה ורב"ט אלי. צוין, כי התיעוד החזותי או הקולי של החקירה נועד לשמש כלי עזר עבור בית הדין לשם התרשמות מגרסאות העדים ואופן מסירתם בשלב החקירה, ולא נועד לשם פרסומו ברבים. הוסף, כי בידי המבקשים קיימת האפשרות להציג את גרסאות הנחקרים באמצעות אילוסטרציה. לבסוף ציינה התביעה כי "מדובר בהליך שעודנו מתנהל, אותו יש לערוך בין כותלי בית הדין, ולא בזירה אחרת" (סעיף 21 לתשובת התביעה מיום 6/1/2022)).
12. המשיב 2, הנאשם, באמצעות באי כוחו, ציין כי לאחר בחינת הבקשה, אין הוא מתנגד לפרסום קטעי החקירה המבוקשים על ידי תוכנית "המקור". במהלך הדיון שנערך בפנינו, הוסיפו עורכי דינו של הנאשם כי עמדת התביעה תמוהה, משמצד אחד היא עמדה על פרסום פרטי הנאשם כשנפתח ההליך הפלילי נגדו, על בסיס עקרון פומביות הדיון, ומצד שני, כעת, מתנגדת התביעה לפרסום קלטות החקירה שבתיק. עוד צוין, כי באי כוחו של הנאשם מברכים על הבקשה לפרסום קלטות החקירה שבתיק ו"רוצים בזה" (עמ' 5, שור' 9 לפרוטוקול הדיון מיום 28/12/21), על מנת להצביע על מחדלי חקירה ו"התנהלות שערורייתית של גורמי החקירה", כאשר אין חשש שבית הדין יושפע מהמפורסם בתקשורת. עוד נטען, כי ייתכן ומלאכת האיזונים שבית הדין נדרש לה במסגרת בקשה לפרסום קלטות חקירה הייתה משתנה, אם בעת הדיון בבקשה היה מדובר במצב שבו טרם העידו העדים, או טרם ניתנה הכרעת דין, אך זה לא המצב היום, ובקשתה של ההגנה להגשת ראייה חדשה אינה רלוונטית לקטעים מתוך קלטות החקירה שאותם מבקשים לפרסם (שם, שור' 28-12). 
השלמת טיעון מצד המבקשים
13. לאחר קבלת התייחסות התביעה האמורה, בעניין סמכות בית הדין לדון בבקשה לפרסום תיעוד חזותי או קולי של חקירה שמבצעת יחק"פ, הועברה תגובת המבקשים בכתב לסוגיה זו, ביום 9/1/2022. בתגובתם, ציינו המבקשים כי בית הדין מתבקש לקבוע שסעיף 13 לחוק חקירת חשודים אינו חל על פרסום תיעוד חקירות המבוצעות בידי יחק"פ. זאת, משסעיף זה קובע נורמה פלילית שבצדה שנת מאסר. נטען, כי עקרון בסיסי בתורת העונשין הוא שאין עונשין ללא חוק. לכן, כאשר חוק חקירת חשודים קובע כי הוא חל רק על חקירות שמבצעת המשטרה, ושר הביטחון הרחיב את הוראות החוק גם על חקירות שמבצעת המשטרה הצבאית, בהתאם לסמכותו לפי סעיף 16(ג) לחוק חקירת חשודים, ולא צוין בצו כי תחולת החוק היא גם על חקירות שמבצעת יחק"פ, הרי שאין סעיף 13 לחוק חקירת חשודים חל על חקירות שנערכות על ידי יחק"פ. הוטעם, כי קיים אינטרס ציבורי "בחשיפה ויזואלית של דרכי חקירה נפסדות של המשטרה...קל וחומר שקיים אינטרס ציבורי כבד משקל בהצגה ויזואלית של חקירות מוקשות של יחידה החוקרת את החוקרים" (סעיף 12 לתגובת המבקשים, מיום 9/1/2022). לכן, לעמדת המבקשים, לא במקרה הושמטה יחק"פ מהצו עליו חתם שר הביטחון, אשר החיל את הוראות סעיף 13 לחוק חקירת חשודים על חקירות שמבצעת המשטרה הצבאית, ועליה בלבד. צוין, כי אין מקום להרחבת האיסור הפלילי, לפיו המפרסם תיעוד חזותי או קולי של חקירה, בלא רשות בית משפט, דינו מאסר שנה, על חקירות שמנוהלות על ידי יחק"פ בדרך של היקש, אנלוגיה או פרשנות תכליתית, כאשר לשון החוק ברורה וחד משמעית. לגבי עתירתה החלופית של התביעה, להטלת צו איסור פרסום על התיעוד החזותי והקולי של חומר הראיות שבתיק, לפי סעיף 325(ה) לחוק השיפוט הצבאי, טענו המבקשים כי יש לדחותה. זאת, מהטעם שלשיטת המבקשים הסעיף האמור עוסק באיסור פרסום של פרטי דיון משפטי מתנהל, ולא באיסור פרסום של ראיות שנאספו במסגרת חקירה, וכן נוכח העובדה שקלטות החקירה שפרסומן מתבקש הוצגו לאורך כל המשפט, שנערך בדלתיים פתוחות, לרבות אזכורן בהכרעת הדין. הוטעם, כי הטלת צו איסור פרסום כבקשת התביעה כעת, על תיעוד חזותי או קולי של קלטות החקירה, יפגע קשות בעקרון פומביות הדיון וזכות הציבור לדעת.   
דיון והכרעה

1. סמכות בית הדין לדון בבקשה
14. סעיף 13 לחוק חקירת חשודים קובע כך - 
"המפרסם תיעוד חזותי או קולי של חקירה, כולו או חלקו, בלא רשות בית משפט, דינו   מאסר שנה; לענין סעיף זה, "חקירה"   לרבות חקירה בידי רשות אחרת המוסמכת לחקור על פי דין, שהוצא לגביה צו לפי סעיף 16(ג)". 
15. סעיף 16(ג) לחוק חקירת חשודים קובע כך  
"השר לביטחון הפנים רשאי בצו, באישור השר הממונה בהתייעצות עם שר המשפטים, ובאישור ועדת החוקה חוק ומשפט של הכנסת, להחיל את הוראות חוק זה, כולן או מקצתן, ובשינויים המחויבים, על רשות אחרת המוסמכת לחקור על פי דין; ואולם לגבי חקירת חשודים לפי חוק השיפוט הצבאי, התשט"ו-1955, תהיה הסמכות האמורה נתונה לשר הביטחון, בהתייעצות עם שר המשפטים, ובאישור ועדת החוקה חוק ומשפט; בסעיף זה, "השר הממונה"   השר הממונה על הרשות המוסמכת לחקור".

16.  בתוקף סמכותו לפי סעיף 16(ג) לחוק חקירת חשודים, ציווה שר הביטחון בצו כך  
"1. (א) סעיפים 1 עד 13 לחוק, למעט סעיף 5(א)(3) ו-5(ב), יחולו על חקירות שמבצעת המשטרה הצבאית מכוח חוק השיפוט הצבאי, התשט"ו-1955 (להלן   חוק השיפוט הצבאי), בשינויים המחויבים, ובהם אלה:
(1) הסמכות הנתונה בסעיפים אלה לשוטר תהיה נתונה לשוטר צבאי;
(2) בכל מקום שבו מדובר בתחנת משטרה יראו כאילו מדובר בבסיס משטרה צבאית או במיתקן מעצר צבאי;
(3) בסעיף 13, במקום "בית משפט" יבוא "בית דין צבאי";
(4) בכל מקום שבו הוענקה סמכות לקבוע כללים ותקנות, יראו כאילו מדובר בסמכות לקביעה בפקודות הצבא.
17.  לשון דבר החוק היא נקודת המוצא לפרשנותו, וכבר בואר, כי "מלאכת הפרשנות יכולה לפרוש כנפיה   רחבות ככל שתהיינה   עד גבול הלשון" (בג"ץ 7803/06 א' ע' נ' שר הפנים, פסקה 29 (2017)). וכיצד תפורש לשון החוק ? על פי תכלית החוק. בעניין זה נפנה למושכלות ראשונים מאת הפרופ' ב': "את לשון החקיקה יש לפרש באופן שיגשים את תכליתה. מבין המשמעויות (הלשוניות) השונות שהטקסט החקיקתי סובל (כיצירה לשונית) יש לבחור באותה משמעות (משפטית) המגשימה את התכלית המונחת ביסוד הטקסט החקיקתי. אם מספר משמעויות (לשוניות) מגשימות את תכליתו של הטקסט החקיקתי, יש לבחור באותה משמעות אשר יותר מכל משמעות אחרת מגשימה באופן המלא ביותר את תכליתה של החקיקה. זהו כלל התכלית, אשר מעמיד את התכלית ככלל הפרשני המרכזי... זהו 'עקרון העל' של הפרשנות" (א' ב', "פרשנות במשפט", כרך שני   פרשנות החקיקה, 85 (1993)). גם בפרשנות נורמה הקובעת את סמכותה של ערכאה שיפוטית, נודעת חשיבות לתכלית הנורמה (עלב"ש 13/19 טור' ס' נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 21 (2019)). המתווה לבחינת תכלית החוק הוא בחינה משולבת של "התכלית הסובייקטיבית   היא כוונת המחוקק", זאת על ידי עיון בלשון דבר החקיקה, הוראות הסמוכות לו, וההיסטוריה החקיקתית שקדמה לו; ו"התכלית האובייקטיבית", היא "כוונת השיטה המשפטית", זאת על ידי מתן תשובה לשאלה איזו פרשנות מגשימה את תכליתו של ההסדר הנורמטיבי, בשים לב לעקרונות ולערכי היסוד של שיטת המשפט בישראל (בג"ץ 6301/18 השופטת פ' כ' נ' שרת המשפטים, פסקה 75 (2018)).
18.  על תכליתו של חוק חקירת חשודים חזר ושנה בית המשפט העליון, תוך שציין כי "ההבחנה שעושה הוראת הסעיף בין פרסום חזותי או קולי של החקירה לבין פרסום תוכנה של החקירה בדרך אחרת   דוגמת תמליל, מעידה בבירור על קיומה של התכלית שעניינה שמירה על כבוד הנחקר ועל פרטיותו. לשם הגשמת תכלית זו נאסר, מחוץ לכתלי בית-המשפט, פרסום חזותי או קולי של הנחקרים כפי שצולמו והוקלטו בעת חקירתם" (ע"פ 5127/11 רשות השידור נ' ר', פסקה 5 (2011)). בעניין נ' (1682/21 רשת מדיה בע"מ נ' נ' (פורסם בנבו, 25/4/2021)), סקר בית המשפט העליון את  ההיסטוריה החקיקתית של חוק חקירת חשודים, לרבות של דיוני ועדת חוקה, חוק ומשפט של הכנסת, בעת הכנת חוק חקירת חשודים לקריאה שניה ושלישית, וכן את דברי הכנסת בהצגת הצעת החוק במליאת הכנסת, וסיכם בזאת - "בקובעו את הכלל האוסר לפרסם תיעוד חזותי או קולי של חקירה, ביקש המחוקק, בראש ובראשונה, להגן על פרטיותם ועל כבודם של העדים והחשודים" (עניין נ', פסקאות 17-14). עוד הודגש שם כי  - "מטרת התיעוד החזותי והקולי של החקירה, היא לאפשר לבית המשפט   'להתרשם, בדרך הקרובה ביותר באופן הבלתי-אמצעי, מאופן ונסיבות מסירת הודאת הנאשם, ובכך תתאפשר הן הגנה טובה יותר על זכויותיו של הנאשם מחד גיסא, והן יעילות רבה יותר בבחינת ההוכחות המובאות לבית-המשפט, שמשמעותה שיפור ביכולתו של בית-המשפט להגיע לחקר האמת, ואף, בסופו של דבר, חיסכון בזמן ובמשאבים אחרים' (מדברי ח"כ אופיר פינס-פז בהצגת הצעת החוק לקריאה שניה ושלישית במליאת הכנסת (פרוטוקול ישיבה 323 של הכנסת ה-15, 65 (26.6.2002))" (עניין נ', פסקה 16).
מן הכלל אל הפרט
19. בבקשתם, התייחסו המבקשים לתחולתו של סעיף 13 לחוק חקירת חשודים, שעניינו פרסום תיעוד חזותי או קולי של חקירה. לוז טענתם הוא, שנוכח העובדה שלשון הצו קובעת תחולה "על חקירות שמבצעת המשטרה הצבאית מכוח חוק השיפוט הצבאי", ואין מצוין בצו כי תחולת חוק חקירת חשודים היא אף על חקירות שמבצעת יחק"פ, הרי שמכלל ההן ניתן ללמוד על הלאו, קרי, שמדובר בהסדר שלילי, לפיו מלכתחילה לא הייתה כוונה להחיל את הוראות חוק חקירת חשודים על חקירות שמבצעת יחק"פ, אלא רק על חקירות שמבצעת המשטרה הצבאית. אין בידנו לקבל פרשנות זו של המבקשים. בבקשתם, התייחסו האחרונים אך להחלת סעיף 13 לחוק, אך עיון בצו מעלה כי הוא מחיל את סעיפים 1 עד 13 לחוק חקירת חשודים. קריאת הוראות סעיפים אלה, שעל פי הפרשנות המוצעת על ידי המבקשים, אינם חלים על חקירה שמבצעת יחק"פ, מצביעה על קושי ממשי בעמדת המבקשים. כך, למשל, סעיף 2 לחוק קובע כי חקירת החשוד תתנהל בשפתו, או בשפה שהחשוד מבין ודובר אותה. סעיף 4 לחוק, קובע כי תיעוד חזותי או תיעוד קולי של חקירת חשוד יהיה בכל מהלכה של החקירה מראשיתה ועד סופה, ויכלול את חילופי הדברים שנעשו בין חוקר לחשוד או בנוכחותו של החשוד, ובתיעוד חזותי, לרבות תגובות או תנועות גוף. סעיף 6 לחוק, קובע כי הוראות חלק א' לפקודת הפרוצדורה הפלילית (עדות) (להלן   פקודת העדות) יחולו על חקירת חשוד, כאשר פניה לפקודת העדות מעלה כי סעיף 3 בה קובע שהודעת עד שנרשמה בכתב, תיקרא בפני האדם שנחקר, והלה יתבקש לחתום עליה. 
20. לפי עמדת המבקשים, הוראות חוק אלה אינן חלות על חקירה שמבצעת יחק"פ, משבצו שציווה שר הביטחון, בו הורה על החלת חוק חקירת חשודים, לא צוין כי התחולה היא גם על חקירה שמבצעת יחק"פ, אלא רק על חקירה שמבצעת המשטרה הצבאית. עמדה זו אינה עולה בקנה אחד עם שיטתנו המשפטית, שהעלתה על נס את זכויותיהם של נחקרים וחשודים, והגנה על כבודם, שהינה זכות חוקתית על חוקית, שעוגנה בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. ההגנה על זכויותיהם של חשודים, אינה נעצרת מקום בו הם נחקרו בחקירה שמבצעת יחק"פ. גם נחקרים בחקירה שמבצעת יחק"פ זכאים להגנה על זכויותיהם, בדומה לנחקרים בחקירה שמבצעת משטרת ישראל, ונחקרים בחקירה שמבצעת המשטרה הצבאית. עקרון כללי הוא ש"דבר חקיקה אינו עומד בבדידותו. הוא מהווה חלק ממערך החקיקה. הוא משולב לתוכו, תוך שאיפה להרמוניה חקיקתית. 'כל חוק אינו עומד בפני עצמו. החוקים כולם מהווים מערכת אחת, והם משתלבים בתוכה אלה באלה, תוך הרמוניה חקיקתית... אכן, המפרש חוק אחד, מפרש את החקיקה כולה. החוק הבודד עומד ביחס למערך החקיקה במערך של כלים שלובים. מערך החקיקה כולו משפיע על גיבוש תכלית החקיקה של חוק בודד..." (בג"ץ 693/91 א' נגד הממונה על מרשם האוכלוסין במשרד הפנים, פ"ד מז(1) 749 (1993)). 
21. זו, למעשה, תמציתה של התפישה הפרשנית שמהותה הרמוניה נורמטיבית, המבוססת על ההבנה שכאשר תכליות החוק זהות הן למערכת המשפט הכללית, הן למערכת המשפט הצבאית, הרי שבהיעדר מאפיינים ייחודיים של המסגרת הצבאית, המצדיקים החלת דין שונה, אין מקום להימנע מהחלתה של הנורמה הכללית אף על מסגרת הדין הצבאי (ראו, לדוגמא, החלתן של תקנות בתי המשפט ובתי הדין לעבודה (עיון בתיקים), התשס"ג-2003, על עיון בתיקי בתי הדין הצבאיים, על אף שתקנות העיון בתיקים לא הוחלו במישרין על בתי הדין הצבאיים, זאת על בסיס ההבנה שתכליות התקנות האמורות  פומביות הדיון וחופש המידע  יפות ונכונות אף לבתי הדין הצבאיים  ב"ש 6/20 התובע הצבאי הראשי נ' סמל כ' (2020); ראו גם את החלטת בית הדין הצבאי לערעורים להכיר בקיומה של סמכות לבתי הדין הצבאיים להורות על פיצויים לפי סעיף 38 לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה - מעצרים), התשנ"ו-1996, המקנה לבתי המשפט סמכות להורות על פיצוי של מי שנעצר ולא הוגש בעניינו כתב אישום, משיקולים של הרמוניה נורמטיבית - עלב"ש 8/20 טור' א'.ע' נ' התובע הצבאי הראשי (2020); ברוח זו, ראו גם במישור המהותי של שיקול הדעת השיפוטי, הגם שתיקון מס' 113 לחוק העונשין, המתווה את שיקול הדעת השיפוטי בענישה, טרם הוחל במישרין על בתי הדין הצבאיים, נוהגים בתי הדין הצבאיים לפיו (ע/88,89/11 התובע הצבאי הראשי נ' אל"ם מ' ח', פסקה 35 (2012), ע/15/13 סמל ב' נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 43 (2013)). 
22. במקרה שלפנינו, פרשנות לפיה זכויותיהם של נחקרים בחקירה שמבצעת יחק"פ, פחותות מזכויותיהם של נחקרים בחקירות שמבצעת משטרת ישראל או המשטרה הצבאית, הינה פרשנות "אשר לא תאפשר את הגשמת מטרות המשפט הפלילי, תחטא לתכלית הוראות החוק" (ע"מ 6/18 טור' א' נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 23 (2018)).    
23.  על כן, ההיסק שבבסיס עמדת המבקשים, לפיו הוראות חוק חקירת חשודים אינן חלות על חקירה שמבצעת יחק"פ, אינו אפשרי, וזאת בראי ניתוח תכלית החקיקה האמור, ואין ניתן לקבל פרשנות לפיה זכויות נחקרים בחקירה שמבצעת יחק"פ מוגנות פחות מזכויות נחקרים בחקירה של המשטרה הצבאית. במקרה שלפנינו, בהחלט יתכן כי מדובר במצב בו "ההוראה החיובית נוסחה שלא בזהירות בלא שהמחוקק ביקש להסיק השתמעות שלילית" (בג"ץ 6446/96 העמותה למען החתול נ' עירית ע', פ"ד נה(1) 769, 791 (1998)). 
24.  על כן, אנו קובעים כי הוראות חוק חקירת חשודים חלות אף על חקירה שמבצעת יחק"פ, ובהתאם לכך בידי בית הדין הצבאי הסמכות לאשר פרסום תיעוד חזותי או קולי של חקירה, לפי סעיף 13 לחוק, וסעיף 1(א)(3) לצו.
2. פרסום תיעוד חזותי או קולי של קלטות החקירה בתיק זה
25.  אבן הראשה לדיון בסוגיה זו הוא הכלל האוסר פרסום של תיעוד חזותי או קולי של חקירה, כאשר הפרסום הוא החריג. זאת, נוכח התכליות העומדות בבסיס הוראת החוק האמורה, אותן פירטנו לעיל, בהן הגנה על כבודם ופרטיותם של נחקרים, כאשר החשש הוא שנחקרים לא ישתפו פעולה בחקירותיהם שמא תיעודם החזותי או הקולי של אלה יפורסמו ברבים בעתיד. היטיב לבטא חשש זה כב' השופט ס' בעניין נ' - "פרסום מראות החקירה וקולותיה, צפוי לפגוע בנחקר, אשר נחשף לעין כל בשעותיו הקשות... לא פעם, ימצאו אותם עדים במתח...העדים עשויים לשתוק, להתפתל, להתבלבל, להיתפס בקלקלתם. פרסום חקירותיהם ברבים, יכול שיפגע בכבודם, בבני משפחותיהם, בקשריהם האישיים, אולי גם בפרנסתם. לא לשם כך נוצר תיעוד חקירתם" (עניין נ', פסקה 16). חשש זה מקבל משנה תוקף כאשר עסקינן בנפגעי עבירה בכלל, ובנפגעי עבירות מין, בפרט. אין חולק כי חקירה בנוגע לעבירת מין היא חקירה רגישה, מורכבת, שעשויה להיות אף מביכה וקשה. 
26. בבואו ליתן החלטה בבקשה לאישור פרסום תיעוד חזותי או קולי של חקירה, על בית הדין לאזן בין האינטרסים המונחים על כפות המאזניים: מחד גיסא, הגנה על פרטיותם וכבודם של הנחקרים ושל צדדים שלישיים שעניינם עולה בחקירה, העלולים להיפגע מחשיפה בציבור של חומר חקירה הקשור אליהם; מניעת פגיעה במוסד החקירה הפלילית ובנכונות עדים פוטנציאליים להעיד, מחשש לפרסום עתידי ברבים של חומר חקירה הנוגע אליהם; הבטחת תקינות ההליך השיפוטי הפלילי והגנה מפני חשיפתו ל"משפט הציבור", בטרם ניתנה הכרעה שיפוטית. מאידך גיסא, ניצב עקרון פומביות הדיון, הנגזר מעקרונות חופש הביטוי וזכות הציבור לדעת, שנועדו לחשוף לעיני הציבור את ההליכים השיפוטיים, ובכללם גם את חומר הראיות שהוצג במשפט. באמצעות כך, תתאפשר ביקורת על התנהלות רשויות המדינה, תיקון ליקויים ושיפור דרך פעולתם של גופים ציבוריים (ראו, עניין ת'). 
27.  בין היתר, שוקל בית הדין את השיקולים הבאים, בבואו להכריע בבקשה לפרסום תיעוד חזותי או קולי של חקירה: התקיימותן של נסיבות מיוחדות המצדיקות חריגה מהכלל של איסור פרסום תיעוד חזותי או קולי של חקירה; התחשבות בעמדתם של מי שחקירתם תועדה בתיעוד חזותי או קולי, כאשר התנגדות נחקר לפרסום מהווה משקל נכבד שלא להתיר את הפרסום, אך מן הצד השני, אין די בהסכמת נחקר לפרסום שכן יש להמשיך ולבחון את יתר התכליות העומדות ביסוד האיסור; התחשבות באינטרסים של צדדים שלישיים, שאינם הנחקרים, העלולים להיפגע מהפרסום ולשקול את טובתם; השלב הדיוני בו מצוי ההליך המשפטי, כאשר ככל שמדובר בשלב מוקדם יותר, כך תיטה הכף לעבר איסור פרסום החקירה, מחשש להשפעה על ניהולו התקין של המשפט וטוהר ההליך; מידת העניין הציבורי שבבסיס בקשת הפרסום, ואין די בכך שהעניין לציבור בפרסום יהיה ערטילאי, אלא נדרש כי פרסום החקירה יהיה בעל חשיבות ממשית (ע"פ 2476/15 רשות השידור (בפירוק) נ' מדינת ישראל (2016)).
28.  בחינת הנסיבות הקונקרטיות המתקיימות בענייננו, הביאנו לכדי מסקנה כי אין ניתן להיעתר לבקשה לפרסום תיעוד חזותי או קולי של קלטות החקירה בתיק זה כעת. המבקשים הפנו לשלושה קטעים מתוך קלטות החקירה, שאת פרסומן ביקשו. קטע אחד  בו נחקר הנאשם. קטע שני - בו נחקרה נפגעת העבירה. קטע שלישי  בו עומת הנאשם עם רב"ט א'. אמנם, הנאשם הביע את הסכמתו לפרסום חומר החקירה שבו תועד. עם זאת, נפגעת העבירה התנגדה לפרסום חומר החקירה שבו תועדה, ורב"ט אלי לא צורף כמשיב לבקשה, ועמדתו לא התקבלה. נטען, כי פרסום התיעוד החזותי והקולי המבוקש נדרש לצורך עמידה על האופן שבו התבצעה החקירה בתיק. אלא, ובכך העיקר, סוגיה זו, של התנהלות גורמי החקירה בתיק, טרם נחתמה בהליך המתנהל, וזאת לאור בקשות ההגנה להגשת ראיות חדשות, הקושרות את התנהלותה של הרשות החוקרת בתיק לחוסר האפשרות של ההגנה לעשות שימוש בראיות מסויימות עד כה, באופן אשר עשוי, לטענת ההגנה, להביא "לשינוי בהכרעת הדין" (סעיף 18 לבקשת ההגנה לקבלת ראיה חדשה, מיום 10/1/2022). בנוסף לכך, ייתכן שהראיות החדשות שאותן מבקשת ההגנה להגיש לבית הדין, יצריכו את העדתם הנוספת, הן של הנאשם, הן של נפגעת העבירה. במצב דברים זה, לא מתקיים טעם מרכזי שבבסיס בקשת המבקשים והוא "פרסום קלטות החקירה לא יפגע בהליכים משפטיים, שכן ההליך המשפטי הראייתי הסתיים" (סעיף 24 לבקשה, מיום 15/12/21). נדמה, כי בהתאם להתפתחויות האחרונות שחלו בהליך המשפטי, וקביעת דיונים להצגת ראיות מטעם ההגנה, לרבות קיומה של אפשרות לשמיעת עדויות הנאשם ונפגעת העבירה, הרי שההיפך הוא הנכון, ואין ניתן לטעון, כפי שטענו המבקשים, כי הנאשם "הורשע והנושאים העולים בבקשה זו כבר נדונו בהכרעת הדין" (סעיף 26 לבקשה).
29.  נוכח העובדה כי ההליך המשפטי ראייתי בתיק טרם הסתיים, וצפויה להינתן במסגרתו הכרעת דין משלימה או נוספת, לאחר הצגת ראיה או ראיות נוספות מטעם ההגנה, בשים לב להתנגדות נפגעת העבירה לפרסום תיעוד החקירה בעניינה, לאי קבלת עמדתו של נחקר אחר המופיע בקלטות החקירה, רב"ט א', והחשש לפגיעה בטוהר ההליך השיפוטי ותקינותו נוכח השלב הדיוני בו נמצא המשפט, בראי תוכן קלטות החקירה שפרסומן התבקש, הרי שהכף נוטה בבירור שלא לסטות מהכלל שעניינו איסור פרסום תיעוד חזותי או קולי של חקירה.
30. לאור התוצאה אליה הגענו, לא מצאנו כי יש מקום לדון בטענתה החלופית של התביעה למתן צו איסור פרסום על חומר הראיות שנאסף בחקירה בתיק זה, לפי סעיף 325(ה) לחוק השיפוט הצבאי.
31.  הפתרון המצוי בידי המבקשים בשלב זה, הוא בהתאם למתווה שהוצע על ידי בית הדין הצבאי לערעורים בעניין א', שם צוין כי "האיזון הראוי בין האינטרסים השונים והפתרון המידתי וההולם, מצוי בפרסום שניתן זה מכבר לתוצרי החקירה, קרי: עיון בעדויותיהם של החוקרים במשפט ובעיקר, בדרך של עיון ופרסום תמלילי החקירה ואף האפשרות להאזין לאילוסטרציה (המחשה) של האמור בהם" (עלב"ש 118/17 טור' א' נ' א' ג', פסקה 30 (2017)).
32.  אשר על כן, הבקשה לפרסום תיעוד חזותי או קולי מקלטות החקירה בתיק זה נדחית.  
· זכות ערעור כחוק. 
· ניתנה והודעה היום, י"ב בשבט התשפ"ב, 14 בינואר 2022, ותועבר לצדדים ע"י המזכירות.
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