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בבית הדין הצבאי לערעורים

בפני:

אל"ם נועה זומר – שופטת
בעניין:

התובע הצבאי הראשי  – המערער (ע"י ב"כ, סרן שחף חיטמן אפיני)
נ ג ד

*** רס"ן ע' פ' – המשיב (בעצמו)
ערעור על פסק דין של בית הדין הצבאי לתעבורה במחוז שיפוטי חיל האוויר שניתן בתיק ח"א (תעבורה) 181/20 (סא"ל חיים בלילטי – שופט) ביום 8.12.2020. הערעור (קולת העונש) התקבל חלקית.                  
פ ס ק - ד י ן
1. המשיב, רס"ן עידו פרץ, הורשע בבית הדין הצבאי לתעבורה (מחוז שיפוט חיל האוויר) בעבירה של אי קיום חובתו של עובר דרך, לפי תקנה 21(ג) לתקנות התעבורה, התשכ"א – 1961. כעולה מעובדות כתב האישום שבהן הודה, נהג המשיב ברכבו הצבאי כאשר במכשיר הטלפון הנייד, שהיה מונח בהתקן בסמוך להגה, פעל סרטון, וזאת בעת שהרכב היה בתנועה. 
2. בתשובתו לאשמה בבית הדין קמא, הדגיש המשיב כי הפעלת הסרטון במכשיר נועדה לשמע בלבד, ולא לשם צפייה, וטען כי אין בעובדותיו של כתב האישום כדי לגבש את העבירה המיוחסת, שעניינה נהיגה בקלות ראש או בלא זהירות, או ללא תשומת לב מספקת.
3. בית הדין קמא הנכבד הדגיש, כי תכליתן של תקנות התעבורה היא מניעת הסחות דעת של הנהג במהלך נהיגה, ומשכך, נהיגה בעת שתצוגה חזותית, להבדיל משמע בלבד, ממוקמת בסמוך להגה, עולה כדי נהיגה שאינה זהירה, בהתחשב בכלל הנסיבות. צוין, כי אין מדובר בעבירה בנסיבות שגרתיות, ואפשר כי המשיב לא היה מודע לכך שהדבר מהווה עבירה, אך המשקל שיינתן לכך יבוא לידי ביטוי בשלב גזירת העונש ולא בשלב הכרעת הדין. 
4. בגזר הדין, ציין בית הדין כי נתן אמון בדברי המשיב ביחס למטרת הפעלתו של הסרטון, ובדבר הלקח שהפיק מן המקרה. עוד ניתן משקל לעברו התעבורתי הנקי כמעט לחלוטין של המשיב (למעט עבירה אחת), משך 11 שנות נהיגה. בנסיבות אלה, מצא בית הדין קמא להסתפק בהשתתו של קנס כספי בסך 400 ש"ח.
5. התביעה לא השלימה עם קולת העונש, בין ביחס לגובה הקנס שהוטל (הנמוך מזה הנקוב לצד העבירה בצו התעבורה (עבירות קנס), התשס"ב – 2002, ועומד על 500 ש"ח); ובין בשל אי-הטלתה של פסילת רישיונות מותנית. לטעמה, משבחר המשיב להישפט בבית הדין, ולא לסיים את עניינו, במסגרת מדיניות "ההסדרים המובנים", בענישה התואמת את צו התעבורה – הרי ש"חשף את עצמו לנשיאה במלוא העונש ועצם ההודיה בעת המשפט אין משמעותה, כי על בית-המשפט להטיל את הקנס שהיה מוטל עליו, לולא בחר להישפט" (רע"פ 7223/06 יולזרי נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 12.9.2006)). השתת קנס על המשיב, החורג לקולה אף מן השיעור הקבוע בצו התעבורה, אינה עונה, לדעת התביעה, על צרכי ההלימה וההרתעה, ומכל מקום נדרש היה לטעמה לאזן הקלה זו בהטלתו של רכיב של פסילת רישיונות מותנית. 
6. המשיב עמד על כך שהעונש שהוטל עליו משקף את נסיבותיה המקלות של העבירה, אשר בוצעה על ידיו בתום לב. עוד הדגיש, כי טענות התביעה בערעורה, כגון לגבי הדוגמה האישית הנדרשת מקצינים בכירים בקיום כללי התעבורה, מתייחסות לעבירות חמורות יותר מזו שבה הורשע, ופוגעות לכן בשמו הטוב.
דיון והכרעה
7. בית הדין קמא הנכבד נימק את הסתפקותו בהטלת רכיב עונש של קנס באמון שנתן בדברי המשיב, בדבר מטרת הפעלתו של הסרטון במכשירו הסלולארי, במהלך הנהיגה (שמע בלבד, ולא צפייה), ובדבר הפקת לקחו מן האירוע, והכל לצד עברו התעבורתי, שהוא כמעט ללא רבב. בנתוני המקרה, עשויים נימוקים אלה לענות על ה"נסיבות המיוחדות" היכולות להצדיק, לפי סעיף 230 לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], התשמ"ב – 1982, את הפחתת שיעורו של הקנס מן הסכום הנקוב בצו התעבורה (השוו, לעומת זאת, לעבר התעבורתי המכביד הנזכר ברע"פ 11060/05 גרוס נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 8.1.2006)). 
8. מכל מקום, הסטייה לקולה, בשיעור של 100 ש"ח, משיעור הקנס הקבוע בצו התעבורה לצד העבירה שבה הורשע המשיב, אינה מצדיקה את התערבותה של ערכאת הערעור – ודאי לא לנוכח הוספתו של רכיב של פסילה מותנית לתמהיל העונש, כמובא להלן. 
9. התכלית הבטיחותית העומדת בבסיס העבירה אכן מצדיקה הוספת רכיב של פסילת רישיונות מותנית. כידוע, "הרציונאל העומד מאחורי הטלת עונש של פסילה על תנאי הוא כי בעת הרשעתו של נאשם מוטל עליו עונש מושהה שיופעל במידה שיעבור עבירה נוספת. תכליתה של הפסילה המותנית היא להתמודד עם צורכי הרתעה, שכן כל עוד קיים איום בהשתת פסילה ממשית בעטיה של העבירה הנוספת, מביא הדבר להרתעה אישית של העבריין מלבצע את העבירה. מכאן, שעל הפסילה המותנית המוטלת להשיג יעד זה בשים לב למהות העבירה הנדונה ונסיבות ביצועה. לעניין זה יש ליתן את הדעת גם לטיבו של הנאשם, נסיבותיו האישיות, עברו התעבורתי, ותק הנהיגה שלו ועוד" (ע"ת/15/15 התובע הצבאי הראשי נ' רס"ן סבג-משולם (2015)). ביישום לענייננו, נסיבות העבירה, שאינן חמורות גם לדעת התביעה, לצד עברו התעבורתי התקין של המשיב, מאפשרות הסתפקות ברכיב מתון של פסילה על תנאי כאמור.
10. נוכח האמור, ערעור התביעה על קולת העונש מתקבל חלקית. לעונש הקנס בסך 400 ש"ח, שנגזר על המשיב בבית הדין קמא, יתווסף עונש של 20 ימי פסילה מותנית של רישיונות הנהיגה, הצבאי והאזרחי, למשך שנה מהיום, לבל ישוב ויעבור את העבירה שבה הורשע או עבירה לפי התוספת הראשונה או השנייה לפקודת התעבורה. 
ניתן היום, י"ט באדר התשפ"א, 3 במארס 2021, בלשכה, ויועבר לצדדים על ידי המזכירות.
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חתימת המגיה: _________________
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