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בבית הדין הצבאי לערעורים
בפני:
	אלופה     אורלי       מרקמן
	-
	הנשיאה


	תא"ל       נועה           זומר 
תא"ל       גל            שוחמי
	-
  -      
	המשנה לנשיאה
שופט


בעניין:
 ב/******* סמ"ר מ' מ'  – המערער (ע"י ב"כ, עו"ד רן כהן רוכברגר; פרופסור יואב ספיר)
נ ג ד 
התובע הצבאי הראשי – המשיב (ע"י ב"כ,  סא"ל אלי לברטוב; רס"ן אליסף מלמד; סרן שני שחר)
ערעור על פסק דין של בית הדין הצבאי המחוזי במחוז שיפוטי הדרום שניתן בתיק דרום (מחוזי) 82/21 (אב"ד - אל"ם מאיה גולדשמידט; שופט - אל"ם רונן שור; שופט - סא"ל שי טובול) ביום 14.9.2022. הערעור (הכרעת הדין וחומרת העונש) נדחה.
פ ס ק - ד י ן
1. ביום 25 בפברואר 2021 נפטר סמל ראשון יונתן גרנות ז"ל, רב-סמל פלוגתי ולוחם בחטיבת הנח"ל והוא כבן 22. יונתן (צ'ונטי), עלם צעיר, אהוב וברוך כישרונות, הותיר אחריו משפחה וחברים, שהכאב והצער אינם מרפים מהם.
המנוח נפטר לאחר שיומיים קודם לכן, בהיותו במחנה תבץ, נפגע בראשו מכדור שנורה מרובה "רוגר", שאחז חברו ליחידה, סמ"ר מ' מ'.   
סמ"ר מ' , המערער, הורשע ביום 28 באפריל 2022, לאחר שמיעת ראיות, בעבירה שעניינה המתה בקלות דעת לפי סעיף 301ג לחוק העונשין, תשל"ז-1977. ביום 14 בספטמבר 2022 נגזר דינו והושתו עליו 26 חודשי מאסר בפועל, לצד מאסר מותנה, הורדה לדרגת טוראי וכן רכיב של פיצויים למשפחתו של המנוח. 
ההגנה לא השלימה עם הרשעתו של המערער ועם חומרת עונשו, ומכאן הערעור שלפנינו. במרכזו של הדיון, ניצבת שאלת אחריותו של המערער לפטירתו של המנוח, ובפרט, השאלה האם התקיים בו יסוד נפשי של מחשבה פלילית, מודעות לכלל מרכיבי היסוד העובדתי בעבירה ויחס של קלות דעת לתוצאה הקטלנית, כנדרש במסגרת ההרשעה בעבירה של המתה בקלות דעת, או שמא, כטענת ההגנה, אין להרשיע את המערער, אלא, בעבירה של גרימת מוות ברשלנות, לפי סעיף 304 לחוק העונשין. 
נדון תחילה בערעור ההגנה על הכרעת הדין. 
הערעור על הכרעת הדין
השתלשלות העניינים בהליך 
2. לאחר חקירת המקרה, הוגש כנגד המערער כתב אישום אשר ייחס לו עבירה של המתה בקלות דעת. בכתב האישום נטען, כי ביום 23 בפברואר 2021, נטל המערער רובה חצי אוטומטי מסוג "רוגר", בעל קליבר 22 מ"מ, המיועד לצליפה. בואר, כי המערער לא הוסמך בעבר לשימוש ברוגר ולא הכיר את מנגנוני התפעול והירי שלו. הרוגר היה מונח ב"עמדת המאזין" בפלוגה, עם עוד חמישה כלי נשק מאותו הסוג, לאחר שהושבו ממטווח שנערך באותו היום. בכלי הנשק לא הייתה מחסנית. המערער היה סקרן לבדוק את הכוונת שהותקנה על הנשק וביקש להתבונן דרכה. הוא הרים את הרוגר מבלי שבדק אם הוא טעון, והחזיק בו כשהוא מקביל לקרקע ומכוון אל עבר גבעה בשטח המחנה, שבה עובר שביל וממוקמת תחנת איסוף נפגעים גדודית (תאג"ד). נטען, כי המערער התבונן דרך כוונת הנשק, לחץ על ההדק ובעקבות כך אירעה נקירה בכלי הנשק. כתוצאה מן האמור נורה הכדור שפגע בראשו של המנוח, אשר נכח באותה עת בגבעה, במרחק של כ-60 מטר מן המערער. המנוח נפצע מן הירי באורח אנוש ופונה לבית החולים הדסה עין כרם. יומיים לאחר מכן, נפטר מפצעיו.
3. המערער כפר באשמה. נטען, כי הוא כופר בתקינות כלי הנשק וכן כי הוא טוען שלא פעל בקלות דעת. בהכרעת הדין בואר, כי ההגנה טענה שהמערער "היה משוכנע שהרוגר פרוק ונצור; וכי רק בדיעבד התברר שהרוגר טעון, בשל רשלנות חמורה של מפקדי [המערער] שפעלו בניגוד לכללי הבטיחות. רשלנות זו גם הביאה לכך שכלי הנשק נותרו בעמדת המאזין ללא השגחה וללא הנחיות מתאימות. עוד נטען, כי [המערער] החזיק את הרוגר כשהוא פונה כלפי מעלה, לא הבחין במנוח ממקום עומדו וגם לא היה יכול להבחין בו. [המערער] לא התבונן בכוונת הנשק, אלא ראה אור מצידה השני. [המערער] לא ביצע דריכה בנשק, לא הסיט את נצרת הנשק ולא הכניס לתוכו תחמושת; ולבסוף נטען כי [המערער] לא לחץ על ההדק של כלי הנשק, ומכל מקום אם נלחץ ההדק - לא היה זה באופן מודע מצד [המערער]". 
4. לנוכח האמור, התנהל בבית הדין קמא הנכבד הליך ממושך ומורכב של שמיעת ראיות. תחילה נערך דיון בטענת ההגנה לחוסר כשירות דיונית של המערער, לנוכח הידרדרות במצבו הנפשי בעקבות האירוע, טענה שנדחתה בבית הדין קמא בחודש יולי 2021, לאחר שמיעת עדויותיהם של הפסיכיאטרים בנושא. בהמשך, העידו בבית הדין עדים רבים בנוגע לכל היבטי האירוע, לרבות עדויות בנוגע לנושאים כמו פינוי המנוח והטיפול הרפואי שניתן לו, שאף לגביהם העלתה ההגנה טענות במהלך המשפט. כמו כן, הוצגו בפני בית הדין מסמכים כתובים, תיעוד השחזור שנערך עם המערער ותיעוד ויזואלי של חקירות. 
5. כעולה מהכרעת הדין, ההגנה טענה בשלב הסיכומים, "כי היא עומדת על שתי טענות ... טענה ראשונה היא כי [המערער] ... לא התבונן בכוונת הנשק. הטענה השנייה והמרכזית היא כי ... לא לחץ על הדק כלי הנשק וגם אם לחץ - לא היה זה באופן מודע. בהמשך, עלה מסיכומי ההגנה כי למעשה אינה כופרת עוד גם בכך ש[המערער] לחץ על הדק הנשק (על אף ... [ש]הכחיש זאת לכל אורך הדרך), אלא מתמקדת בטענה בדבר לחיצה לא מודעת ולא רצונית על ההדק. עוד הבהירה ההגנה כי אינה כופרת עוד בתקינות כלי הנשק (אם כי, ועניין זה יפורט בהמשך, העלתה בפנינו טענות ביחס לרגישות ההדק)... כן טענה בסיכומיה מספר טענות שעניינן 'הגנה מן הצדק', אשר הושתתו על המסד הראייתי שהוצג בפני בית הדין" (הדגשות במקור). 
עיקרי הכרעת הדין 
6. בשים לב לטענותיה של ההגנה בערעור, אשר יפורטו בהמשך, משאלו אינן עוסקות בסוגיות של מהימנות וככלל, אינן משיגות על ממצאים שבעובדה (למעט טענה בדבר היעדר רציה בשלב הלחיצה על ההדק), נתמקד בחלק זה של הדיון בקביעותיה העובדתיות של הערכאה קמא ולא נרחיב בסקירת העדויות השונות ובממצאי המהימנות שנקבעו ביחס אליהן. 
7. בית הדין קמא הנכבד עמד תחילה על מאפייניו של כלי נשק מסוג רוגר, כפי שהציגו לו המומחים בתחום. מפאת חשיבותם של הדברים להבנת השתלשלות העניינים באירוע, נפרטם להלן בהרחבה: 
"נשק הרוגר הוא רובה צלפים ... מדובר ברובה חצי אוטומטי בקוטר 0.22 אינץ', 5.56 מ"מ, מדגם SR22 ... משקלו של נשק הרוגר קל, הרתע שלו קל יותר ואף קול הירי שעולה ממנו עמום יותר מזה שנשמע בעת ירי ברובה סער רגיל... הוא נשק בעל עוצמת פגיעה נמוכה יותר באופן יחסי לכלי נשק אחרים; אך פגיעתו באזורים חיוניים בגוף, עשויה להיות קטלנית. עניין זה נלמד בקורסי ההסמכה, ולפיכך חיילים אשר מוסמכים לירי ברובי רוגר יודעים כי מדובר בכלי נשק קטלני; ואילו חייל שלא עבר קורס צלפים ולא הוסמך לירות בנשק הרוגר ... - אינו מורשה לעשות בו כל שימוש...
לשם ירי ברוגר נדרש לבדוק ולוודא שהנשק פרוק ונצור, להכניס מחסנית ולדרוך את הנשק. בשלב זה מגיע הכדור לבית הבליעה. לצורך פגיעה במטרה יש לכוון לעברה את הנשק, לפתוח את הנצרה וללחוץ על ההדק. הלחיצה מובילה לירי של כדור אחד, ולצורך ירי בכדור נוסף נדרש לנקור שוב. לצורך הלחיצה על ההדק נדרש להפעיל משקל, אשר משחרר את הפטיש אשר מכה בנוקר.... לחץ ההדק ברובה הרוגר נמוך יותר מאשר לחץ ההדק המקובל ברובי הסער המצויים תדיר בשימוש הלוחמים בצה"ל. לפיכך  נדרש להפעיל לחץ נמוך יותר בעת לחיצה על ההדק הרוגר מזה שמופעל בעת שימוש בנשק אישי רגיל... נדרשת לחיצה על ההדק לשם פליטת כדור. עם זאת הלחיצה הנדרשת היא קלה יחסית. כך למשל הגדיר סמ"ר ליאל [עד במשפט] את ההדק כ'רך כמו חמאה', ואף סגן שי [עד במשפט], מסר כי עבור מי שלא עבר הסמכה מתאימה, עלולה הנקירה ברוגר להתפרש כנגיעה בלבד.
נוהל הפריקה של הרוגר...: עם סיום ביצוע הירי, נדרש לוודא את נצירתו, כאשר האצבע מחוץ לשמורת ההדק. לאחר הוצאת המחסנית מהנשק, יש לבצע שלוש דריכות לעבר חומת מפגע, על מנת לפלוט את הכדור מהקנה. החייל היורה נדרש לבצע בדיקה של הנשק על מנת לוודא שאין כדור בקנה והמחסנית בחוץ, ואילו המפקד האחראי נדרש לבצע בדיקה, גם ויזואלית, ולאשר את הפריקה הסופית. בעקבות זאת המכלול חוזר לפנים והנשק ננצר. מקום בו נותר כדור בבית הבליעה, אשר לא ננקר, לא ניתן לנקור אותו שוב כל עוד הנשק לא נדרך. 
אשר לכוונת הנשק מסוג רוגר... מדובר בכוונת שאינה יציבה ויש קושי להבחין במטרות דרכה. על כן יש לאחוז בנשק באמצעות דורגלים על מנת לייצב את הכוונת; וההנחה היא כי קשה עד בלתי אפשרי, גם עבור צלף מנוסה, לכוון את הנשק למטרה נעה במרחק של 60 מטר ולפגוע בה, כשהצלף מצוי בתנוחת עמידה. 
... בנשקי הרוגר לא מותקן 'מק פורק'. ה'מק פורק' הוא מתקן בטיחותי, אשר התקנתו בנשק מאפשרת להבחין האם יש כדור בבית הבליעה, אם לאו... המסר שמועבר ללוחמים בהכשרות, הוא כי נשק שאין בו 'מק פורק', כמוהו, מבחינתם כנשק טעון...". 
8.  בית הדין סקר גם את השתלשלות העניינים עובר לאירוע ולאחריו, במסגרת פרק העוסק בעובדות שלא היו שנויות במחלוקת. כך, בואר, כי המערער התגייס לצה"ל בשנת 2018 כלוחם וכי זמן קצר טרם גיוסו, נפצע בידו. בהמשך, "לאחר תקופה ממושכת בה שירת כלוחם, מונה ... לתפקיד סרס"פ (סגן רב סמל פלוגתי) חוד בגדוד נח"ל, תפקיד במסגרתו עסק בעיקר במתן תמיכה לוגיסטית לפלוגה. המנוח שימש כרס"פ (רב סמל פלוגתי) וכמפקדו. בין השניים שררה מערכת יחסים חברית וקרובה". בואר גם, כי במהלך שלושת חודשים שקדמו לאירוע התאמן הגדוד במחנה "תבץ", הממוקם בבקעת הירדן, ובשבוע שבו אירע האירוע, היה סגן שי, מפקד מחלקת החוד בפלוגה, הגורם הפיקודי הבכיר במחנה. 
9. ביום 23 בפברואר 2021, בשעות הבוקר, נערך בסמוך למחנה, מטווח להסמכת צלפים לירי ברובה הרוגר. שבוע קודם לכן, נמשכו לשם כך, שישה כלי נשק מסוג רוגר מהחטיבה הצפונית בעזה, ואופסנו במכולה של הפלוגה. סגן שי, שהיה בוגר קורס צלפים והוסמך לירי על נשק הרוגר, ניהל את המטווח, הגם שלא עשה כן בעבר. המערער לא נכח במטווח. לכל חייל במטווח ניתנו חמישה כדורים. החיילים התבקשו לירות ארבעה מתוכם. התכנון היה כי הכדור החמישי ייפלט מהנשק בעת פריקתו, והחיילים התבקשו למסור אותו בידי מנהל המטווח. סגן שי שינה בכך את שיטת הפריקה שנלמדת בקורס צלפים, מאחר שלשיטתו, הפריקה במתכונת הנ"ל בטיחותית יותר. בעדותו הסביר, כי לעיתים יכול מעצור לגרום לכך שהכדור יישאר בנשק גם לאחר דריכתו; ומכאן שכדי לוודא שהכדור נפלט מן הנשק, יש ללחוץ על ההדק. כך גם לא יתאפשר לנקור פעם נוספת, מבלי לבצע פעולה אקטיבית של דריכת הנשק. הוא הנחה את החיילים שסיימו לירות במטווח, "לשקשק" (לדרוך) פעמיים ולנקור את הנשק לכיוון קו המטרה. סגן שי "לא ביצע בדיקה ויזואלית של בית הבליעה (לטענתו משום שבית הבליעה קטן מדי ואינו מאפשר להבחין בכדור בבדיקה ויזואלית)". עם זאת, לדבריו, בחן שכל חייל פורק את הנשק בהתאם להנחיות שניתנו לו "ועקב אחר פליטת הכדור מהנשק". כעולה מן העדויות השונות בנושא, פריקת הנשק על ידי נקירתו, כפי שבחר סגן שי לעשות, אינה מאפשרת לנצור את הנשק. צוין, כי "לטענת סגן שי, הנצרה בנשק הרוגר עשויה להיפתח בקלות יחסית. לכן, ומתוך ההנחה כי נשק נקור הוא בטיחותי יותר מאשר נשק נצור, כלי הנשק נפרקו בדרך של נקירה, מבלי לנצור אותם לאחר מכן" (פסקה 20 להכרעת הדין). 
לאחר המטווח, בשעה 16:00 לערך, בטרם היציאה מן המקום, לא נערכה לכלי הנשק בדיקה נוספת כדי לוודא שנפרקו. גם בהמשך, עובר לכניסתם של החיילים עם כלי הנשק למחנה, לא נעשתה פריקה נוספת של כלי הנשק. 
10. כעולה מהכרעת הדין, "עם החזרה למחנה תבץ נטל סמל המחלקה את כלל המחסניות שנותרו ונעל אותן בארונית. החיילים שהחזיקו בכלי הנשק מסוג רוגר הניחו אותם בכנת כלי-נשק לא נעולה ב'עמדת המאזין' בפלוגה - שטח מרוצף המצוי בסמוך לחדרי הציוד במרכז הפלוגה, ובו שולחן ומספר כסאות". השמירה על כלי הנשק הוטלה בתורנות על חיילים שונים. תפקידם היה לוודא כי איש אינו עושה שימוש בכלי הנשק. לחיילים התורנים לא ניתנה הנחיה מפורשת, "שלא לעסוק בעניינים נוספים, ולא נאסר עליהם לערוך שימוש בטלפון נייד בעת השמירה". לבית הדין הוגשה עדות כתובה של חיילת, שמסרה כי "כשעברה באותו היום, בין השעות 19:00 - 20:00 ליד עמדת המאזין, הבחינה בכלי נשק שחלקם מוטלים על הרצפה, כשלפחות אחד מהחיילים מרים ומסתכל על הנשק, כמו 'צעצוע חדש' כהגדרתה". 
11. בהמשך, לקראת השעה 22:00, ישב המערער בסמוך ל"עמדת המאזין", בצוותא עם חברים מהפלוגה. החיילים עשו שימוש במכשירי הטלפון שלהם, ניהלו שיחות, שמעו מוסיקה ועישנו. באותה שעה, יצאו המנוח וסמ"ר דניאל, חייל נוסף מהפלוגה, להליכה בשביל ההיקפי בבסיס. שביל זה מחבר גם בין מגורי המפקדה למטבח. עלה עוד, כי על פי רוב, אין מרבים לפסוע בשביל בשעות הלילה, לאחר שמסתיימת ארוחת הערב במטבח. 
12. על שהתרחש לאחר מכן, נרחיב בהמשך. בקצרה ייאמר כבר עתה, כי כפי שנקבע, המערער, שהיה משועמם, ביקש לבחון את הכוונת שעל נשק הרוגר, ולכן נטל את אחד מכלי הנשק שהיו ב"עמדת המאזין", הפנה אותו "מעט כלפי מעלה" (פסקה 24 להכרעת הדין), לעבר גבעה מכוסת צמחיה בגובה של כשניים-שלושה מטרים, שמעברה השני מצוי השביל ההיקפי של הבסיס. בכוונת שהותקנה על הנשק נדלק אור ומן הנשק נורה כדור. 
13. לא היה חולק, כי פליטת הכדור הפתיעה את המערער ואת חבריו במקום. בהכרעת הדין נקבע לגביהם, כי "הניחו כי כלי הנשק שחזרו מהמטווח הם פרוקים ונצורים. הצליל שנפלט כתוצאה מהירי היה חלש ומעומעם יחסית, אולם חלק הנוכחים הבינו כי מדובר בפליטת כדור". אחד החיילים שהופקד לשמור על כלי הנשק נטל אותו לידיו ופרק אותו. 
14. במקביל, בשביל שבאזור הגבעה, הבחין סמ"ר דניאל, כי המנוח נפל ארצה וכתם של דם הופיע על חולצתו. סמ"ר דניאל הזעיק את החובשים שהגיעו עם פרמדיק למקום (אף המערער והחיילים ששהו עמו ב"עמדת המאזין" הגיעו בריצה למקום). סגן שי, שהיה הקצין התורן במחנה, שמע רעש חלש של ירייה, והבחין גם הוא במנוח ובהתרחשות סביבו. תוך כדי שהוא מנהל את האירוע, שאל הקצין את אחד החיילים שהופקד על כלי הנשק האם מישהו נגע בכלי הנשק, וזה השיב לו בשלילה. בהמשך, הוחלט לפנות את המנוח לבית חולים לקבלת טיפול רפואי. 
15. בינתיים, משנוכח לדעת כי הוא אחראי לירי שפגע במנוח, שוחח המערער עם אמו ועם כמה מחבריו והתלבט מה לעשות. לשניים מחבריו מסר, כי "נקר את הנשק". בסופו של דבר, בעצתו של אחד החברים, בחר המערער לדווח על אשר אירע. בשעה 23:50 קיבל סגן שי את הדיווח על כך שהמערער אחראי לירי, ועדכן את מפקדיו על כך. כמו כן, בהנחיית חוקרי מצ"ח שנקראו למקום, איתר סגן שי את תרמיל הנשק ב"עמדת המאזין". זמן קצר לאחר מכן, הגיעו חוקרי מצ"ח למקום ובהמשך, נעצר המערער והובא לחקירה.  
16. אשר לעובדות, שהיו שנויות במחלוקת בשלב הדיון בערכאה הראשונה, לאחר בחינת העדויות ודיון נרחב בממצאי המהימנות, תוך שהוא מנמק את קביעותיו, פירט בית הדין קמא את הדברים הבאים: 
"א. נשק הרוגר שממנו נורה הכדור שהוביל לתוצאה הקטלנית היה תקין. ב. ביום האירוע התקיים מטווח בפיקודו של סגן שי. האחרון ביקש ליישם שיטת פריקה ייחודית של הנשק, שהיא שונה מזו שנקבעה בפקודות, על מנת לקדם, להשקפתו, שמירה קפדנית יותר על הבטיחות. במסגרת שיטה זו ביקש סגן שי מהחיילים לדרוך פעמיים את הנשק ולנקור אותו, באופן שאינו מאפשר לנצור את הנשק. כמו כן לא ערך בדיקה ויזואלית לבחון האם נותר כדור בקנה. אין חולק כי לאחר סיום המטווח ולפני הכניסה לבסיס לא נערכה פריקה נוספת של כלי הנשק; וכי בפועל נותר כדור בנשק שממנו ירה ... [המערער]. ג. עם ההגעה לבסיס הופרדה התחמושת מכלי הנשק, ואלה הונחו בכנה שאינה נעולה, בהשגחת שומר מהפלוגה. זאת בהמתנה לאיסופם בחזרה, עוד באותו הערב אל אוגדת עזה, משם הושאלו לצורך המטווח. השומר (מאזין) לא ראה את תפקידו כמי שאחראי למנוע מחיילים בפלוגה לגעת בכלי הנשק, אשר עוררו סקרנות בשל הכוונת הייחודית שלהם; וככל הנראה לפחות חייל אחד נוסף הרים את אחד מכלי הנשק כדי לבחון אותו, עוד קודם לאירוע. ד. [המערער]..., בעת שישב עם חבריו בעמדת המאזין, הסתקרן למראה הכוונת הייחודית, הרים את הנשק וכיוון אותו לעבר גבעה סמוכה, אשר מעבר לה נמצא אזור התאג"ד והשביל ההיקפי של הבסיס. הראות ממקום עומדו הייתה מוגבלת בשל תנאי החושך, הגבעה והצמחייה שעליה. ה. בעת שהרים ... את הנשק, ופתח את הכוונת, לחצה אצבעו על הדק הנשק ונפלט ממנו כדור אשר פגע בסמ"ר יונתן גרנות ז"ל, שהלך באותה עת על השביל ההיקפי ביחד עם חברו, סמ"ר דניאל (אשר לא נפגע מהירי). ו. לאחר האירוע, כשהבין ... כי הוא אחראי לתוצאה הקשה, התלבט פרק זמן מסוים מה עליו לעשות, וכן שוחח עם רס"ר שניר ורב"ט אברהם וסיפר להם בסערת רגשות כי נקר את הנשק. לאחר התלבטות ולאחר שהתייעץ עם רב"ט אברהם, החליט להתוודות בנוגע לאחריותו לאירוע, וסיפר על כך לסגן שי. ז. המנוח קיבל טיפול רפואי בשטח, מהחובשים אשר הבחינו כי קיימת פציעה חודרת, שבאותו שלב לא ידוע היה מה מקורה. כשעה לאחר פציעתו, פונה במסוק לבית החולים הדסה, שם נקבע לאחר יומיים מותו".  
17. סוגיה נוספת שנבחנה בשלב שמיעת הראיות וקביעת התשתית העובדתית, עסקה בטענת ההגנה בדבר תחולתו של הסייג המכונה "היעדר שליטה" (סעיף 34ז לחוק העונשין). אף כי המערער לא העלה טענות בעניין זה בחקירה, נטען על ידי ההגנה, כי לחיצתו של המערער על ההדק (שהוכחשה בתחילה כליל) לא הייתה נשלטת. כשנשאל על כך בעדותו בבית הדין קמא, השיב המערער כי לא סבר שהחוקרים יגלו עניין בנושא. כתימוכין לטענה בנושא, הציגה ההגנה מסמכים רפואיים וחוות דעת מומחה בנוגע למצב הרפואי של יד ימין של המערער. 
18. המערער מסר בעדותו, כי מספר ימים לפני גיוסו לצה"ל, נפצע באגודל יד ימין ופונה לבית חולים, שם קובעה אצבעו וכך התגייס. במהלך הטירונות ניתנו לו אישורים לפטור ממשימות שונות, ואף נמסר לו שיבצע עבודה משרדית עד לסיום הטיפול בידו. בפועל עבר המערער הכשרה ללחימה, ובמהלכה נפצע שוב, הפעם בזרת יד ימין. הזרת הושמה אף היא בקיבוע. במשך תקופה מסוימת התהלך המערער עם סד על ידו. המערער מסר, כי במהלך ההכשרה החזיק בכלי נשק שונים, חלקם גדולים וכבדים, והשתתף בתרגילים ובמטווחים, והוסיף כי הפציעה גרמה לו לכאבים, שהקשו עליו לבצע תנועות מסוימות. כמו כן, ציין, כי לאחר שהורד הקיבוע מן הזרת לא הצליח לטווח בנשק, ואף הופנה לטיפולים של ריפוי בעיסוק ופיזיותרפיה, אך לא הצליח להגיע לכל טיפול שתואם עבורו, בשל מגבלות הזמן בהכשרות שעבר. המערער מסר, כי יש לו מגבלת תנועה מסוימת באצבע האגודל ובסמוך לה. בד בבד, אישר המערער בעדותו, כי הלחיצה על ההדק אינה מתבצעת באמצעות האגודל. 
19. במסמכים הרפואיים שהגיש המערער (מהחודשים פברואר 2019 - מאי 2019), צוין, כי קיימת לו מגבלת תנועה באצבע האגודל ותחילתה של נוקשות, וכי נראה כי יש פגיעה מסוימת ברצועות. הומלץ למערער לבצע פעולות עם האגודל כדי להתמודד עם הכאבים, אשר נובעים ככל הנראה מקיצור שרירים בשל אי תנועה מספקת של האצבע. עלה עוד, כי המערער הלין על כאב בשורש יד ימין, שמונע ממנו הרמת משקלים והפעלת כוח על שורש כף היד, לרבות כלי נשק. למערער הותאם סד קשיח עבור שורש יד ימין והומלץ לו לבצע פיזיותרפיה לטיפול בשורש כף היד. מומחה שבדק אותו בחודש נובמבר 2019 הנחה להתאים למערער סד להפחתת יישור של האגודל ולעידוד התפקוד של האגודל. 
20. לצד מסמכים אלה, הציגה ההגנה את חוות דעתו של אורתופד מומחה לכירורגיית כף היד, ד"ר דוד, אשר בדק את המערער במהלך המשפט, בחודש נובמבר 2021, ועיין לצורך כך במסמכים הרפואיים הנ"ל. ד"ר דוד מצא כי קיימת "ירידה משמעותית של כוח האחיזה", והעריך (על אף שלא נערכה ביופסיה מתאימה) כי המערער סובל מ"חוסר נוירולוגי תחושתי" בכף ידו, באופן שעשוי להתיישב עם אפשרות שלפיה אצבעו לחצה על הדק קל (רגיש), על אף שלא היה מודע לכך ולא התכוון ללחוץ על ההדק. נמסר עוד, כי יתכן שהמערער לא הרגיש כלל את מגע ההדק על אצבע יד ימין. ד"ר דוד אבחן כי המערער סובל מ- CRPS (complex regional pain syndrome), בדרגה 2-1 (מתוך ארבע). בית הדין פירט מתוך ההסבר שמסר ולפיו "תסמונת זו גורמת לשיבוש מעגל הכאב בגוף, באופן שבו המוח אינו מצליח לווסת את תחושת הכאב; וכך מתגברים תחושות הכאב וחוסר התחושה של כף היד, אשר עשויים להימשך חודשים ואף שנים" (פסקה 93 להכרעת הדין). בחקירתו הנגדית, נשאל ד"ר דוד כיצד יתכן שהמערער לא אובחן בעבר כסובל מן התסמונת הנ"ל, על אף שנבדק על ידי מספר רופאים אורתופדים והשיב, "כי התסמונת נתונה לשינויים, וכי ... [המערער] לא נבדק על ידי מומחה כף יד או מנהל מחלקה בתחום. ד"ר דוד גם לא ידע להסביר מדוע ... [המערער] לא נזקק לטיפול רפואי מנובמבר 2019..." (פסקה 94 להכרעת הדין). עלה עוד, כי ד"ר דוד השיב, כי "לא ניתן לדעת האם הייתה התפרצות של התסמונת בעת האירוע, שכן דבר זה היה נדרש לאבחון בזמן אמת ולא נעשה".
21. בשלב הערכת העדויות ומשקלן, בראי בחינת מהימנות עדותו של המערער עצמו,  התייחס בית הדין קמא לחוות דעתו של ד"ר דוד בסוגיה ופירט כדלקמן: 
"התרשמנו כי מדובר ברופא אורתופד בעל ניסיון וידע, אך לא מצאנו כי יש בחוות דעתו כדי לשנות את התמונה העובדתית. ניכר כי ד"ר דוד שולט ברזי תסמונת ה-crps, אך עדותו לא שכנעה אותנו כי זו התסמונת ממנה סובל ... [המערער]; ויתר על כן - כי התסמונת היא זו שהובילה ללחיצה בלתי מודעת ובלתי רצונית על ההדק. כזכור, מהמסמכים הרפואיים שהוצגו בפנינו עלה, כי ... [המערער] עבר שורה של פגישות עם אורתופדים ופיזיותרפיסטים בעקבות הפציעה בידו שאירעה בשלהי שנת 2018. על אף שמדובר בתסמונת שד"ר דוד מסר שהיא נפוצה באופן יחסי, איש מהרופאים לא אבחן אותה אצל ... [המערער]. בכל תקופת שירותו נשא ... [המערער] נשק, עבר מטווחים והכשרות גם לכלי נשק נוספים, ולא טען כי הכאבים בידו גרמו לו לתנועות בלתי רצוניות במהלך תקופה זו. ... [המערער] הפסיק את הטיפולים בידו למעלה משנה לפני האירוע; וגם לאחר שחרורו מצה"ל, שאירע בחודש מאי 2021 לערך, לא פנה במשך כמחצית השנה לקבלת כל טיפול עד לפגישתו עם ד"ר דוד בנובמבר 2021. לפיכך הניסיון לייחס לו כעת את אותה תסמונת, ולתלות בה את הטעם לאירוע אינו יכול להתקבל. 
גם טענתו של ד"ר דוד לפיה סובל ... [המערער] מחוסר נוירולוגי תחושתי או מקיפוח נוירולוגי לא התבססה על נתונים כלשהם, באשר גם ד"ר דוד עצמו אישר כי לצורך אבחון שכזה נדרש לערוך ביופסיה. הדברים גם אינם עולים בקנה אחד עם הצפייה ... [במערער] בעת השחזור - אז ניתן לראות כי הוא מחזיק באופן בוטח את הנשק, ללא כל בעיה ניכרת לעין. 
מעבר לכל האמור - ברי כי ... [המערער] עצמו מעולם לא חשב כי אותם כאבים בידו הם אלה שהובילו ללחיצה בלתי רצונית על ההדק. הוא לא העלה טענה זו לא בעדותו במצ"ח ואף לא בבית הדין; ולא מצאנו לקבל את טענות ההגנה לפיהן נבע הדבר ממצבו הנפשי של המערער, אשר הוביל אותו שלא לשתף פעולה עם ההגנה. כפי שבואר לעיל, על אף הקושי הנפשי שחווה ..., הוא ידע היטב להציג את גרסתו בחקירה ובבית הדין ולעמוד על שלו בעניינים שאותם מצא כרלוונטיים לדיון (סוגיית הלחיצה על ההדק וההתבוננות בכוונת); להדגיש שוב ושוב בחקירותיו כי לא ידע שהנשק טעון, וכיו"ב. לפיכך, סברנו כי העובדה ש... לא העלה  את הטענה בדבר מצב ידו בחקירה, ולמעשה גם בעדותו בבית הדין לא מצא לקשור בין הדברים, מדברת בעד עצמה" (פסקאות 121-119 להכרעת הדין). 
22. לנוכח האמור, דחה בית הדין את טענת ההגנה, שלפיה עומד למערער סייג של היעדר שליטה, בכל הנוגע להתנהגותו, עת לחץ על ההדק. בהמשך, משנמצא כי המערער לא היה מוסמך לירות בנשק מסוג רוגר ולא היה בקיא בהפעלתו; משנקבע כי הנשק היה תקין והמערער, שנכח ב"עמדת המאזין", בצוותא עם חיילים נוספים, נטלו לידיו מתוך סקרנות, כיוונו לעבר הגבעה הסמוכה, פתח את הכוונת ולחץ באמצעות אצבעו על ההדק; לאחר שנקבע כי הכדור שנורה על ידיו גרם לפטירתו של המנוח – קבע בית הדין כי הוכח לפניו, במידת הוודאות הנדרשת, היסוד העובדתי בעבירה שיוחסה למערער ופנה לבדוק האם הוכח לפניו, מעל לכל ספק סביר, היסוד הנפשי בעבירה. 
23. בית הדין קמא הקדים לבחינת הראיות בנושא ניתוח משפטי מקיף ויסודי, ודן בדרישות להוכחת היסוד הנפשי בעבירה של המתה בקלות דעת, בהתאם לדין ולהלכה הפסוקה. 
24. בהמשך, בחן בית הדין את יישום הכללים הנורמטיביים בראי התשתית העובדתית שהוכחה לפניו ונימק בפירוט רב, תוך שימוש בעובדות שהוכחו, את מסקנתו, שלפיה - "מתקיים גם יסוד המחשבה הפלילית הנדרש לשם הרשעה בעבירה שעניינה המתה בקלות דעת, לרבות יסוד הפזיזות מסוג קלות דעת". מפאת חשיבות הדברים לדיון בערעור שלפנינו, נביא בהרחבה את עיקרי הדברים.
25. כך, בכל הנוגע לטענת ההגנה כי המערער לא היה מודע לאפשרות גרימת המוות בשל אמונתו שהנשק פרוק ונצור, הוטעם, כי:   
"... [המערער] לא הכיר כלל את רובה הרוגר ואת מנגנון הנצירה, הדריכה והשימוש בנשק. דווקא העדר ההיכרות עם הנשק והסקרנות שהייתה טבועה ב[מערער] ... הם ששבו את ליבו והם שהובילוהו לבחון את הנשק ואת הכוונת המותקנת עליו. למותר לציין, כי ... [המערער] לא היה מוסמך לירי ברובה הרוגר ולפיכך לא היה רשאי לעשות בו שימוש כל שהוא, אפילו "לגיטימי" לכאורה, בדמות הרמתו ואחיזתו מתוך רצון לבחון אמצעי המותקן על הנשק. במסגרת שירותו הצבאי משוננים ל[מערער] ... ולחבריו הוראות הבטיחות בנשק, וכן האיסור על השימוש בנשק שלא למטרה אליו נועד, לרבות משחק בנשק. כלוחם וכסרס"פ ותיק היה מודע [המערער] ... לסיכונים הכרוכים בטיפול ובשימוש בנשק... הוא נמנה עם קבוצת ה"ווטסאפ" של המפקדים בפלוגה, אליה נשלחו דגשי בטיחות, שכללו איסור למי שלא הוסמך לירי בנשק מסוים, על כל מגע עמו. יתר על כן ה[מערער] .... מעיד באמרתו... כי ידע שנאסר עליו לגעת בנשק מסוג רוגר בהעדר הסמכה מתאימה... 
אנו סבורים כי [המערער] ... לא יכול היה להסתמך על ההנחה, כי רובי הרוגר ששבו מן המטווח הם פרוקים ונצורים. יתרה מכך, השימוש של [המערער] ... בנשק נעשה תוך הפרת הוראות בטיחות בסיסיות, הידועות ומקובלות בצבא: ראשית, מן המפורסמות בצה"ל הן, כי עובר לטיפול או לשימוש בנשק, על כל חייל לוודא כי הנשק הוא פרוק ונצור. הדברים יפים בכל עת, והם מקבלים משנה תוקף כאשר חלפו מספר שעות מאז סיום המטווח ועד ש[המערער] ... ניגש לרובי הרוגר, מבלי ש... היה מודע בצורה פוזיטיבית הן לפריקתם במטווח והן בעיקר לקורות הנשק מאז ועד עתה. שנית, כאמור, [המערער] ... לא הכיר את רובה הרוגר ואת מנגנון הפריקה והנצירה של הנשק. כיוון שאינו בקיא בתפעולו של הנשק ולא היה מיומן בהפעלתו, לא ידע לבדוק האם הוא נצור. משכך לא רק שלא יכול היה לבדוק את הדרוש בחינה ולוודא כי הרובה פרוק ונצור, אלא זו הסיבה שהיה עליו למשוך ידו (תרתי משמע) מכל עיסוק או טיפול בנשק (וזאת גם אם מטרתו היתה רק להתבונן בכוונת הנשק). שלישית, כפי שפורט לעיל, ברובי רוגר לא מותקן 'מק פורק' והמסר שמועבר ללוחמים בהכשרות, הוא כי נשק שאין בו 'מק פורק', כמוהו, מבחינתם כנשק טעון. אף העדרה של מחסנית מן הנשק, או מסביבתו, אינם מאפשרים לחייל, קל וחומר ל[מערער] ... שלא היה מודע לנעשה בנשק בשעות שחלפו מאז המטווח, להניח כי הנשק אינו טעון. הימצאותו של כדור בבית הבליעה עשויה להתרחש אף בהעדרה של מחסנית בנשק, ומשכך קם הצורך בווידוא עצמאי של פריקת הנשק עובר לטיפול או לשימוש בו; והדברים ידועים לכל בר-בי-רב בצה"ל".
26. ובנוגע לטענת ההגנה בדבר היעדר מודעות של המערער ללחיצה על ההדק (הגם שבתחילה נטען על ידיה כי אצבעו כלל לא הייתה בשמורת ההדק), בשים לב למאפייני ההדק בנשק הספציפי, נקבע כי: 
"בעת לחיצה על ההדק של רובה הרוגר נדרש להפעיל לחץ נמוך יותר מזה שמופעל בעת שימוש בנשק אישי רגיל. אף מהלך אורך תנועת ההדק קצר יותר ברובה הרוגר וקיימת חשיבות למיומנות היורה, שכן צלף מנוסה אוחז ברגישות גבוהה יותר. ברם, עדיין נדרשת התנגדות מסוימת ולחיצה, גם אם קלה יחסית, על ההדק לשם פליטת כדור... במקרה דנן לא די היה בהנחת אצבע על ההדק על-מנת לגרום לירי; והלחיצה על ההדק - גם אם עוצמתה קלה יותר - עדיין דורשת פעולה מודעת של תזוזת האצבע ואינה יכולה להיות בלתי-רצונית... 
אף אם ניתן היה להניח לטובת ... [המערער] כי לחץ על ההדק באופן בלתי מודע, הרי שלחיצה על ההדק לא יכולה הייתה להתבצע ללא פעולה מקדימה של הכנסת האצבע אל שמורת ההדק. בהיותו של [המערער] חייל ולוחם ותיק כאמור, המיומן בהפעלת כלי נשק אחרים, אשר חרף אותן בעיות בידו (שה[מערער]... אינו קושר ביניהן לבין האפשרות ללחיצה לא מודעת על ההדק) המשיך לטווח בנשק ולהחזיק בו, הרי שאצבעו לא יכולה הייתה להגיע מידית האחיזה לשמורת ההדק, מבלי שהיה מודע לכך והרגיש בכך; ולמעשה גם ה[מערער] ... באמרתו... מסר כי אינו יכול לשלול את האפשרות כי אחת מאצבעותיו הונחה על ההדק. אף מומחה ההגנה ... לא טען כי הגעת האצבע אל שמורת ההדק נעשתה באופן לא מודע. ההגנה יכולה, אפוא, לכל היותר, לטעון כי [המערער] ... קירב את ידו להדק ונגע בו באופן מודע, אך לחץ עליו באופן לא מכוון... 
גם על פי עדותו של מר יוסף [עד ההגנה], משקל הלחיצה על ההדק בנשק הרוגר אינו מתקרב לסף הסיכון שנקבע על ידי צה"ל ... אלא עולה עליו באופן משמעותי; מכאן שעל מנת ללחוץ על ההדק נדרשת הפעלת כוח, אף אם לא משמעותית. ברי כי חוויית הלחיצה של כל חייל על ההדק - לרבות של רובה מסוג רוגר - היא שונה, ומטבע הדברים מתחייבת בהקשר זה התייחסות פוזיטיבית וקונקרטית של החייל שאחז בנשק. כאן, למעשה, מתעורר הקושי המשמעותי ביחס לטענת ההגנה, נוכח גרסתו העקבית של [המערער] ... בחקירותיו ובעדותו. משטוען [המערער] ... במפגיע, כי ידו מעולם לא היתה בשמורת ההדק, אין לנו כל מידע בדבר הדרך בה חווה [המערער] ... עצמו את המפגש עם הדק הרוגר; ומכאן הקושי לטעון בשמו כי מדובר היה בלחיצה שהיא לא מודעת בשל אותה חוויה של מפגש ראשון עם הדק הרוגר. לפיכך סברנו כי יקשה עד מאוד לקבל טענה זו, בהעדר אותו נתון משמעותי ביותר, הנעוץ בעדותו של [המערער] ... על אופן התרחשות הדברים. 
שילובם, אפוא, של הנתונים הבאים מלמד כי ... [המערער] לחץ באופן רצוני ומודע על ההדק של רובה הרוגר בעת שאחז בו, לחיצה שהובילה ליציאת הכדור מן הקנה ופגיעתו במנוח: העובדה כי הנשק תקין; החזקה העובדתית כי נשק אינו יורה מאליו והעדויות לפיהן לא יכולה להתבצע יריה בנשק תקין מבלי שההדק נלחץ, היינו הדרישה כי תתקיים לחיצה על ההדק לשם פליטת כדור; דחיית טענת ההגנה, לפיה ה[מערער]... סבל מליקוי בידו שמנע ממנו ללחוץ על ההדק, ולמצער כי הבעיה הרפואית ממנה סבל ... הובילה לכך שהלחיצה הקלה הנדרשת על ההדק נעשתה בצורה לא רצונית; דחיית טענת ההגנה בדבר לחיצה לא מודעת על ההדק; פרק הזמן הקצר בו התרחש האירוע הטראגי מאז שה[מערער] ... נטל את הנשק לידיו, והערכת ... [המערער] כי חלפו מספר שניות בין הרמת הנשק לבין פליטת הכדור; אופן אחיזת הנשק והרמתו כפי שהודגמו בשחזור, שהובילו כך נראה את אצבעו של ... [המערער] להדק, גם אם לא התכוון ללחוץ עליו; התנהגותו ... בסמוך לאחר האירוע ואמירותיו הנפרדות לשני עדים כי "נקר" את הנשק, היינו לחץ על ההדק; ניסיונו המאוחר והמתמיד ... להרחיק עצמו לא רק מלחיצה על ההדק אלא מכל אזור שמורת ההדק, לאחר שהבין, כך נראה, באופן מיידי את משמעות פעולתו בנשק..."
27. בית הדין קמא הבהיר, תוך שהוא מפנה למאמרה של ד"ר שפירא-אטינגר (ק' שפירא-אטינגר, "קלות הדעת במשפט הפלילי - האם יש משקל לדעת?" מחקרי משפט יד (תשנ"ח) 179, 200-195)), כי "אין כל ניגוד בין ביצוע פעולות בהיסח הדעת, באורח מפוזר או בלתי מרוכז, ובין קיומה של מודעות אצל המבצע". והוסיף, כי "אף שניתן להניח כי השימוש מצד [המערער] בנשק ארע למשך פרק-זמן קצר ולא כלל פעולה אקטיבית מיוחדת (כדוגמת דריכה או הטענה במחסנית); ואף שאין ראיה פוזיטיבית כי [המערער] ... הניח באופן מכוון את אצבעו בתוך שמורת ההדק או לחץ על ההדק בצורה מכוונת, אלא ייתכן כי תוך כדי הרמת ואחיזת הנשק אחת מאצבעותיו הונחה על-גבי ההדק - עדיין מדובר במודעות מצד ... [המערער] לפעולות בנשק, לרבות לעצם הלחיצה על ההדק". 
28. בואר עוד, כי המערער נטל את אחד מכלי הנשק שהונחו ב"עמדת המאזין", אחז בו ביד אחת בידית האחיזה וביד השני בדורגלים וכיוון אותו מעט כלפי מעלה, לעבר גבעה מכוסת צמחיה, שמעברה השני מצוי השביל ההיקפי של הבסיס. "אף כי דובר בשעת ערב, הרי שמדובר בשביל בו חיילים נוהגים ללכת ואשר מוביל, בין היתר, לתאג"ד, הנמצא מטרים ספורים ממקום הפגיעה במנוח. מאמרתו של ... המערער] עולה כי היה מודע בזמן אמת לכך שמעבר לגבעה שאליה כוון הנשק מצוי התאג"ד וכי קיים שם מעבר רגלי, וכי זה מה שראה בעת שהרים את הנשק. באמרתו... הוסיף כי על אף שלא סבר שיעברו במקום אנשים בשעות הלילה, ידע כי קיימת אפשרות כזו, וכן הבהיר כי ידיעותיו בנוגע למתרחש מעבר לגבעה נסמכות על כך ששהה בבסיס כבר מספר חודשים". בית הדין הדגיש, כי "בעת שאחז בנשק, הייתה ראייתו מוגבלת נוכח החשיכה במקום, אולם כיוון הנשק לעבר גבעה מכוסת צמחיה, בשעת חשיכה, אינו מבטל את הסיכון הטמון במעשהו של ... [המערער], אלא עשוי אף להעצימו. בשל תנאי הראיה המוגבלים שעמדו בפניו ... [המערער] לא יכול היה לשער האם וכמה חיילים מצויים מעברה השני של הגבעה, בשביל ההיקפי של הבסיס; ובמיוחד כאשר לטענת[ו] לא הספיק להתבונן מבעד לכוונת הנשק".  
29. בדומה, דחה בית הדין קמא את טענת ההגנה, שלפיה הרוגר נתפס בעיני המערער כנשק "פחות קטלני" מכלי נשק אחרים. מן העדויות שהובאו לפניו למד בית הדין כי פגיעתו באזורים חיוניים בגוף, עשויה להיות קטלנית, וכי עניין זה היה מצוי בידיעתם של החיילים המוסמכים לירי ברובה רוגר ואף בידיעתו של המערער (כעולה מאמרתו), הגם שלא הוכשר לעשות שימוש בנשק. הודגש עוד, כי "הנחת המוצא לעולם ביחס לכל נשק, היא כי בכוחו להמית, וחייל שאינו יודע מה כוחו ויכולתו של נשק מסוים, אינו יכול להיבנות מטענה בדבר אותו חוסר ידיעה, ולטעון לפיכך להעדר מודעות".  
30. לנוכח כלל האמור, פסק בית הדין קמא, כי הוכח לפניו מעל לכל ספק סביר, כי:
"... [המערער] היה מודע למעשים אשר גרמו לתוצאה הקטלנית - נטילת הרובה, אחיזתו בשתי ידיים והרמתו, וכן עיסוק בנשק באופן שהוביל את אצבעו ... ללחיצה על ההדק... [המערער] אף היה מודע לכך שהמעשה בוצע שלא כדין, בשל האיסור על שימוש בנשק שהוא אינו מוסמך עליו, לרבות נטילת והרמת הרובה בכדי להביט בכוונת המותקנת עליו. כמו כן היה מודע לכך שהנשק מכוון למקום שבו עשויים לעבור אנשים אחרים, אף אם סבר שהסיכוי לכך נמוך... נזכיר שוב, כי את החזקה שנקבעה בעניין שטרייזנט לעיל, לפיה מקום בו אדם עושה מעשה העלול באופן אובייקטיבי לגרום למות קורבנו - תוך שהוא מודע לכל היסודות המהווים את הרכיב העובדתי של העבירה - ניתן להניח, בהעדר ראיה לסתור, כי היה מודע גם לתוצאה הקטלנית. חזקה זו חלה גם בענייננו, ואיננו סבורים כי הובאה בפנינו ראיה שיש בה כדי לסתור את מודעות .. [המערער] לתוצאה הקטלנית". 
31. מודעותו של המערער להתנהגותו ולנסיבות הכוללות שאפפו אותה, הובילו את בית הדין לקבוע כי המערער "היה קל דעת ביחס לתוצאה. היינו, כי הנאשם נטל סיכון בלתי סביר לאפשרות גרימת התוצאה מתוך תקווה להצליח למנעה (ראו: סעיף 20(א)(2)(ב) לחוק העונשין)". בין נסיבות אלו מנה בית הדין את "הכרת הסיכון הטמון בנשק ומודעות ... לאיסור על שימוש בנשק עליו אינו מוסמך; נטילת רובה מסוג רוגר שלא עבר עליו הכשרה, הוא נעדר את הידע לגביו, ואינו מכיר את מנגנון פעולתו... ; אווירת הסקרנות מן השימוש ברובה ומן הרצון לבחון את הכוונת המותקנת עליו, באופן שעשוי היה להפחית את החסמים ולהקהות את שיקול הדעת; מודעות להעדרו של 'מק פורק' ברובה; אי-נתינת הדעת על מצבה של הנצרה ברובה; הסתמכות על השערה לא מבוססת, כי הרובה פרוק וכי אינו טעון בכדורים; אי-נתינת הדעת והעדר בחינה מדוקדקת ועצמאית האם הנשק אכן פרוק ונצור, עובר להרמתו ולשימוש בו; הרמת הנשק ואחיזתו, מבלי להכיר את מבנהו ומנגנון הפעולה של הרובה, תוך נטילת סיכון בלתי סביר כי [הוא] עשוי להפעילו, גם אם בצורה לא מכוונת, בשל חוסר ההיכרות עם הנשק; הפניית הרובה לעבר מקום, בו עשויים להימצא חיילים, וחרף תנאי ראות מוגבלים". משכך, ובהתאם להלכה הפסוקה, נקבע כי המערער "נטל נשק לא לו, שאינו מודע לדרך הפעלתו, ונשען על מספר הנחות שגויות והשערות נטולות ביסוס. הנסיבות הקונקרטיות, הן ביחס לעושה והן ביחס למעשה, מובילות למסקנה, כי ברשות[ו] היו 'הנתונים הנדרשים על-מנת להביאו למסקנה כי מעשיו יצרו סיכון ממשי לחיי אדם' (ע/42,45/10 רב"ט ולטוצ'אנו נ' התובע הצבאי הראשי, בפסקה 12 (2011)). שימת לב לנתונים האמורים הייתה יכולה לנטרל את הסיכון. מכלול הפעולות של ... [המערער], ובעיקר אי-בדיקת הנשק עובר לשימוש בו, אינו מלמד על רשלנות גרידא, אלא על פזיזות של ממש וקלות דעת ביחס לתוצאה". נקבע, אפוא, כי המערער "נטל סיכון מוחשי ובלתי סביר כי השימוש ברובה הרוגר יביא להפעלת הנשק ולפגיעה גופנית בחברו, גם אם הנשק אינו מכוון בהכרח כלפי אדם מסוים. מכאן שהתמלא היסוד הנפשי של קלות הדעת ביחס לתוצאה".
32.  בשולי חלק זה של הדיון, נציין כי בית הדין קמא דחה גם את טענות ההגנה בדבר מחדלי חקירה והגנה מן הצדק, ואולם, משההגנה לא שבה על טענות אלה במסגרת הערעור על הכרעת הדין, לא נרחיב בעניין. 
טענות ההגנה בערעור 
33. כאמור, ההגנה לא חלקה על ממצאי המהימנות שנקבעו בבית הדין קמא.  הסנגורים המלומדים, עו"ד רן כהן רוכברגר ופרופסור יואב ספיר, מיקדו את טענותיהם בשתי סוגיות מרכזיות, האחת עניינה בשאלת התקיימותו של הסייג בדבר היעדר שליטה, והשנייה עניינה בהוכחת היסוד הנפשי בעבירה שבה הורשע המערער, ובפרט, הוכחת המודעות להתנהגות והמודעות לאפשרות קרות התוצאה הטראגית – מותו של המנוח. 
34. נטען על ידי ההגנה כי בית הדין קמא שגה כאשר דחה את "התרחיש האפשרי שהלחיצה על ההדק הייתה גם בלתי רצונית, והתרחשה בהיעדר שליטה" (פסקה 17 להודעת הערעור המנומקת). ההגנה סבורה, כי משבית הדין לא הסתייג ממקצועיותו וממומחיותו של ד"ר דוד, מומחה ההגנה בנושא, הרי שבהיעדר חוות דעת נגדית - לא ניתן היה לדחות את אבחנתו, שלפיה המערער סובל מ"קיפוח נוירולוגי", באופן שעשוי להתיישב עם האפשרות כי אצבעו לחצה על ההדק (הרגיש ממילא), מבלי שהרגיש את מגע ההדק עליה. לצד זאת, הובהר, כי הסנגורים אינם טוענים להיעדר רציה בכל הנוגע להבאת היד בסמוך לשמורת ההדק ולהכנסת האצבע לשמורת ההדק. 
35. נטען, כי חוות דעתו של ד"ר דוד, על רקע התיעוד הרפואי הקיים ועדותו של המערער בנושא, מותירה לכל הפחות, "ספק סביר" בשאלת תחולתו של הסייג ויש בה כדי להשליך על היקף אחריותו ועל הרשעתו של המערער בעבירה של גרימת מוות בקלות דעת. ההגנה אף הלינה בהקשר זה, על כך שלא נערכה חקירה מסודרת בכל הנוגע ללחץ הנדרש להפעיל על ההדק של רובה מסוג רוגר בכלל, ושל הרובה שבו נעשה שימוש באירוע, בפרט, והתרעמה על כך שמידע בנושא זה התקבל, לראשונה, בבית הדין, במהלך עדותו של אע"ץ אילן, המומחה מטעם התביעה. 
36. אשר לסוגיית היסוד הנפשי בעבירה, אף בעניין זה מיקדה ההגנה את ערעורה בשתי טענות מרכזיות – היעדר מודעות של המערער להתנהגותו בשלב הנקירה, היינו לכך שלחץ על ההדק; והיעדר מודעות של המערער לאפשרות קרות התוצאה הטראגית. 
37. את טענותיה בנושאים אלה ביקשה ההגנה לסמוך על קביעותיו של בית הדין קמא הנכבד, במסגרת הכרעת הדין בעניינו של המערער. כך, הפנו הסנגורים אל האמור בפסקה 175 להכרעת הדין: "הנאשם לא בדק כדבעי את מצב הנשק עובר לשימוש בו. יתרה מכך, בהעדר הכרות עם הנשק ומנגנון הפעלתו (לרבות עוצמת הלחיצה על ההדק), הוא הוביל ללחיצה, גם אם לא מכוונת, של ההדק, בעת הניסיון לבחון את הכוונת בנשק" (הדגשות הוספו); אל האמור בפסקה 176: "בלא שבדק ושלל את האפשרות כי הנשק טעון ואינו נצור, ומשאצבעו לחצה על ההדק, גם ללא תכנון או כוונה מוקדמת לעשות זאת  - נטל ... [המערער] סיכון רבתי לאפשרות גרימת התוצאה, מתוך תקווה להצליח למנעה" (הדגשות הוספו); אל פסקה 162: "... ואף שאין ראיה פוזיטיבית כי הנאשם הניח באופן מכוון את אצבעו בתוך שמורת ההדק או לחץ על ההדק בצורה מכוונת"; ואל פסקה 64: "... קיימת האפשרות שהנאשם הדחיק עניין זה לחלוטין, לאחר שכאמור לחיצת ההדק נעשתה מתוך הסח דעת ולא במתכוון, ובשים לב למאפייניו של ההדק בנשק הרוגר". 
מכאן, למדים הסנגורים כי נותר ספק סביר בכל הנוגע למודעותו של המערער "לטיב המעשה". 
38. טענתה השנייה של ההגנה בהקשר זה, נסבה על שאלת מודעותו של המערער לאפשרות קרות התוצאה. בעניין זה הפנו הסנגורים אל קביעותיו של בית הדין, שלפיהן, החיילים ב"עמדת המאזין" והמערער ביניהם, הופתעו מן הכדור שנורה, והניחו כי "כלי הנשק שחזרו מהמטווח הם פרוקים ונצורים" (פסקה 26); ואל האמור בפסקה 115: "... אין מחלוקת כי ... [המערער] הופתע מירי הכדור, משסבר כי הנשק פרוק ונצור" (הדגשות הוספו). לשיטתם, בהמשך להפניות אלה, יש לקבוע כי התשתית העובדתית שהוכחה לפני בית הדין קמא מעלה, כי המערער "האמין באופן כן" (פסקה 98 להודעת הערעור המנומקת), שהנשק שאותו נטל היה פרוק ונצור לאחר שהוחזר ממטווח והוצב ב"עמדת המאזין", בנפרד מהתחמושת. נטען, כי רשלנותם של המפקדים בפריקת כלי הנשק שהוחזרו מן המטווח תרמה אף היא לביסוס הטעות בעובדה. לכך יש להוסיף כי המערער שגה לחשוב, כטענת הסנגורים, כי כלי נשק מסוג רוגר אינו קטלני. לטעמם של הסנגורים, המערער טעה "טענות כנה" במצב דברים, ולפיכך, לא ניתן לקבוע כי היה מודע, סובייקטיבית, לאפשרות כי לנשק שנטל קיים פוטנציאל לירי, וממילא לא היה מודע לאפשרות קרות התוצאה. 
39. הסנגורים סבורים, כי הניתוח המשפטי שערך בית הדין קמא שגוי ויישום הכללים שנקבעו בהלכה הפסוקה בנושא (ע"פ 1982/98 מירו נ' מדינת ישראל, פ"ד נב(5) 145 (1998), עניין ולטוצ'אנו שאוזכר לעיל) בעניינו של המערער - מוביל דווקא להרשעה בעבירה של גרימת מוות ברשלנות ולא להרשעה בעבירה של גרימת מוות בקלות דעת. לשיטתם, לא הוכחה "רשלנות רבתי" בעניינו של המערער ומכל מקום, אמות המידה שנקט בית הדין קמא בקבעו כי התקיים במערער יסוד נפשי של מודעות, הן אמות מידה אובייקטיביות שאינן הולמות עבירה של מחשבה פלילית. 
40. ההגנה סבורה, כי נסיבות המקרה, ובהן המרחק בין המערער לבין המקום שבו נפגע המנוח, בראי התנהגותו של המערער במהלך האירוע ולאחריו, מלמדות כי המערער לא היה קל דעת ביחס לאפשרות התרחשותה של התוצאה הטראגית, מות חברו הקרוב. 
41. לאור האמור, עתרה ההגנה להורות על זיכויו של המערער מעבירה של גרימת מוות בקלות דעת ולהרשיעו חלף זאת, בעבירה של גרימת מוות ברשלנות.
תשובת התביעה 
42. התביעה עתרה להימנע מלהתערב בהכרעת הדין ולהותירה על כנה. נטען כי הכרעת הדין מבוססת על ממצאי מהימנות מנומקים ועל עובדות שהוכחו כדבעי, וכי אלו, מבססות מסקנה מובהקת של נטילת סיכון בלתי סביר באופן מודע ומתוך קלות דעת. 
43. התביעה הדגישה, כי עסקינן בלוחם מיומן, הבקיא בכללי השימוש בנשק ובהם האיסור לעשות בו שימוש שלא לצורך, החובה לבדוק בעת קבלת הנשק כי הוא פרוק ונצור, וכן, בהקשר זה, ההנחה הידועה לכל לוחם – כי נשק שאין בו התקן של "מק פורק" ייחשב תמיד נשק טעון ומוכן לירי. הוטעם, כי חרף זאת, ועל אף שהמערער ידע שרוגר הוא נשק קטלני, שהוא, כמי שאינו מוסמך לירות בו ואינו בקיא בהפעלתו - אינו רשאי לגעת בו, מסקרנות גרידא ומבלי לנקוט כל צעד כדי לוודא שהנשק פרוק ונצור – נטל את הנשק מן הקרקע, בנוכחות חמישה חיילים נוספים, הרים אותו וכוונו לאזור חשוך, המוסתר בשיחים, תוך שהוא, כמי ששהה במחנה כבר מספר חודשים, יודע כי נמצא שם שביל להולכי רגל בסביבת משרדים (התאג"ד), מתבונן בכוונת, מכניס אצבע לשמורת ההדק ונוקר. בכל אלה, לטעמה של התביעה הצבאית, יש כדי להוכיח, מעל לכל ספק סביר, כי המערער נטל סיכון בלתי סביר לחיי אדם ובמודע, אף אם מתוך תקווה שלא יתממש. משהסיכון התממש ולדאבון הלב המנוח נפטר כתוצאה מכך, יש לקבוע, כי התקיימו כל יסודות העבירה של גרימת מוות מתוך קלות דעת. 
44. התביעה הדגישה, כי העובדה שהנשק היה קודם לכן במטווח, כלל אינה רלוונטית, ואין בה כדי לכרסם ב"התרשלות רבתי" (להבדיל מהתרשלות סתם) הכרוכה במעשיו של המערער, ואשר בהתאם להלכה הפסוקה מקימה חזקה כי המערער היה מודע לסיכון של התרחשות התוצאה הקטלנית. נטען עוד, כי המערער לא הפריך את החזקה האמורה, אלא אדרבה, משלא נקט כל צעד לשלילת הסיכון הכרוך במשחק בנשק, שהוא מטיבו כלי קטלני, ולא בדק האם הנשק פרוק ונצור, לא כל שכן, כאשר הוא כלל אינו בקיא בתפעולו - יש לקבוע כי מעשיו הנמהרים מבססים ומחזקים את מימדי הסיכון הבלתי סביר שנטל, ומלמדים על מודעותו ועל הלך רוחו. נטען גם, כי דווקא נשק שירו בו זה מקרוב, מקים סכנה מוגברת לירי, ולהשערתו הסותרת של המערער בנושא לא היה כל בסיס. התביעה ציינה, כי בהתאם לפסק הדין בעניין מירו לעיל, בכל הנוגע לנשק שהוא מטיבו כלי קטלני, השערה מעין זו אינה בבחינת טעות כנה, והיא מחייבת נקיטת פעולות אקטיביות כדי לשלול את הסיכון הטמון בנשק. הדברים מקבלים משנה תוקף בעניינו של המערער שהוא כאמור, לוחם מנוסה ובתפקיד סרס"פ, ומקל וחומר, בהיעדרו של "מק פורק" בנשק ומשהמערער כלל לא בדק האם הנשק נצור.    
45. נטען כי תמונת המקרה כולה מלמדת על משחק מסוכן בנשק ועל נטילת סיכון מוגבר לחיי אדם. לשיטת התביעה, את הסיכון המוגבר לחיי אדם, נטל המערער במודע, עוד בשלביו המוקדמים של האירוע ואף בטרם הכניס את אצבעו לשמורת ההדק ונקר. מכל מקום, משנמצא כי הנשק תקין ויש להפעיל לחץ מסוים על ההדק כדי לנקור, ולנוכח החזקה כי אדם מודע לטיב התנהגותו - לא מתעוררת כל שאלה בנוגע למודעותו של המערער לשלב הנקירה. מסקנה זו אף מתחזקת לנוכח הדברים שמסר המערער לחבריו בעניין, בתכוף לאחר האירוע, כמבואר בהכרעת הדין בעניינו. נטען עוד, כי אף אם המערער נקר מתוך היסח הדעת, אין בכך כדי לשלול את מודעותו למעשיו, ובעניין זה, הפנתה התביעה לפסיקת בית המשפט העליון בע"פ 7222/19 אלגרגאוי נ' מדינת ישראל (10.10.2021).  
46. אשר לטענת ההגנה בדבר תחולתו של הסייג העוסק בהיעדר שליטה, הפנתה התביעה לסעיף 34ה לחוק העונשין, שלפיו "חזקה על מעשה שנעשה בתנאים שאין בהם סייג לאחריות פלילית". נטען כי ההגנה לא עמדה בנטל ההוכחה וכי לטענתה בעניין אין כל אחיזה בחומר הראיות, נהפוך הוא - התביעה ציינה, כי אין זכר לנושא זה בדבריו של המערער בחקירותיו או בשחזור שביצע בסמוך לאחר האירוע. 
דיון והכרעה 
המסגרת העובדתית הרלוונטית: 
47. כדי למקד את הדיון בטענותיה המשפטיות של ההגנה, ראוי לשוב ולדייק את העובדות שהוכחו לפני בית הדין קמא הנכבד, ואינן שנויות עוד במחלוקת - 
כך ביחס לעובדות רקע ובהן היותו של המערער לוחם מיומן אשר שירת עובר לאירוע בתפקיד סרס"פ; כך, בנוגע לבקיאותו של המערער בכללי הבטיחות בעת שימוש בנשק ובהם, האיסור על שימוש בנשק שלא לצורך (ראו עמ' 241 לפרוטוקול), הכללים הנלמדים במסגרת כל הכשרה בירי - החובה לבדוק בעת קבלת הנשק כי הוא פרוק ונצור, והכלל שלפיו נשק שאין בו התקן של "מק פורק" ייחשב תמיד נשק טעון ומוכן לירי. כמו כן, משנמנעה ההגנה (בדין) מלחלוק על ממצאי המהימנות שקבע בית הדין הנכבד, יש לקבל כעובדה, כי המערער ידע שגם נשק מסוג רוגר הוא נשק קטלני (ראו ההפניות בפסקאות 168-166 להכרעת הדין). עובדות רלוונטיות נוספות הן העובדה שהמערער לא הוסמך לירות בנשק מסוג רוגר ולא היה בקיא בהפעלתו, ועל כן לא היה רשאי לעשות בו שימוש, והעובדה שאין בנשק מק פורק (ראו למשל, עמ' 242 לפרוטוקול עדותו של המערער בבית הדין קמא). 
אשר לנסיבות האירוע, בהקשר זה מן הראוי לציין כי באותו היום הונחו ששה כלי נשק מסוג רוגר, לאחר שהוחזרו ממטווח, בכנת כלי-נשק לא נעולה, ב"עמדת המאזין" בפלוגה, מעל שטח מרוצף בסמוך לחדרי הציוד במרכז הפלוגה, ובסמוך לשולחן שסביבו מספר כסאות. על כלי הנשק הופקדו בתורנות, חיילים שונים, שתפקידם היה לוודא כי איש אינו עושה שימוש בכלי הנשק. בד בבד, עסקו התורנים בענייניהם שלהם. בעת שהמערער נטל את הנשק, נכחו במקום חיילים נוספים. 
המערער, מתוך סקרנות בנוגע לטיב הכוונת שהותקנה על כלי הנשק, אשר הונחו ב"עמדת המאזין", נטל נשק (תקין) מן הקרקע, ומבלי שבדק את מצב הנצרה בו (ראו שוב בעמ' 242 לפרוטוקול), הרים אותו וכוונו (כעולה גם מן השחזור), מעל לראשיהם של התורנים היושבים במקום - לאזור חשוך, המוסתר בשיחים. יש לציין, כי המערער אשר שהה במחנה במשך מספר חודשים, ידע כי באזור זה עובר שביל להולכי רגל ובסביבתו ממוקמים משרדי התאג"ד. המערער החל מתבונן באמצעות הכוונת, ובתוך כך, קירב את ידו לשמורת ההדק, הכניס את אצבעו ולחץ על ההדק (נקר). מן הנשק נורתה ירייה שפגעה במנוח וגרמה למותו.
48. נבחן כעת את טענותיה המשפטיות של ההגנה ואת תשובת התביעה, והכל - בראי העובדות שפורטו ובהתחשב בממצאי המהימנות שנקבעו.    
הטענה לקיומו של סייג לאחריות הפלילית
49. כאמור, סעיף 34ה לחוק העונשין, שכותרתו "נטל ההוכחה", קובע, כי "חזקה על מעשה שנעשה בתנאים שאין בהם סייג לאחריות פלילית" ומשמעות הדברים היא כי "נאשם המבקש ליהנות מקיומו של סייג מאחריות פלילית עליו לשאת בנטל סתירתה" (י. קדמי, על הדין הפלילים, חלק ראשון, מהד' 2012, עמ' 563).
50. סעיף 34ז לחוק, שכותרתו "היעדר שליטה", קובע, כי אדם לא יישא באחריות פלילית "למעשה שעשה ולא היה בידו לבחור בין עשייתו לבין ההימנעות ממנו מחמת העדר שליטה על תנועותיו הגופניות". בפסיקה, מוכר הסייג גם בכינויו "הגנת האוטומטיזם", אשר מטילה על הטוען אותה להראות כי "בשעת האירוע הנדון היה הנאשם נטול הכרה (או מודעות) על הנעשה אתו ומסביבו ועקב כך, לא שלט על תנועותיו" (ע"פ 382/75 חמיס נ' מדינת ישראל פ"ד ל(2), 729 (1976); ע"פ 1839/15 גטאהון נ' מדינת ישראל (25.5.2016)). כדי לבסס את הטענה, "צריך לבחון האם הונחה תשתית עובדתית מספקת לקבלת הטענה. בהקשר זה יש חשיבות לקיומה של חוות דעת רפואית התומכת בטענת הנאשם, אך בנוסף אליה בית המשפט נדרש לבחון גם את יתר הראיות, ובכלל זה את התנהגות הנאשם ואמירותיו בסמוך לאירוע ובמהלכו" (עניין גטאהון לעיל, פסקה 28; ע"פ 2170/06 מלול נ' מדינת ישראל, פסקאות י"ח-כ"ד (8.7.2009)).
51. במקרה שלפנינו, כפי שקבע בית הדין קמא הנכבד, לטענת ההגנה בהקשר זה אין כל אחיזה בחומר הראיות. כלל העדים לירי והמערער בראשם (שלכתחילה הכחיש בכלל שלחץ על ההדק), בדבריו בחקירות ואף בשחזור שערך - לא הזכירו רעד בלי נשלט או תנועה לא רצונית של המערער, והאפשרות לכך כלל לא עלתה מחקירת המקרה. בהיעדר כל תשתית ראיות מתאימה, האפשרות כי המערער לחץ באופן בלתי נשלט על ההדק, שצוינה בחוות דעתו של ד"ר דוד, מומחה ההגנה, בעקבות הערכתו כי המערער סובל מחוסר נוירולוגי תחושתי או מקיפוח נוירולוגי - היא בבחינת השערה בעלמא, שאינה מתיישבת עם עובדות המקרה ואינה עולה מן הראיות שהוצגו. 
52. המערער, חייל ותיק, לוחם וסרס"פ, בעל ניסיון בשימוש בנשק, לא הלין בעבר על חוסר שליטה באצבעות יד ימין, בוודאי לא בנוגע לאצבע שעמה הוא סוחט את ההדק, ואכן, אין בתיעוד הרפואי הקיים לגביו אזכור לכך. הוא עצמו חדל מן הטיפולים בשורש כף ידו או באגודל יד ימין, כשנה ויותר, לפני האירוע; וכפי שציין בית הדין קמא, גם לאחר שחרורו מצה"ל, בחודש מאי 2021 לערך, לא פנה לקבל טיפול, אלא לאחר פגישתו עם המומחה מטעם ההגנה, בנובמבר 2021. 
53. בדין, אפוא, נדחה ניסיון ההגנה לתלות באבחנה כאמור, את הלחיצה על ההדק והירי שבעקבותיה. קביעותיו של בית הדין התבססו על התשתית העובדתית שהוכחה לפניו, ובראי האמור, בשים לב גם לממצאי המהימנות השונים, אין בעדותו של המערער בנושא ובחוות דעתו של ד"ר דוד כדי לסתור את החזקה הקבועה בסעיף 34ה לעיל. 
54. לא למותר להזכיר גם את הוראת סעיף 34יד לחוק העונשין, שלפיה "הוראות סעיפים 34ז, 34יא ו-34יב לא יחולו אם העושה היה מודע או אם אדם מן הישוב במקומו יכול היה, בנסיבות העניין, להיות מודע, לפני היווצרות המצב שבו עשה את מעשהו, כי הוא עלול לעשותו במצב זה, ואם העמיד את עצמו בהתנהגות נשלטת ופסולה באותו מצב... ", והדברים מדברים בעד עצמם. 
היסוד הנפשי בעבירה
על המתה בקלות דעת
55. ב-1 בינואר 2019 התקבל בכנסת תיקון מס' 137 לחוק העונשין (חוק העונשין (תיקון מס' 137), התשע"ט-2019), אשר חולל שינוי מקיף בעבירות ההמתה. ברקע התיקון עמדו ביקורות בפסיקה ובספרות המשפטית כנגד היעדר ההלימה בין חומרת מעשיהם של נאשמים ובין חומרת העבירות שבהן הורשעו, והקריאות לתקן את הניסוח הארכאי של עבירות ההמתה (ראו למשל: דבריו של הנשיא (דאז) ברק בדנ"פ 1042/04 ביטון נ' מדינת ישראל, פ"ד סא(3) 646, פס' 68 (2006); אהרן אנקר "רצח תוך ביצוע עבירה: היחס בין העבירה האחרת לעבירת גרם-המוות" מחקרי משפט כרך א1 (התש"ם); וראו גם דברי הסבר להצעת חוק העונשין (תיקון מס' 124) (עבירות המתה), התשע"ו-2015, ה"ח הממשלה 166). בתמצית נציין, כי התיקון הרחיב את הקטגוריות של עבירות ההמתה משלוש מרכזיות: רצח, הריגה וגרימת מוות ברשלנות, לחמש: רצח; רצח בנסיבות מחמירות; המתה בנסיבות של אחריות מופחתת; המתה בקלות דעת וגרימת מוות ברשלנות. בואר כי הרפורמה בעבירות ההמתה "נועדה, בין היתר, ליצור מדרג נורמטיבי רחב יותר של עבירות המתה, המאפשר להבחין בין רמות החומרה השונות שכל אחת מהן מגלה, תוך קביעת רף ענישה הולם בצמוד להן" (ע"פ 2149/20 מרזן נ' מדינת ישראל, פסקה 8 (22.7.2021)). 
56. במסגרת התיקון בוטלה עבירת ההריגה שהייתה קבועה בסעיף 298 לחוק העונשין. לעבירה זו נלוותה דרישה להוכיח מחשבה פלילית: מודעות לרכיבי היסוד העובדתי בעבירה ויחס של "פזיזות", הכולל אדישות או קלות דעת כלפי תוצאת המוות, ובצדה נקבע עונש מרבי של 20 שנים. את מקומה של ההריגה תפסה עבירה של המתה בקלות דעת (סעיף 301ג לחוק העונשין), שהעונש המרבי בצדה הוא 12 שנות מאסר. החלופה של גרימת מוות באדישות הפכה לאחת מעבירות הרצח, שלצדה, על פי רוב, עונש של מאסר עולם כעונש מרבי או כעונש חובה. 
57. לעומת זאת, כפי שהובהר בפסיקת בית המשפט העליון, לא חל שינוי נורמטיבי בין חלופת קלות הדעת בעבירת ההריגה לבין היסוד העובדתי והיסוד הנפשי של עבירת ההמתה בקלות דעת:
"היסודות העובדתיים בעבירות ההריגה וההמתה בקלות דעת דומים, ועניינם גרימת מותו של אדם... היסוד הנפשי של קלות דעת היא אחת החלופות בעבירת ההריגה והמאפיין המיוחד של עבירת ההמתה בקלות דעת. הבדל חשוב בין העבירות הוא העונש, שכן בעבירת הריגה, שנהגה לפני תיקון 137, העונש המרבי נקבע על 20 שנות מאסר, ואילו בעבירת המתה בקלות דעת העונש המרבי עומד על 12 שנות מאסר" (ע"פ 1888/19 גרייב נ' מדינת ישראל, פסקה 18 (5.4.2020), וראו גם ע"פ 3891/19 זוארץ נ' מדינת ישראל, פסקה 19 (5.4.2020)).
58. היסוד הנפשי בעבירה של גרימת מוות בקלות דעת, כמו בעבירת ההריגה שקדמה לה, הוא יסוד נפשי של מחשבה פלילית. סעיף 20 לחוק העונשין מגדיר "מחשבה פלילית" כ"מודעות לטיב המעשה, לקיום הנסיבות ולאפשרות הגרימה לתוצאות המעשה, הנמנים עם פרטי העבירה, ולעניין התוצאות גם אחת מאלה: ... (ב) קלות דעת - בנטילת סיכון בלתי סביר לאפשרות גרימת התוצאות האמורות, מתוך תקווה להצליח למנען". להשלמת התמונה יש לציין גם את סעיף 20(ג)(1), שלפיו "רואים אדם שחשד בדבר טיב ההתנהגות או בדבר אפשרות קיום הנסיבות כמי שהיה מודע להם, אם נמנע מלבררם". 
59. יסוד נפשי זה הוא שמבחין בין העבירה של גרימת מוות בקלות דעת לעבירה של גרימת מוות ברשלנות, שבצדה עונש מרבי של שלוש שנות מאסר (ראו: ע"פ 3158/00 מגידיש נ' מדינת ישראל, פ"ד נד(5) 80, 95 (2000); וע"פ 467/09 זילברמן נ' מדינת ישראל, פסקה 12 (2.2.2010)). כך, בואר בפסיקה, כי:
"מבחינה עקרונית, ההבחנה בין רשלנות ובין מחשבה פלילית המתאפיינת בקלות דעת נעוצה בשאלת המודעות. כך, בעוד שבמרכזה של קלות הדעת מצויה המודעות לאפשרות כי מעשי העושה יביאו לתוצאה, אף ללא חפץ מצדו בהתרחשותה אך תוך נטילת סיכון בלתי סביר להתרחשותה, הרי שרשלנות משמעותה היעדרה אף של מודעות זו... אין הכרח כי מודעות זו תתייחס לאפשרות התרחשותה של התוצאה המדויקת אשר נתרחשה בנסיבותיו הייחודיות של המקרה, ודי במודעות לסיכון הגלום במעשים" (ע"פ 467/09 זילברמן הנ"ל, בפסקה 13; ההדגשות הוספו; ראו גם: ע"פ 10152/17 מדינת ישראל נ' ח'טיב , פסקה 14 (10.5.2018); ע"פ 2566/14 גלפונד נ' מדינת ישראל (17.2.2016); ע"מ/64/17 סמל כהן נ' התובע הצבאי הראשי (2017)).
60. להרשעה בעבירה של המתה בקלות דעת נדרשת, אפוא, מחשבה פלילית, אשר המבחן לקיומה הוא מבחן סובייקטיבי אישי, היינו כי הנאשם היה מודע לכלל רכיבי העבירה, לרבות לאפשרות כי מעשיו יביאו לתוצאת המוות. 
61. ודוק, בכל הנוגע למודעות לאפשרות גרימת התוצאה, "הלכה היא שדי שהנאשם בעבירת ההריגה יכיר באפשרות כי התנהגותו תגרום לתוצאה הקטלנית. מודעות להשתלשלות האירועים המדויקת אינה תנאי להרשעה בהריגה. עבירת ההריגה אמנם דורשת תוצאה קטלנית, אך לאו דווקא בדרך מסוימת. ניתן, אם כן, להסתפק במודעות המערער לסיכון הגלום ממעשיו" (ע"פ 960/09 אבני נ' מדינת ישראל, פסקה 3 (29.7.2010); ההדגשה הוספה, ראו גם: ע"פ 3158/00 מגידיש לעיל; וראו ביחס לעבירה תוצאתית אחרת, ע"פ 510/22 טויטו נ' מדינת ישראל, פסקה 15 (27.12.2022)).
62. אשר להגדרתו של היחס כלפי אפשרות גרימת התוצאה - "קלות דעת", הוטעם, כי "קלות דעת מתיישבת עם רצון (או תקווה) כי התוצאה לא תתרחש, אולם דרך הפעולה שננקטת לשם כך מתאפיינת 'בנטילת סיכון בלתי סביר'" (עניין גרייב לעיל, פסקה 16). בדומה, בואר כי:
"קלות דעת משמעה שהאדם אינו רוצה שהתוצאה תתממש, ואף פועל כדי למנוע את התממשותה, מתוך תקווה, שיש לה יסוד אובייקטיבי, למנוע את התוצאה: 'כמובן, התקווה, כמושג, אינה עניין של משאלת ליבו של האדם בלבד; מושג זה משקף גם את הסיכוי הרציונלי, ולו גם בעיני אותו אדם בלבד, המעוגן במציאות, להצליח. לכן אם כי יש בכך משום תוספת נתונים אובייקטיביים, התקווה מתלווית ומתבטאת בדרך כלל גם בעשיה הולמת כדי למנוע את התממשות הסכנה. שאם לא כן – אין זו תקווה אלא הרפתקה' (ש' ז' פלר, יסודות בדיני עונשין, כרך א' 618-617 (1984)" ע"פ 3328/14 אבו חאמד נ' מדינת ישראל, פסקה 20 (7.12.2017)).
הוכחת היסוד הנפשי בעבירה 
63. הוכחת היסוד הנפשי של מחשבה פלילית היא עניין מורכב. הוטעם בפסיקת בית המשפט העליון, כי "קביעת ממצא עובדתי בשאלת קיומו של יסוד נפשי סובייקטיבי, החבוי בצפונות מוחו של אדם, לא כל שכן קביעתו מעבר לרמת הספק, הוא עניין המעורר קושי רב" (ע"פ 7222/19 אלגרגאוי לעיל, פסקה 26; וראו עניין טויטו לעיל, פסקה 17; עניין מגידיש לעיל, עמ' 88)). ואולם, כמבואר בהלכה הפסוקה רבת השנים, "כלי מרכזי אותו פיתחה הפסיקה ללימוד יחסו הסובייקטיבי של אדם למעשים המיוחסים לו ולתוצאותיהם הן חזקות עובדתיות, המאפשרות לבית המשפט להסיק מסקנה על היסוד הנפשי על פי מעשיו של אדם, ולא רק לפי דבריו" (עניין אלגרגאוי לעיל, פסקה 29. הדגשות הוספו). המדובר בחזקות עובדתיות שהן פרי ניסיון החיים והשכל הישר (ראו: ע"פ 5373/12 אבורמד נ' מדינת ישראל (15.4.2015); ע"פ 2772/11 נחמני נ' מדינת ישראל, פסקה 28 (21.3.2012)), והן מטיבן חזקות הניתנות לסתירה "על ידי העמדת ספק סביר באשר למסקנות הנובעות ממנה במקרה קונקרטי" (עניין טויטו לעיל, פסקה 19). 
64. כך, גובשה בפסיקה חזקה עובדתית, הנוגעת למודעותו של אדם למעשיו ולפיה, "אדם מודע למשמעות התנהגותו, מבחינת טיבה הפיזי, קיום נסיבותיה ואפשרות גרימת התוצאות הטבעיות שעשויות לצמוח ממנה" (ש' ז' פלר יסודות בדיני עונשין, כרך א' 542 (1984)).
"הנחה זו נסמכת על כך 'שכל אדם בר-דעת רוכש ניסיון מינימאלי בחיי יום-יום, המלמד אותו להיות ער לפרטי התנהגותו מבחינת טיבה, נסיבותיה ותוצאותיה'... וכך, מקום שאדם עושה מעשה העלול באופן אובייקטיבי לגרום למות קורבנו - תוך שהוא מודע לכל היסודות המהווים את הרכיב העובדתי של העבירה - רשאים אנו להניח, בהיעדר ראיה לסתור, כי היה מודע גם לתוצאה הקטלנית" (ע"פ 8827/01 שטרייזנט נ' מדינת ישראל, פ"ד נז(5) 506, 523 (2003)); ע/15,16/18 התובע הצבאי הראשי נ' סגן לייבו, פסקה 24 (2018)).
65. חזקה עובדתית נוספת, הרלוונטית לענייננו, עניינה בהוכחת קיומה של מחשבה פלילית במקרה של התרשלות רבתי. נקבע בפסיקה, כי "התרשלות רבתי מהווה אמת מידה ראייתית-נסיבתית להוכחתה של פזיזות, ולו מן הסוג הקל יחסית של קלות דעת" (עניין שטרייזנט לעיל, בפסקה 38), ובהתאם, נפסק, כי: 
"הוכחתה של מודעותו זו של העושה לאפשרות התרחשותה של התוצאה הקטלנית כתוצאה ממעשיו נעשית, על פי רוב, בהיעדר יכולת להתחקות אחר צפונות ליבו של אדם, באמצעות הסתמכות על חזקות שבעובדה, המאפשרות ללמוד ממעשיו אודות מחשבתו. חזקה עובדתיות אחת מסוג זה הינה כי אדם מודע למשמעות התנהגותו, מבחינת טיבה הפיזי, התקיימות נסיבותיה ואפשרות התרחשותן של התוצאות הטבעיות הנובעות ממנה. חזקה זו נועדה לאפשר את הוכחתו של רכיב המודעות, בהסתמכה על כך שמטבע הדברים אדם מודע לרוב למשמעות מעשיו ולהשלכותיהם הטבעיות. חזקה נוספת שבעובדה, הנוגעת להוכחתו של היחס החפצי הנדרש במסגרת המחשבה הפלילית, קובעת כי התנהגות המצביעה על התרשלות רבתי מצד העושה מלמדת לכל הפחות על התקיימותו של מצב נפשי מסוג קלות דעת... שתי חזקות אלו משתלבות במקרים מהסוג הנדון, ליצירתה של מסקנה עובדתית אודות מחשבתו הפלילית של הנאשם" (עניין זילברמן לעיל, בפסקה 14, ההדגשות הוספו; לפסיקה נוספת לעניין החזקה שמקימה "התרשלות רבתי", ראו: ע"פ 2211/21 בדארנה נ' מדינת ישראל (14.7.2022); עניין אלגרגאוי לעיל, פסקה 30). 
66. עם זאת, כאמור, גם חזקה זו, ככל חזקה עובדתית, ניתנת לסתירה, ודי בכך שנאשם יעורר ספק סביר כדי להפריכה. בואר, כי:
"הוכחתה של רשלנות רבתי אינה מעבירה אל הנאשם נטל להוכיח כי לא פעל מתוך מודעות לסכנה או בקלות דעת. ענייננו הוא בחזקה עובדתית גרידא, חזקה המבוססת על ניסיון החיים והמוסקת מן הנסיבות הקונקרטיות של המקרה העומד לדיון לפני בית המשפט. יצירתה של החזקה תלויה בנסיבותיו של כל מקרה ומקרה, והפרכתה של החזקה יכולה שתבוא כמסקנה נדרשת ממכלול הראיות שהובאו לפני בית המשפט" (עניין שטרייזנט לעיל, בפסקה 40; עניין מגידיש לעיל, עמ' 93-90).
67. ואכן, אין להסתמך באופן בלעדי על עוצמת ההתרשלות כדי להסיק הלך נפש של פזיזות, ויש לבחון את כלל הנסיבות הקונקרטיות של כל מקרה ומקרה. עמדה על כך השופטת דורנר בע"פ 3841/94 צלנקו נ' מדינת ישראל (21.8.1994):
"בית-המשפט רשאי להסיק קיומה של פזיזות מתוך התנהגות הנאשם, על-סמך חזקת המודעות, על-פיה כל אדם מודע לתוצאות העלולות לצמוח ממעשיו. ואולם, זוהי חזקה עובדתית שאינה משפיעה על נטל ההוכחה... אין לקבל את ההנחה כי התרשלות מדרגה גבוהה כשלעצמה, ללא זיקה לנסיבות הקונקרטיות של האירוע, הינה ראיה מספקת לקיומה של פזיזות, המעבירה לנאשם את הנטל להוכיח כי הוא לא היה פזיז. הנסיבות הספציפיות של העבירה הן המאפשרות להבחין בין מצב נפשי של רשלנות לבין פזיזות או כוונה. יישום גורף של חזקת המודעות עלול להביא אפוא למסקנה מוטעית... הדברים יפים במיוחד במצבים, כמו זה שלפנינו, שבהם לא נטען כי הנאשם פעל מתוך כוונה או מתוך אדישות, אלא התביעה מבקשת להסתמך על חזקת המודעות לצורך הוכחה של קלות-דעת. 'המרחק' בין קלות-דעת לבין רשלנות עשוי להיות מצומצם למדי. בהכרעה איזו מן השתיים הייתה היסוד הנפשי שבו פעל הנאשם, בהחלט אין זה מן הראוי להסתמך באופן בלבדי על עוצמת ההתרשלות שבהתנהגותו. יש לתת את הדעת בראש ובראשונה לנסיבות הספציפיות, הרלוואנטיות לעניין קיומה אצל הנאשם של מודעות לסיכון שבהתנהגותו" (ההדגשות הוספו; ראו גם: עניין שטרייזנט הנ"ל, פסקה 40; עניין ולטוצ'אנו לעיל, עמודים 8-7).
68. החזקה העובדתית, שהיא כאמור, פרי ניסיון החיים והשכל הישר, בנסיבותיו הקונקרטיות של המקרה - משקפת את ההלכה המושרשת שלפיה "היקף המודעות הוא פונקציה של תחום הסיכון" (עניין מגידיש לעיל, עמ' 93, הדגשות הוספו; וראו גם ע"פ 6131/01 מדינת ישראל נ' פרבשטיין, פ"ד נו(2), 24, 35 (2001)). בהתאם, בראי נסיבותיו הקונקרטיות של המקרה ולנוכח "תחום הסיכון", במסגרת רצף של פעולות מודעות שסופן גרימת התוצאה האסורה (כאשר סעיף העבירה אינו מגדיר פעולה מסוימת, ספציפית, כרכיב ההתנהגות של היסוד העובדתי בעבירה) - אין בשלב קצר של היסח הדעת או פיזור נפש, בהכרח, כדי לשלול קיומה של מודעות לרכיבי היסוד העובדתי בעבירה (ראו עניין אלגרגאווי לעיל, פסקה 34 לפסק דינו של השופט גרוסקופף וכן פסק דינו של המשנה לנשיאה (כתוארו אז), השופט הנדל; וראו לעניין זה גם דחיית ערעור על הרשעה בעבירה של גרימת מוות בקלות דעת (אז - עבירת הריגה), באמצעות כלי נשק, ע"פ 10833/08 מדינת ישראל נ' אברהם, פסקה 4 (25.2.2009)). 
69. ובהקשר דומה, ראו גם דבריה של ד"ר שפירא אטינגר במאמרה הנ"ל (195-194), כמפורט להלן:
"... לעתים קרובות יתארו גם קלי דעת אחרים את התנהגותם כמי שגרמו לפגיעה מבלי משים, מתוך היסח הדעת, תוך כדי שיחה, אגב עיסוק אחר או מתוך הרגל. פעמים, הסיבה שניתנת למימוש פוטנציאל הסיכון מתוארת על-ידי המבצע כ'שכחה'. כך, ייתכן שמפאת פער זמנים, שבין ביצוע שתי פעולות מודעות, המהוות בהצטברן תנאי מספיק להתקיימות הפגיעה, מבצע העושה את הפעולה המאוחרת לאחר שכבר הפסיק לחשוב על משמעות הפעולה הראשונה שביצע, ולכן אינו נותן בשעת מעשה את דעתו לכך כי הוא גורם לפגיעה.... יכול קל הדעת לתאר במדויק את כל הפעולות שעשה על-פי סדרן לאחר מעשה, ואילו היה נשאל על כך, היה יודע לתת דיווח מדויק על מצבו ועל כל שלב וכל פעולה מייד עם ביצועה. דבר לא נסתר מבינתו, ואין הוא זקוק לעזרה כלשהי כדי לתאר את אשר אירע... שכן כל מה שעשה – במודע עשה, ואין כל סתירה בין מודעותו לחוסר תשומת ליבו ונתינת הדעת לעניינים נוספים". (הדגשות הוספו).
המתה בקלות דעת באמצעות נשק
70. למרבה הצער, ברבות השנים, בעקבות אירועים מרים וטראגיים, שבהם קופחו חיי אדם, התוותה ההלכה הפסוקה את הדרך שבה יש לבחון את שאלת קיומו של היסוד הנפשי במקרי מוות, שאירעו עקב שימוש פסול באמצעים שהם מטיבם מסוכנים ובעלי פוטנציאל קטלני. אמצעי קטלני מובהק, הוא כמובן, כלי נשק חם. כך, הוטעמו בפסק הדין המנחה בסוגיה, בעניין מירו לעיל, הדברים הבאים:
"...לכאורה יש הגיון בטענה זו: שהרי ללא ידיעה שהאקדח טעון, על שום מה צריך היה המערער לחשוש שתתרחש ירייה כאשר יסחוט את ההדק. ברם, טיעון כזה אינו הולם טיפול בכלי נשק, שהסיכון הכרוך בטיפול בו טבוע בו מטבע ברייתו. 'סיכון טבוע' מסוג זה אינו מצריך ידיעה מוקדמת שהכלי 'טעון' ו'מוכן' לירי. כלי נשק – כחפץ מסוכן מעצם טבעו – נחשב לעולם 'מוכן' לירי, וכל אדם ממוצע בר-דעת מוחזק כמי שמודע לטיבו זה. תו אופי זה של כלי נשק, אינו רק מכתיב כללי זהירות המחייבים את בדיקתו לפני 'הטיפול' בו, אלא קובע אותו מלכתחילה בין הכלים המועדים 'תמיד' לירי. החובה לבדוק כלים מסוג זה מדברת ב'שלילת' הסיכון, ולא ב'בירור' אם הוא קיים. נקודת המוצא היא שהסיכון קיים, וכל אדם ממוצע בר-דעת מוחזק כמי שיודע זאת. סיכומם של דברים: חזקה על כל אדם, שהוא ער ומודע לקיומה של אפשרות ממשית להתרחשותה של ירייה כתוצאה מלחיצה על הדק של כלי ירייה, ואין זה מעלה או מוריד אם היה מודע לכך, שאותו כלי ירייה טעון ו'מוכן' לירי אם לאו. אקדח, ככלי נשק שסיכון הירי 'טבוע' בו, לעולם נחשב כ'מוכן' לירי, ומי שמטפל בו מוחזק כמי שמודע לכך" (מתוך פסק דינו של השופט קדמי, בעמ' 158-157) (הדגשות הוספו).   
בעניין מירו הנ"ל, נדון עניינו של מי שעשה שימוש באקדח, מבלי שהיה מודע לכך שיש בו מחסנית. בית המשפט העליון דחה את טענת ההגנה, שלפיה אי מודעותו של המערער לקיומה של מחסנית באקדח, שוללת את מודעותו הסובייקטיבית לסכנה הקונקרטית הטמונה בשימוש באקדח בנסיבות אותו מקרה. הוטעם, כי:
"השאלה היא למה צריך הנאשם להיות מודע כאשר אנחנו אומרים שצריכה להיות מודעות לסכנה הקונקרטית בנסיבותיו של כל מקרה ומקרה. הסנגור סבור שבנסיבות המקרה שלנו הנאשם צריך לדעת שיש מחסנית באקדח. נראה לי שבזאת טעותו. גם כשאנחנו אומרים שהוא צריך להיות מודע 'לכל רכיבי היסוד העובדתי שבעבירה' אין זאת אומרת שהוא צריך לדעת שיש מחסנית באקדח. די בכך שהוא יודע שהאקדח כלי מסוכן, שיש כללי זהירות שצריך לנהוג לפיהם כדי לנטרל סכנה זו ושהוא לא נקט כללים אלו אף-על-פי שהוא יודע שאי-נקיטת אמצעי זהירות יכולה להיות קטלנית... " (מתוך פסק דינו של השופט אילן, שם, בעמ' 155-154) (הדגשות הוספו).
בקשה לקיום דיון נוסף בפרשה נדחתה על-ידי כב' הנשיא (דאז) ברק, שקבע את הדברים הבאים: 
"בית משפט זה עמד לא פעם על הסיכון הטמון בשימוש בנשק ועל הצורך לנקוט באמצעי זהירות בעת השימוש בו, ואין בפסק הדין כל חידוש בעניין ... העותר שירת בצבא והיה מיומן בהפעלת נשק ובשימוש בו. העותר אף העיד בפני הערכאה הראשונה כי ידע שאין לשחק בנשק וידע על הסיכון הטמון בו. בנסיבות אלה, בהן נקבע כי העותר היה מודע בפועל לאפשרות התרחשות התוצאה, אין לומר כי ההלכה שנקבעה יוצרת יש מאין, או מרחיבה שלא כדין את הגדרת היסוד הנפשי הדרוש לצורך ההרשעה" (דנ"פ 6939/98 מירו נ' מדינת ישראל (24.2.1999)).
71. בדומה, מצא בית המשפט העליון לדחות טענה שלפיה העובדה, כי המערער שכח שטען שוב את האקדח במחסנית (לאחר שהוציאה מן האקדח), סותרת את חזקת המודעות. נקבע כי -  
"המערער לא חפץ חלילה בתוצאת הקטילה של חברו הטוב, הוא גם לא היה אדיש לאפשרות גרימתה של תוצאה שכזו כתוצאה ממעשיו. הוא פרק את האקדח מהמחסנית לפני תחילת משחקי הירי, וכשלחץ את הלחיצה הקטלנית בהדק האקדח נעלמה מזכרונו העובדה כי אך לפני דקה או שתיים הוא שב וטען את המחסנית באקדח. מחדלו התבטא אפוא, על פי הטענה, בכך שלא שב ובדק את הנשק בטרם לחץ על ההדק בסיבוב השלישי. הוא עצמו - כך הטענה - לא היה מודע בעת מעשה כי יתכן והאקדח טעון. מודעותו בשעת מעשה היתה הפוכה, כי המחסנית איננה באקדח, שכן היא נפרקה על ידו בתחילת משחקי הנשק... לכאורה, יש היגיון בטענה זו, שהרי ללא ידיעה שהאקדח טעון, על שום מה צריך היה המערער לחשוש שתתרחש ירייה כאשר יסחוט את ההדק. ברם, טיעון כזה אינו הולם טיפול בכלי נשק, שהסיכון הכרוך בטיפול בו טבוע בו מטבע ברייתו. 'סיכון טבוע' מסוג זה אינו מצריך ידיעה מוקדמת שהכלי 'טעון' ו'מוכן' לירי. כלי נשק - כחפץ מסוכן מעצם טבעו - נחשב לעולם 'מוכן' לירי, וכל אדם ממוצע בר דעת מוחזק כמי שמודע לטיבו זה. תו אופי זה של כלי נשק, אינו רק מכתיב כללי זהירות המחייבים את בדיקתו לפני 'הטיפול' בו, אלא קובע אותו מלכתחילה בין הכלים המועדים 'תמיד' לירי. החובה לבדוק כלים מסוג זה מדברת ב'שלילת' הסיכון ולא ב'בירור' אם הוא קיים. נקודת המוצא היא שהסיכון קיים, וכל אדם ממוצע בר דעת מוחזק כמי שיודע זאת. סיכומם של דברים: חזקה על כל אדם, שהוא ער ומודע לקיומה של אפשרות ממשית להתרחשותה של ירייה כתוצאה מלחיצה על הדק של כלי ירייה, ואין זה מעלה או מוריד אם היה מודע לכך, שאותו כלי ירייה טעון ו'מוכן' לירי אם לאו. אקדח, ככלי נשק שסיכון הירי 'טבוע' בו, לעולם נחשב כ'מוכן' לירי, ומי שמטפל בו מוחזק כמי שמודע לכך" (ע"פ 9112/07 חייפץ נ' מדינת ישראל, פסקאות 9-8 (6.5.2008)) (הדגשות הוספו).
72. בהתאם, דחה בית המשפט העליון ערעור על הרשעה בעבירה של הריגה (בקלות דעת), על אף שנקבע, כי המערער "לא ביצע פעולה רצונית ומודעת של לחיצה על ההדק, והדבר נגרם בהיסח הדעת". הוטעם, כי: 
"הוא היה מודע לטיב המעשה - דריכת הנשק עמו ביקש לאיים על המנוח והמתלונן במטרה להרתיעם. הוא היה גם מודע שבעקבות דריכת הנשק נשלמו כל ההכנות ליצירת ירי, וכל שנותר לעשות הוא ללחוץ על ההדק. כחייל, חזקה על המערער שגם ידע כי לחיצה על ההדק יכולה להתרחש אף באקראי או בהיסח הדעת, הואיל ומדובר בכלי ש'הסיכון הכרוך בטיפול בו טבוע בו מטבע ברייתו' (בלשונו של כב' השופט ג' קדמי ב'פרשת מירו'). כדי למנוע את אותו סיכון נקבעו כללי בטיחות לטיפול בנשק, לדוגמה, בדיקתו מבלי שיהיה מכוון לאדם או על ידי נצירתו. המערער לא נקט באף לא אחד מאלה למרות שהיה מודע לסכנה ולתוצאה הקטלנית הכרוכות במעשיו. ומאחר ועל הכל מוסכם כי הוא לא התכוון לגרום למותו של המנוח, כל שנותר לקבוע הוא כי המערער נהג בקלות-דעת, היינו, בידיעה שכתוצאה ממעשהו (דריכת הנשק) ומחדלו (אי-בדיקת הנשק ונצירתו), עלול להיווצר ירי שיגרום למותו של אדם. בנסיבות אלו הוא נטל על עצמו סיכון בלתי סביר, אותו קיווה למנוע, ולמרבה הדאבה תקווה זו נתבדתה" (עניין אברהם לעיל, פסקה 4) (הדגשות הוספו).
73. בשל אופייה של המסגרת הצבאית, ייעודה ומשימותיה, מצויים כלי נשק רבים בחזקת חיילים צעירים ובסביבתם, והם זמינים ונגישים להם. לנוכח האמור, למרבה הצער, בתי הדין הצבאיים נדרשים לא פעם, לבחינת אחריותם של חיילים, העושים שימוש פסול בנשק, לגרימת מותם של חבריהם. בראי פסיקת בית המשפט העליון, עמד בית דין זה, בפסיקתו רבת השנים, על החובה המוטלת על חייל, העושה שימוש בנשק, לבדוק אותו טרם השימוש בו ולשלול באופן פוזיטיבי את הסיכון הגלום בו, ועל המשמעות הראייתית של הימנעות מכך, בכל הנוגע להוכחת היסוד הנפשי של אותו חייל. בואר, כי "בסיטואציות שבהן מעורב אמצעי קטלני, בנסיבות מסוימות, ניתן להצביע על רשלנות רבתי, המקימה חזקת מודעות לאפשרות גרימת התוצאה האסורה ואף חזקה בדבר קיומו של יחס מסוג 'קלות דעת' בנוגע להתרחשות התוצאה" (עניין לייבו לעיל, פסקה 26). 
כך, בפרשת כהן, דן בית הדין הצבאי לערעורים בעניינו של חייל שגרם למות חברו. החייל הניח את נשקו כשהוא טעון ונצור מתחת לארון בבית דודתו, וכעבור יומיים עשה בו שימוש תוך שהוא מכוון את כלי הנשק לעבר חברו ולוחץ על ההדק. נקבע, כי: 
"המערער אינו טוען בהודאתו (ת/6), כי טרם לחצו על ההדק נתן את דעתו לשאלה אם נשקו נצור. נהפוך הוא, הוא מציין כי מחשבתו הייתה נתונה לעניין זה יומיים לפני המעשה, כאשר הניח את התמ"ק בבית דודתו, אך מאז הוא לא בדקו ולא התעניין לדעת אם הוא נצור... נמצא, כי המקסימום שאפשר לומר מבחינת המערער הוא שבעת הירי לא חשב על מצבה של הנצרה. עובדה זו דייה, בנסיבות העניין, כדי להוכיח מחשבה פלילית מסוג פזיזות" (ע/7/75 טור' כהן נ' התובע הצבאי הראשי (1975)).  
בעניין סלומון, שהורשע אף הוא בהריגה,  טען המערער כי דרך את כלי נשקו כשהנצרה פתוחה, אך שכח שהכניס את המחסנית לנשק קודם לכן. בית הדין הצבאי לערעורים דחה אמנם את גרסתו, אך בד בבד קבע, כי גם לו הייתה מתקבלת, לא היה בה כדי להועיל לו:
"גם על פי גרסה זו, אין ספק כי המערער לא בדק את מצב המחסנית והנצרה עובר ללחיצה על ההדק, ולפיכך לא שלל ולא יכול היה לשלול את האפשרות כי הנצרה פתוחה וכי הנשק טעון במחסנית... " (ע/91/93 רב"ט סלומון נ' התובע הצבאי הראשי (1993)).
גם בפרשת קורסיה, מצא בית דין זה כי התקיים במערער יסוד נפשי של מודעות וקלות דעת, הגם שהיה נכון להניח, כי המערער שכח שדרך את הנשק זמן קצר טרם לחיצתו על ההדק. נפסק כי:
"יכול נאשם לצאת ידי חובת ההוכחה אם יעלה בידו להראות כי נקט בצעדים פוזיטיביים שיש בהם כדי לעקר את הסכנה הטמונה בהפניית נשק לעברו של אחר. השערות והנחות באשר למצב העובדתי, שאינן מבוססות על בדיקה בפועל – אין בהן, בדרך כלל, כדי לערער את חזקת מודעותו של הנאשם למעשיו ולתוצאות התנהגותו. לפיכך, חייל אשר לא וידא כי אחד או יותר מהמרכיבים החיוניים להיווצרות ירייה אינו מתקיים  - חזקה עליו כי היה מודע לסכנה ונטל ביודעין סיכון לפגיעה באחר" (ע/105/94 רב"ט קורסיה נ' התובע הצבאי הראשי (1995)) (ההדגשות הוספו).
אשר לעניין ולטוצ'אנו לעיל, בשונה מטענת ההגנה, אף פסק הדין הנ"ל אינו סותר הלכה מיוסדת זו. אדרבה, באותו מקרה דן בית הדין הצבאי לערעורים בעניינו של מערער אשר הוציא את המחסנית מנשקו, אך בהמשך, בעת שניקה את נשקו, פתח את נצרת הנשק ולחץ על ההדק, מבלי שבדק את בית הבליעה של הנשק. כדור שנורה מנשקו פגע וגרם למות חברו, שנכח בחדר. בית הדין הדגיש, כי: 
"יסודות עבֵרת ההריגה התקיימו, מקום בו הנאשם פעל מתוך אי-נתינת הדעת לעובדה מסוימת, הגם שהיו ברשותו כל הנתונים הנדרשים וכאשר שימת לב להם עשויה הייתה לנטרל את הסיכון, שלדאבון הלב התממש" (בעמ' 12) (הדגשות הוספו). 
ובעניין לייבו לעיל (מקרה שהסתיים בפציעה חמורה של חברו שנכח עמו בחדר), הגם שנמצא, כי המערער שכח שהאקדח טעון במחסנית ואף שכיוון את אקדחו לרצפה, במטרה לפרוק את האקדח – נמצא כי אכן היה מודע לרכיבי היסוד העובדתי ובהם, לאפשרות קרות התוצאה. נקבע גם, כי:
"מטבע הדברים ומטעמים של שכל ישר, אין לסייג, אפריורי, את ההלכה על קיומה של חזקה עובדתית (הניתנת לסתירה), למקרים שבהם כוון הנשק כלפי אדם. החזקה שנקבעה בהלכת מירו, מעלה בבירור כי אדם הבקיא בשימוש בנשק, אשר מבצע פעולות אסורות בנשק, מוחזק כמי שמודע לסיכון הנשקף ממעשים אלה, ועל-כן, עליו לשלול קיומו של סיכון לירי ופגיעתו באחר .... מקורו של הרציונל העומד מאחורי המסקנה הראייתית בדבר קיומה של מודעות ואף של 'קלות דעת' בעת שימוש פסול באקדח, מצוי בהנחה המתבקשת, שלפיה אקדח הוא כלי נשק מסוכן מטבעו. בהתאם, יש לקבוע, כי בנסיבות מסויימות, כוחו של הרציונל יפה גם כאשר אין מדובר בכיוון הנשק לגופו של אדם, בעיקר, כאשר עסקינן ברצף של פעולות אסורות בנשק, בסביבת בני אדם ובסמיכות להם" (פסקה 43, הדגשות הוספו; לעניין החזקה העובדתית בדבר קיומה של מודעות לאפשרות קרות התוצאה גם בהיעדר כיוון של הנשק כלפי אדם, ראו גם: ע"פ 107/08 אלמהדי נ' מדינת ישראל, פסקאות 15-14 (3.2.2010), ועניין ולטוצ'אנו לעיל).
74. סיכומו של דבר, לנוכח הפוטנציאל הקטלני המובהק הטמון בכלי נשק, הלכה מושרשת היא, כי:
 "החובה לבדוק כלים מסוג זה מדברת ב'שלילת' הסיכון, ולא ב'בירור' אם הוא קיים. נקודת המוצא היא שהסיכון קיים, וכל אדם ממוצע בר-דעת מוחזק כמי שיודע זאת" (עניין מירו לעיל) (הדגשות הוספו). וכפי שהוטעם, "השערות והנחות באשר למצב העובדתי, שאינן מבוססות על בדיקה בפועל – אין בהן, בדרך כלל, כדי לערער את חזקת מודעותו של הנאשם למעשיו ולתוצאות התנהגותו" (עניין קורסיה לעיל) (הדגשות הוספו). 
75. כאמור, היקף המודעות נגזר מתחום הסיכון ולהיבט זה השלכה גם על היקף חזקת המודעות ועל הדרכים להפרכתה, וכן, על הוכחת היחס של קלות דעת. כל אלה, נלמדים מנסיבות העניין הקונקרטיות ומן התמונה המלאה של כל מקרה ומקרה. נבחן עתה את מכלול הנסיבות בתמונת המקרה שלפנינו.
מן הכלל אל הפרט
76. התמונה העובדתית המלאה בעניינו של המערער, כמפורט לעיל, מוכיחה כדבעי, כי אכן, כפי שקבע בית הדין קמא הנכבד, המערער היה מודע להתנהגותו ובנסיבות העניין, שאף להן היה מודע, היה מודע לתוצאות האפשריות של מעשיו - גרימת מוות. בכך, נטל המערער במודע, סיכון רבתי ובלתי סביר לחיי אדם, הגם שאין חולק כי לא ייחל לתוצאה הקשה והוא מצר עליה מכל ליבו. 
77. כמתואר לעיל בהרחבה, המערער היה לוחם ותיק והיה מיומן בשימוש בנשק. הוא היה בקיא בהוראות הבטיחות המחייבות (על המשמעות הראייתית של סטייה מהוראות בטיחות בנשק לגבי הוכחת יסוד נפשי של מחשבה פלילית, ראו עניין לייבו לעיל, פסקה 35), ובכללי הזהירות בתחום. על פי אותם כללים, אין לעשות שימוש בנשק שלא לצורך. כמו כן, נשק שלא מותקן בו מק פורק, נחשב בצבא כמוכן לירי (ראו פסקאות 82 ו-170 להכרעת הדין), וככלל, בעת קבלתו, יש לבדוק שהוא פרוק ונצור. זאת ועוד, המערער, בהיעדר הסמכה והכשרה לירי בנשק מסוג רוגר - לא היה רשאי לגעת בו (פסקה 165 להכרעת הדין). כעולה מהכרעת הדין, בתפקידו כסרס"פ, נמנה המערער עם קבוצת ה"ווטסאפ" של המפקדים בפלוגה, שאליה נשלחו דגשי בטיחות. אחד מדגשי הבטיחות שהועברו בקבוצה זו עסק באיסור זה בדיוק. המערער הכיר, אפוא, היטב את הסיכון לחיים הכרוך בשימוש בלתי מוסמך בכלי נשק, והיה ער לכך שירי בנשק מסוג רוגר עשוי להיות קטלני. 
78. חרף כל האמור ועל אף כל הנורות האדומות, ניגש המערער ונטל נשק מסוג רוגר ללא רשות, מסקרנות גרידא. הוא אחז בנשק שלא הכיר ולא הוסמך לירות בו, נשק שאין בו מק פורק. הוא לא נקט כל צעד לבדוק ולוודא שהנשק פרוק ונצור (ולכתחילה, אף לא ידע כיצד לעשות זאת). זאת ועוד, המערער החזיק את הנשק בקרבת חיילים נוספים ובנוכחותם, ואז הפנה את הנשק, מעל לראשיהם של הנוכחים, למקום המוכר לו כאזור שחולף בו שביל ומצויים בו משרדי התאג"ד. המערער אחז בנשק וכוונו לאזור של צמחיה, אשר הסתירה את הנעשה מאחוריה והגבילה את ראייתו. הוא קירב את ידו לשמורת ההדק, ולחץ על ההדק. 
79. כאמור, חזקה המבוססת על ניסיון החיים והשכל הישר, היא כי אדם מודע לטיב התנהגותו ולכלל מעשיו. בית הדין המחוזי הניח לטובת המערער כי לחץ על ההדק בהיסח הדעת, מתוך פיזור נפש, אלא, שבכך אין כדי לשלול את מודעותו למעשיו. כמפורט בפסיקה (ראו הפסיקה הנזכרת בפסקה 67 לעיל), כאשר עסקינן בתחום הסיכון המובהק לחיי אדם, כגון במקרה של שימוש פסול בכלי נשק חם, בנסיבות הקיימות (כמפורט בפסקאות 77-76 לעיל), אשר מגבירות את הסיכון הרבתי הקיים ממילא - היקף המודעות הנדרש להתקיים ביחס לשרשרת הפעולות שגרמו לתוצאה האסורה, יחול על רצף המהלכים שביצע היורה ולהם היה מודע, אף אם מהלך מסוים, שהוא המשך ישיר לשלבי האירוע, נעשה תוך פיזור נפש. רצף המהלכים, ולא רק סיומם בלחיצה על ההדק, הוא המבסס את היסוד העובדתי של גרימת המוות בקלות דעת. נטילת הסיכון המוגבר והמודע, בשרשרת הפעולות שביצע המערער, בראי הנסיבות הקיימות, אינה נקטעת בשלב של היסח הדעת שליווה את שלב הלחיצה על ההדק, ואין בפיזור הנפש של המערער ברגע נקודתי זה כדי לנתק בין כלל המעשים המודעים, בנסיבות שאליהן היה מודע, לבין המודעות לאפשרות גרימת התוצאה האסורה. וכבר נפסק בכגון דא, כי "כחייל, חזקה על המערער שגם ידע כי לחיצה על ההדק יכולה להתרחש אף באקראי או בהיסח הדעת, הואיל ומדובר בכלי ש'הסיכון הכרוך בטיפול בו טבוע בו מטבע ברייתו'" (עניין אברהם לעיל, פסקה 4).
80. למעשה, משעסקינן בכלי נשק חם שמטיבו מסוכן לחיי אדם, בנסיבות הכוללות של המקרה שלפנינו ובשים לב לכלל הנורות האדומות שהבהבו במהלכו, לחיצה על ההדק מתוך פיזור נפש, לאחר שרשרת של פעולות שביצע המערער במודע, ובהן קירוב ידו לשמורת ההדק (כמבואר בהכרעת הדין ובהתאם לחזקה העובדתית) - היא כשלעצמה ביטוי נוסף ל"קלות דעת", וראיה לנטילת "סיכון בלתי סביר" במודע, כאמור בסעיף 20(א)(2)(ב) לחוק העונשין (ראו והשוו לעניין אלגרגאוי לעיל, פסקה 34). 
81. בדומה, יש לדחות את טענת ההגנה כי המערער לא היה מודע לאפשרות קרות התוצאה הקטלנית, מאחר ששיער כי הנשק שבו אחז היה פרוק ונצור, וכי לפנינו טעות כנה בדבר מצב העובדות באירוע. בית הדין המחוזי קבע בעניין זה, כי "שאלה נוספת שיש לבחון היא האם היה הנאשם מודע לאפשרות גרימת התוצאה הקטלנית. לטעמנו התשובה לכך חיובית" (פסקה 167 להכרעת הדין). אכן, בית הדין קמא הניח לטובת המערער, כי האחרון "שיער" שהנשק פרוק (פסקה  170), אך הדגיש כי הייתה זו הנחה בלתי מבוססת, והמערער במודע, לא שלל את הסיכון להימצאות כדור בנשק: 
"[המערער] נטל נשק לא לו, שאינו מודע לדרך הפעלתו, ונשען על מספר הנחות שגויות והשערות נטולות ביסוס. הנסיבות הקונקרטיות, הן ביחס לעושה והן ביחס למעשה, מובילות למסקנה, כי ברשות הנאשם היו 'הנתונים הנדרשים על-מנת להביאו למסקנה כי מעשיו יצרו סיכון ממשי לחיי אדם' (עניין ולטוצ'אנו לעיל, בפסקה 12). שימת לב לנתונים האמורים הייתה יכולה לנטרל את הסיכון. מכלול הפעולות של [המערער] ... ובעיקר אי-בדיקת הנשק עובר לשימוש בו, אינו מלמד על רשלנות גרידא, אלא על פזיזות של ממש וקלות דעת ביחס לתוצאה" (פסקה 171 להכרעת הדין וראו גם פסקה 152).
82. ואמנם, בהתאם לכללים שהותוו בהלכה המושרשת, כמפורט לעיל, בראי כלל הנסיבות הקונקרטיות של המקרה, ובהתאם לחזקה העובדתית, שלפיה אדם מודע למשמעות התנהגותו, מבחינת טיבה הפיזי, התקיימות נסיבותיה ואפשרות התרחשותן של התוצאות הטבעיות הנובעות ממנה - אין אלא לקבוע, כי המערער, אשר היה בקיא בהוראות הבטיחות בנשק; משבחר לעשות שימוש פסול ושלא ברשות, בנשק בעל פוטנציאל לגרימת מוות; משהיה מודע לכך שהנשק אינו מוכר לו והוא לא הוכשר לתפעל אותו או אפילו לבדקו; ביודעו שאין בנשק "מק פורק" (היינו, בהיעדר אות להיותו פרוק) ומשלא בדק את מצב הנצרה; בנוכחות חיילים נוספים ותוך שהוא מכוונו למקום שבו עשויה להיות תנועת חיילים וראייתו מוגבלת - היה מודע לאפשרות הנובעת ממעשיו, בנסיבותיהם, של גרימת מוות לאחר כתוצאה מירי בנשק. 
83. השערתו של המערער, כי הנשק פרוק, אינה סותרת את חזקת המודעות לאפשרות גרימת התוצאה האסורה, ואין בה כדי לבסס טעות כנה כאמור בסעיף 34יח לחוק העונשין. כאמור בפסקה 73 לעיל, וכפי שהוטעם, "השערות והנחות באשר למצב העובדתי, שאינן מבוססות על בדיקה בפועל – אין בהן, בדרך כלל, כדי לערער את חזקת מודעותו של הנאשם למעשיו ולתוצאות התנהגותו" (עניין קורסיה לעיל). ואכן בד בבד, לצד השערתו (הלא מבוססת), בהתאם לחזקה, המערער היה מודע לסיכון לחיי אדם הכרוך בעצם השימוש (האסור) בכלי הנשק וממשיך להתקיים, בוודאי בנסיבות הכוללות של המקרה דכאן, והיה מודע לחובתו לשלול את אותו סיכון. כפי שנקבע בפסיקה רבת השנים, תחום הסיכון לחיי אדם הכרוך במשחק בנשק בעל פוטנציאל קטלני, בהיותו של המערער דכאן לוחם מיומן הבקיא בכללי הבטיחות בנשק ובממדי הסיכון הטמון בו, בראי התמונה הכוללת - מבססים את חזקת המודעות בנושא ובמסגרתה, בוודאי בנסיבות העניין ובנסיבות העושה, את המודעות של המערער לחובתו הפוזיטיבית לשלול את הסיכון: להימנע ממשחק בנשק או למצער, לוודא כי הוא פרוק ונצור (ראו והשוו: עניין מירו לעיל, עניין חייפץ לעיל, עניין אברהם לעיל, עניין קורסיה לעיל, עניין ולטוצ'אנו לעיל, עניין לייבו לעיל, עניין סולומון לעיל). לנוכח תחום הסיכון, משנקבע כי המערער ידע כי כלי הנשק שבו הוא עושה שימוש פסול, מסוכן לחיי אדם, ידע ש"יש כללי זהירות שצריך לנהוג לפיהם כדי לנטרל סכנה זו ושהוא לא נקט כללים אלו אף-על-פי שהוא יודע שאי-נקיטת אמצעי זהירות יכולה להיות קטלנית" (עניין מירו לעיל, פסק דינו של השופט אילן וראו גם דנ"פ 6939/98 מירו לעיל) - אין בהשערה כאמור, כדי להפריך את חזקת המודעות לאפשרות גרימת התוצאה. 
84. לחלופין ולמעלה מן הצורך, יש לקבוע כי לכל הפחות, בנסיבות הכוללות של המקרה ונוכח מיהות העושה - התשתית העובדתית שהוכחה מבססת כדבעי את תחולתו של הכלל בדבר "עצימת עיניים", שהוא, כידוע, תחליף מהותי לדרישת המודעות (ראו: ע"פ 2518/16 יצחקי נ' מדינת ישראל (25.12.2016)). סעיף 20(ג)(1) לחוק העונשין קובע, כי "לעניין סעיף זה [של מחשבה פלילית] - רואים אדם שחשד בדבר טיב ההתנהגות או בדבר אפשרות קיום הנסיבות כמי שהיה מודע להם, אם נמנע מלבררם". תחולתו של הכלל, ממילא שוללת את האפשרות לקיומה של טעות במצב הדברים (ראו ע"פ 4456/14 קלנר נ' מדינת ישראל, פסקה 75 (29.12.2015)). בענייננו, כאמור, כלל הנסיבות שלהן היה המערער מודע ורצף מעשיו, כמפורט לעיל, בראי ניסיונו כלוחם ובקיאותו בכללי הבטיחות בנשק - הדליקו שורה של נורות אדומות. כל אלה הם בבחינת תשתית ראייתית, המבססת כדבעי את תחולתו של הכלל בדבר עצימת עיניים, ואין בהשערתו הלא מבוססת של המערער, כי הנשק שהוחזר מן המטווח (נשק שירו בו זה מקרוב!) היה פרוק, מבלי לוודא זאת בעצמו לפני נקיטת פעולה כלשהי הכרוכה בו – כדי לשלול חשד זה. 
85. עולה מן המקובץ, כי בהתאם לנסיבות הכוללות של המקרה והעושה, לנוכח כלל הפעולות שביצע המערער - מודעותו לרכיבי ההתנהגות והנסיבות, ולאפשרות קרות התוצאה האסורה – הוכחה כדבעי, מעל לכל ספק סביר. 
86. משקבענו כי המערער היה מודע לכל מרכיבי היסוד העובדתי שבעבירה, יש לקבוע, בראי התמונה הכוללת, כי הוכח כנדרש שהיה קל דעת ביחס לתוצאת המוות שהתרחשה. מעשיו של המערער בנסיבות העניין, מלמדים על רשלנות רבתי, אשר כאמור, מקימה חזקה שבעובדה, כי המערער, אשר חרף מודעותו לסיכון לחיי אדם הכרוך במעשיו, עשה שימוש פסול בנשק - היה "קל דעת" כלפי התוצאה הקטלנית. חזקה זו לא נסתרה. המערער נטל במודע, סיכון בלתי סביר, לאפשרות גרימת התוצאה, מתוך תקווה להצליח למנעה, ומשפעל חרף מודעותו לסיכון לחיי אדם, הכרוך במעשיו, היה "קל דעת" כלפי תוצאת המוות (ראו עניין טויטו לעיל, פסקה 23; עניין בדארנה הנ"ל, פסקה 18). 
87. המנוח היה חברו הטוב של המערער, ואין חולק כי המערער לא היה מעוניין בתוצאה הקשה. המערער, ללא ספק, מצר וכואב על האסון, אך אין בכך כדי לשנות מן המסקנה, כי המערער נטל במודע סיכון רבתי ובלתי סביר לאפשרות גרימת התוצאה, מתוך תקווה להצליח למנעה. יש לדחות, אפוא, את ערעור ההגנה על הכרעת הדין, ולהותיר את הרשעתו של המערער בעבירה של המתה בקלות דעת – על כנה. 
הערעור על חומרת העונש
השתלשלות העניינים בהליך
88. הכרעת הדין בעניינו של המערער ניתנה ביום 28 באפריל 2022 וגזר הדין ניתן ביום 14 בספטמבר 2022. בין לבין, ביקשה ההגנה להגיש ראיות נוספות הנוגעות למצבו הנפשי של המערער ובהן, התייחסותה של פסיכיאטרית בנוגע להשפעה אפשרית של כליאה על מצבו הנפשי. בהמשך, לאחר בחינת טיעוני הצדדים בנושא, הפנה בית הדין קמא הנכבד את המערער לבדיקה של פסיכיאטר מטעמו ולאחר מכן נערך בבית הדין דיון, שבמהלכו נשמעו עדויותיהם של שני הפסיכיאטרים וטיעוני הצדדים בנושא. 
89. המערער היה עצור בתחילת משפטו (החל מיום 24 בפברואר 2021), וב-14 באפריל 2021, בעקבות פיטוריו משירות צבאי עקב פרופיל רפואי שהותאם לו, שוחרר לחלופה של "מעצר בית" עד לתחילת ריצוי עונש המאסר בפועל, ביום 23 באוקטובר 2022.
הראיות לעונש 
90. בשלב ראיות התביעה נשמעה עדותה של אם המנוח, הגב' טלי גרנות. האם תיארה את המנוח: 
"כאדם שמח, מלא חיים ומוקף בחברים שאהבו אותו, אכפתי ואחראי, חובב צילום ואמנות, אשר חלם ללמוד תקשורת חזותית ועיצוב גרפי, לחבור לאחיו אילעאי לעסק משותף ולנסוע עם בת זוגו, אור, לחו"ל. משפחתו חיה את האובדן והשבר העצום שנפער עם מותו, יום יום, שעה אחר שעה וחווה כאב וגעגוע אין סופי. הבית השמח שבנתה הפך למקום שהעצב והכאב הם מנת חלקו. החגים הפכו לסיוט וההתבוננות בעבודות אמנות שיצר קשה מנשוא, שכן הן הפכו לזיכרון ו'ההבנה שכל מה שחלמנו אתו ועליו הופך להיות 'לא יקרה יותר' היא בלתי נתפסת. הבנה שקורעת את ליבנו'" (פסקה 3 לגזר הדין).  
אימו של המנוח עתרה, כי "לצד פעולות של חינוך ותודעה, שהם חשובים ונדרשים בנסיבות העניין, תינקט גם ענישה ברורה, מהדהדת ומרתיעה, שתבהיר לכל חייל או חיילת כי אל להם להתקרב לנשק שלא לצורך מילוי תפקידם" (שם, פסקה 4). 
91. בית הדין קמא עמד על מצבו המשפחתי המורכב של המערער. בואר, כי המערער, 
"יליד שנת 2000, חווה קושי רב כבר מגיל ילדות. מצבה הנפשי של אמו אינו יציב ובמשפחה קיימת היסטוריה של תחלואה נפשית; אביו עבר אירוע מוחי, תפקודו נפגע באופן משמעותי והיה מאושפז במוסד במשך שנים ארוכות עד שנפטר, עוד לפני גיוסו של ... [המערער] המשפחה חיה מהיד לפה וסבלה מעוני מחפיר ... 
[המערער] התבלט כשחקן כדור יד. ניתנה לו האפשרות להתגייס לצה"ל כספורטאי מצטיין, אולם [הוא]... ביקש בכל מאודו לשרת בצה"ל כלוחם, והתגייס בדצמבר 2018 לשירות בחטיבת הנח"ל... במהלך שירותו הצבאי מונה ... לתפקיד סרס"פ (בתפקידו האחרון שימש כסגנו של המנוח, שהיה הרס"פ). [המערער] היה חביב על מפקדיו ועמיתיו, אשר העריכו אותו כחייל ומפקד מקצועי וכחבר טוב. ביולי 2019 ניתנה לו תעודת הוקרה על היותו מצטיין מופת פלוגתי ...." (פסקאות 10-8 לגזר הדין). 
92. אשר למצבו הנפשי, עלה כי המערער סבל בעקבות האירוע מהפרעה פוסט טראומטית עם סימני דיכאון נלווה, וכי הוא מטופל תרופתית מאז האירוע. בתחילת המשפט, בעת שהיה עצור, אושפז המערער למשך מספר ימים בבית חולים. מעדויותיהם של בני משפחתו ועדותו של מר יוגב, המלווה אותו כחונך (מנטור), עלה, כי המערער "איבד את שמחת החיים והחברותיות שאפיינו אותו טרם האירוע, נתמך בטיפול תרופתי ומתקשה לתפקד בחיי היום יום, והמנוח מלווה אותו במחשבותיו באופן תמידי" (שם, פסקה 11). 
93. פרופ' אלכס גרינשפון, פסיכיאטר שבדק את המערער מטעם בית הדין בחודש יוני 2022, התרשם כי למערער יש "תובנה פורמלית למצבו, והוא שולל מחשבות אובדניות. לאחר האירוע הטראגי פיתח תגובה דיכאונית חרדתית עם רגשות אשמה וסיוטי לילה. כעת חל שיפור במצבו והוא עסוק בעתידו באופן מותאם, תוך שהוא ממשיך לקבל טיפול תרופתי. צוין, כי [הוא] ... מצוי בתהליך של אבל פתולוגי עם מרכיב דיכאוני, תוך שיפור במצבו, אולם לא התגלו סימנים של PTSD וללא רושם ממצב פסיכוטי. הומלץ אפוא להמשיך טיפול פסיכיאטרי עד לשיפור מלא" (מתוך פסקה 14 לגזר הדין). בית הדין ציין בנוגע לעדותו של פרופ' גרינשפון לפניו, כי "כשנשאל העד מפורשות בדבר השפעה אפשרית של הכליאה על מצבו הנפשי של [המערער] ... מסר כי אינו יכול להתייחס לסוגיה זו, שלא עמדה לבחינתו במסגרת בדיקת[ו]... לצד זאת אישר, כי התחלואה הנפשית הידועה במשפחתו, עשויה להפוך אותו לרגיש יותר מאחרים.. וכי הוא יזדקק לטיפול וליווי בכל מסגרת שבה יהיה" (שם, פסקה 19).  
94. ד"ר רבקה אקרמן-רפאל, פסיכיאטרית מבית החולים שיבא, העידה מטעם ההגנה. בית הדין, נדרש לסיכומי הבדיקות שערכה ולעדותה לפניו, תוך שהוא מפרט, בין היתר, את הדברים הבאים: 
"ד"ר רבקה אקרמן-רפאל, פגשה את ... [המערער] באוגוסט ואוקטובר 2021 ובינואר, מאי ויולי 2022. בעדותה אישרה כי היא אינה מטפלת [בו]... במובן הפסיכותרפי, וכי מטרת הפגישות האמורות הייתה להתאים ל[ו] ... טיפול תרופתי שיאזן את מצבו... התרשמותה של ד"ר אקרמן - רפאל היא כי מצבו של ה[מערער] ... מתאפיין גם במאפיינים פסיכוטיים ו-PTSD. כן נכתב בסיכום הביקור כי 'בהתחשב במצבו הנפשי של החולה הוא נמצא בסיכון גבוה לפגיעה עצמית אם ייכלא. עד עכשיו הוא הצליח להתמודד רק עם התמיכה והפיקוח המתמידים של אמו וחברתו'... בסיכום הביקור מיום 3 ביולי 2022 צוין עוד, כי [המערער] ... סובל מהזיות שבהן שומע את המנוח קורא בשמו, הוא סובל מאנהדוניה, חווה התקפי חרדה, שולל מחשבות אובדניות אך אינו מביע כל תקווה לעתיד. עוד נמסר, כי ... חווה אפיזודות של אגיטציה, הכוללות בכי, צעקות ואף שבירת חלון. בעקבות זאת החליטה ד"ר אקרמן – רפאל  להגביר את מינון התרופות שמקבל ... וחזרה על אבחנתה, לפיה מאסר עלול להוביל לסיכון לפגיעה עצמית" (פסקאות 22-21).  
95. במסגרת הדיון במידת העונש שראוי להשית על המערער, פירט בית הדין קמא, כי התרשם "כי שני הרופאים שהעידו בפנינו,  פרופ' גרינשפון וד"ר אקרמן-רפאל הם רופאים מומחים ובעלי ניסיון בתחומם, אולם סברנו כי יקשה להעריך באופן מובהק את השפעת הכליאה על ה[מערער] ... לאור עדויות המומחים, משביחס לכל אחת מעדויות אלה עולות מספר תהיות שלא ניתן להן מענה" (פסקה 55 לגזר הדין). כך, בין היתר, ציין בית הדין, כי "הערכתה [של ד"ר אקרמן-רפאל] בדבר קיומו של סיכון אובדני מוגבר, ככל שיוטל עונש מאסר על [המערער] ... מבוססת בין השאר על סברה לא נכונה לפיה ל[מערער] ... יש היסטוריה של אובדנות בעת שהותו במעצר" (פסקה 57 לגזר הדין). בית הדין הבהיר, כי הגם שאינו רואה צורך להידרש למחלוקת שבין הפסיכיאטרים "בנוגע לשאלת ההגדרה המדויקת שיש לתת למצבו הנפשי של [המערער]", שנמצא כשיר לעמוד לדין (פסקה 58), יש לקבוע כי מצבו הנפשי נותר מורכב וכי "בעת נשיאת עונש מאסר יידרש ...  להתמודד עם קושי ממשי" (שם, פסקה 59). בית הדין הוסיף וציין, כי "קיים קושי להעריך האם אכן קיים סיכון אובדני מוגבר באם ישהה [המערער] ... בכליאה" (פסקה 60). והדגיש, כי "כך או כך, בהינתן העובדות הידועות ביחס [למערער] ... ראוי כי ישהה במסגרת מאסרו בהשגחה מתאימה ויקבל טיפול ההולם את מצבו" (שם) (הדגשות במקור). 
96. המערער עצמו, בדבריו לפני גזר הדין, מסר כי "הלוואי שהייתי יכול להחזיר את הזמן אחורה... להגיד לו שלא התכוונתי לעשות לו שום דבר רע". 
97. במהלך הדיון בערעור, בהסכמת התביעה, הוגש לעיוננו מסמך רפואי נוסף בעניינו של המערער, מתוך התיעוד הקיים אצל גורמי בריאות הנפש בכלא. כעולה ממסמך זה, המערער "מגלה סימנים של דיכאון בהשתלבות במסגרת הכלא". הוא נוטל תרופות פסיכיאטריות ומצוי במעקב פסיכיאטרי (אך "ללא עדות למסוכנות לעצמו או לאחרים, ללא עדות להפרעה אפקטיבית מז'ורית או פסיכוטית").
עיקרי גזר הדין
98. בעת שדן בשאלת מתחם העונש ההולם, הדגיש בית הדין, כי מעשיו של המערער "פגעו אנושות בערך החברתי החשוב והמרכזי ביותר - ערך קדושת החיים. חייו של אדם צעיר, בראשית דרכו, נקטעו באחת, בשל אותו מעשה קל דעת ובלתי מורשה; השבר בחיי משפחתו לא יתאחה לעולם" (פסקה 45). בית הדין ציין עוד, תוך שהוא מפנה לעניין לייבו לעיל (פסקאות 71-70), כי במסגרת הצבאית, "נוכח חומרת התופעה של שימוש פסול בנשק ונפוצותה, והצורך המובהק בביעורה, יש לנקוט גישה עונשית מחמירה וברורה; וזאת על מנת להבהיר היטב לאוחזים בנשק, כי העמדת הזולת בסכנת פגיעה גופנית במהלך משחק ... בנשק תגרור אחריה ענישה קשה ומכאיבה" (פסקה 47). 
99. בהמשך, בחן בית הדין את מדיניות הענישה הנוהגת, תוך שהוא סוקר את פסקי הדין הרלוונטיים ובהם, עניין מירו לעיל, שבו נבחן עניינו של מי שירה בחברו למוות תוך משחק בנשק שאינו שייך לו, ונדון לשנתיים מאסר בפועל; עניין חייפץ לעיל (שלוש שנות מאסר בפועל); עניין אברהם לעיל (בית המשפט העליון החמיר את עונשו של המערער והעמידו על שנתיים מאסר בפועל); ע/168/83 טור' קבלאן נ' התובע הצבאי הראשי (1983) (עניינו של חייל שבמהלך משחק עם חברו, כיוון לעברו את נשקו ולחץ על ההדק, מבלי שבדק אם הנשק טעון ונצור, וגרם למותו. החייל נדון לעונש של שנתיים מאסר בפועל); ע/189/03 טור' ויצמן נ' התובע הצבאי הראשי (2004) (פציעת ראש קשה מאוד, בגין לחיצה על הדק נשק שנותר טעון בעקבות תורנות שמירה, במהלך משחק בתוך חדר מגורים. בית הדין הצבאי לערעורים הפחית את עונשו של המערער מ-24 ל-20 חודשי מאסר בשל בקשת משפחתו של החייל הפצוע להתחשב במערער); ע/139/09 סמל דרזנר נ' התובע הצבאי הראשי (2010) ותיק צפון (מחוזי) 533/09 התובע הצבאי נ' סמל דרזנר (2009), שבמסגרתו אושר הסדר טיעון והושתו על חייל 27 חודשי מאסר בפועל, לאחר שהורשע בעבירת הריגה, בעקבות כדור שנורה מנשקו ופגע במנוח, לאחר שהמערער ביקש להדגים לחייל אחר את נשקו ואת הכוונת שהייתה מותקנת בו, ואגב כך העביר את נצרת הנשק למצב "בודד", ונקר אותו; ענין ולטוצ'אנו לעיל (עונש המאסר בפועל שהוטל על המערער הוחמר בבית הדין הצבאי לערעורים משלוש לארבע שנים); תיק דרום (מחוזי) 254/16 התובע הצבאי נ' רב"ט סה קמל (2016), שבו אישר בית הדין המחוזי הסדר טיעון של 28 חודשי מאסר בפועל לחייל שפרק את נשקו האישי בדירת מגורים, לאחר ששכח להוציא ממנו את המחסנית, וכתוצאה מכך נהרגה ידידתו, שנכחה בדירה. 
100. בראי האמור, ולנוכח נסיבות ביצוע העבירה, כמפורט לעיל, תוך שבית הדין מתחשב לקולה בכך "כי מדובר באירוע שלא קדם לו תכנון מוקדם; הנשק ניטל שלא לצרכי איום או משחק חברתי כזה או אחר, אלא במטרה (שאמנם אינה ראויה או לגיטימית) לצפות בכוונת הנשק; [המערער] .... סבר כי הנשק פרוק ונצור, והוא לא ביצע בו כל פעולה לצורך ירי כגון הכנסת מחסנית, דריכה או הסטת הנצרה, ואף לחיצת ההדק אירעה מתוך היסח הדעת. כמו כן החזקת הנשק הייתה באוויר הפתוח ולא בחדר מגורים, כפי שתואר בחלק נכבד מהמקרים שנדונו בפסיקה לעיל" (פסקה 50), נקבע כי יש להעמיד את מתחם העונש ההולם "בטווח שבין עשרים וארבעה לארבעים ושמונה חודשי מאסר בפועל" (פסקה 52). 
101. אשר למידתו של עונש המאסר בפועל, בית הדין קמא מצא ליתן משקל מרכזי לקולה למצבו הנפשי של המערער, אם כי בואר, כי אין בשיקול זה כדי להצדיק חריגה לקולה ממתחם העונש ההולם שנקבע. כמו כן, התחשב בית הדין "בנסיבותיו הקשות והחריגות" (פסקה 62); ובנטילת האחריות והבעת החרטה של המערער, "תוך שנתנו דעתנו לכך שמדובר בסוגיה מורכבת, שאינה נקיה לגמרי מספקות... [המערער] ניהל את משפטו... לצד זאת, הובא בפנינו כי ... ראה עצמו כמי שאחראי למותו של המנוח למן הרגע הראשון, ומיד כשהבחין בו אחרי הירי רץ להזעיק עזרה ... [ו]אחרי פרק זמן קצר, שבו מתוך הלחץ וההלם בהם היה נתון, לא סיפר [המערער ... למפקדיו את האמת בדבר אופן הפגיעה, החליט ... ליטול אחריות, סיפר את הדברים ואף הודה בכך בחקירותיו; ומשפטו, על אף שהיה ממושך, עסק בסוגיות ממוקדות הנוגעות לשאלת הלחיצה על ההדק ולסעיף האישום הראוי בנסיבות העניין" (פסקאות 64-63). בית הדין התחשב עוד בתקופה הממושכת, שבה שהה המערער במעצר בית, ולבסוף, מצא ליתן משקל לקולה גם לדברים הבאים: 
"מצאנו לבחון את טענות ה'הגנה מן הצדק' שאמנם נדחו על ידינו בהכרעת הדין, אך זאת תוך שנקבע כי ניתן יהיה לשקול אותן לעניין גזירת הדין. הדברים אמורים בעיקר ביחס לטענות שהעלתה ההגנה כלפי התנהלותו של סגן שי: שיטת הפריקה של הנשק שאותה הנהיג במטווח על דעת עצמו, הימנעותו מפריקה נוספת של הנשק טרם החזרה לבסיס והותרת כלי הנשק בכנה שאינה נעולה (מה שהוביל לכך שלפחות חייל אחד נוסף הרים את אחד מכלי הנשק ממקומם). יודגש, כי בסופם של דברים לא בואר בפנינו כיצד קרה שנשק הרוגר היה דרוך ומוכן לירי; שהרי לטענת סגן שי, שיטת הפריקה שאימץ נועדה להבטיח כי לא ייוותר כל כדור בקנה ולא יתאפשר ירי בנשק ללא דריכה נוספת. עניין זה נותר עלום, וכפי שקבענו בהכרעת הדין, לא ניתן לייחס לסגן שי אחריות לאירוע שנגרם לבסוף בשל מעורבותו האקטיבית של [המערער] ... לצד זאת, לעובדה כי קצין ומפקד ביחידה נהג על דעת עצמו באופן האמור, תוך סטייה בוטה מהוראות הבטיחות וגילוי רשלנות בטיפול בכלי הנשק (תוך שלא הובהר אילו צעדים משפטיים יינקטו נגדו אם בכלל); עניין המצטרף גם לראיות נוספות שהובאו בפנינו בדבר 'אווירת הבטיחות בפלוגה' ורשלנות של המפקדים בהטמעת נורמות הבטיחות - יש מקום לתת משקל במערכת השיקולים כחלק מטענות הגנה מן הצדק. שכן לעיתים קמה פגיעה בתחושת הצדק שאינה מצדיקה לזכות את הנאשם, אך יש בה כדי להביא להקלה בעונשו (ע"פ 4603/17 אדרי נ' מדינת ישראל, פסקה 30 לפסק דינו של השופט (כתוארו אז) פוגלמן (16.7.2019); ע"פ 5107/18 קייס נ' מדינת ישראל, פסקה 32 (16.1.2019)). יצוין כי אף בעניין ולטוצ'אנו שאוזכר לעיל, מצא בית הדין לערעורים כי אחד השיקולים שלא למצות את הדין בעת קבלת ערעור התביעה עניינו באותה רשלנות של המפקדים בהטמעת הוראות הבטיחות".
102. לאור כלל האמור, מיקם בית הדין קמא את עונש המאסר בפועל בסיפו התחתון של מתחם העונש ההולם שנקבע על ידיו, והשית על המערער 26 חודשי מאסר בפועל, לצד מאסר מותנה, הורדה לדרגת טוראי ורכיב של פיצויים. 
טענות ההגנה בערעור

103. ההגנה עתרה להתערב במתחם העונש ההולם שקבע בית הדין קמא, לקצר את תקופת המאסר בפועל במידה ניכרת ולהורות, בהתאם, כי המערער יישא את יתרת עונש המאסר בפועל בדרך של עבודה צבאית. 
104. נטען, כי בגזר דינו של בית הדין קמא נפלו מספר שגיאות בולטות - לדידה של ההגנה, מתחם העונש ההולם אינו עולה בקנה אחד עם מדיניות הענישה הנוהגת ואף לא עם נסיבות המקרה הייחודיות. ההגנה סבורה, כי אף אם הרשעתו של המערער בעבירה של גרימת מוות בקלות דעת תיוותר על כנה, יש לקבוע, כי המרחק בין היסוד הנפשי של המערער באירוע לבין רשלנות - קצר מאד, ולהקל במתחם העונש ההולם, בהתאם. 
105. כמו כן, נטען, כי לנוכח מצבו הנפשי של המערער והקושי שלו לשהות בכליאה, יש לחרוג מן הרף התחתון, של מתחם העונש ההולם, לקולה, ובמידה רבה. בהקשר זה, נטען כי יש ליתן משקל רב לחוות הדעת של הפסיכיאטרית, ד"ר  אקרמן-רפאל, אשר התקבלה בעקבות הטיפול במערער ולא הוכנה לקראת משפטו, ובפרט, להערכתה כי מתקיים אצל המערער סיכון מוגבר לאובדנות בכליאה. 
106. עוד נטען, כי ראוי היה לייחס משקל רב יותר לקולה, לתקופה שבה שהה המערער במעצר בית וכן לטענות בדבר הגנה מן הצדק ולרשלנות המפקדים באירוע, הן ביחס לעובדה כי נותר כדור בנשק שהונח "בעמדת המאזין" והן ביחס לאבטחתו במקום. 
107. ההגנה סבורה כי אין לזקוף לחובתו של המערער את בחירתו לנהל משפט הוכחות, שכן נאבק על תיוגו בעיני אחרים ובעיני עצמו, כמי שגרם למוות ברשלנות, להבדיל מקלות דעת. 
תשובת התביעה   
108. מנגד, עתרה התביעה להימנע מלהתערב בעונש שהוטל על המערער. 
109. לדידה של התביעה, רמות הסיכון והרשלנות הרבתי הכרוכות במעשיו של המערער הן גבוהות וחמורות. התביעה ציינה בהקשר זה את השימוש הפסול שעשה המערער בנשק שאינו מכיר, בנוכחותם של חמישה מחבריו ליחידה. נטען, כי שאלת המניע – סקרנות גרידא, צריכה אף היא להילקח בחשבון וכן, הפניית הנשק אל שביל, בידיעה שאנשים עשויים לחלוף בו. כל אלה, לדידה של התביעה, הצדיקו לקבוע מתחם עונש הולם גבוה אף מזה שנקבע על ידי בית הדין קמא. 
110. נטען עוד, כי בנסיבות אלה, בהתאם למדיניות הענישה, ראוי היה להשית על המערער עונש מאסר בפועל חמור וממושך יותר. התביעה הפנתה בהקשר זה לעניין ולטוצ'אנו לעיל, אשר נדון לארבע שנות מאסר בפועל, הגם שסבל מפוסט טראומה בעקבות אירוע הירי, ותוך שבית הדין הצבאי לערעורים מציין כי אינו ממצה עמו את הדין. 
111. נטען גם, כי בתוך מתחם העונש ההולם ראוי היה להחמיר עם המערער, אשר לדידה של התביעה, העלה כל טענה אפשרית במשפטו, לרבות טענות שהן רחוקות מן העניין, ובהן, הטענות בדבר היעדר שליטה באצבע יד ימין והטענות כנגד הטיפול הרפואי במנוח, והכל – בעת שברקע מצויים נפגעי עבירה, בני משפחתו של המנוח, המייחלים לסיום ההליכים. נטען, אפוא, כי המערער אינו זכאי ליהנות מן ההקלה השמורה לאלה המודים ונוטלים אחריות מלאה למעשיהם. בעניין זה, הפנתה התביעה לעניינו של רב"ט סה קמל לעיל, אשר הסתיים בהסדר טיעון, לאחר שהנאשם נטל אחריות והודה באשמה, בעבירה של הריגה, ונדון לעונש של 28 חודשי מאסר בפועל.  
112. אשר לטענות ההגנה בנוגע ל"הגנה מן הצדק" ומעורבות המפקדים באירוע. בואר, כי לאחר החקירה, לא ניתן היה לקשור, במידה ההוכחה הנדרשת (לכאורה), בין המטווח לבין הכדור שנותר בכלי הנשק באירוע. בהתאם, חריגתו של סגן שי, מפקד המטווח, מן ההוראות בסוגיה, טופלה במישור הפיקודי. 
113. לשיטת התביעה, אפוא, תמהיל הענישה שנקבע בעניינו של המערער אף מקל ובוודאי שאין להתערב בו לקולה. 
דיון והכרעה
על מתחם העונש ההולם
"ערך החיים הוא הנעלה בערכים. 'כל המאבד נפש אחת, מעלים עליו כאילו איבד עולם מלא' (בבלי, סנהדרין לז, ע"א)" (עניין ולטוצ'אנו לעיל, פסקה 19).
114. הזכות לחיים, קדושתם, הם חלק בלתי נפרד מתרבותנו ומשיטתנו המשפטית (ראו גם סעיף 4 לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו), וכבר נפסק, כי "הזכות לחיים ולכל דבר שהחיים תלויים בו - הזכות לנשום, הזכות לשתות, הזכות לאכול - היא אם-כל-הזכויות, היא האדם" (בג"ץ 606/93 קידום יזמות ומו"לות (1981) נ' רשות השידור פ"ד מח(2), 1 ,עמ' 25-26). 
115. יש לציין, כי השינוי הנורמטיבי בעבירות ההמתה בכלל וגיבושה של עבירת ההמתה בקלות דעת בפרט, לא הביאו לשינוי בענישה (ע"פ 6404/20 עבאסי נ' מדינת ישראל, פסקה 11 (5.4.2021); ע"פ 764/21 מדינת ישראל נ' אבו לבן, פסקה 19 (21.4.2021)). "כפי שהיה בעבר כך גם כעת, יש לבחון כל מקרה לפי נסיבותיו" (ע"פ 6718/20 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 11 (7.12.2022)). 
116. בחינת מתחם העונש ההולם במקרה שלפנינו, יסודה, אפוא, בפגיעה בערך החברתי הנעלה -  באבדן חייו של המנוח, עלם צעיר, ברוך כישרונות ובעל שמחת חיים, בן אהוב ומקור לגאווה. 
117. אשר לנסיבות ביצוע העבירה, למרבה הצער, עניינו של המערער מעורר שוב את שאלת הענישה הראויה במקרה שבו התממש הסיכון לחיי אדם, הכרוך בשימוש פסול בנשק. הוטעם בהלכה הפסוקה, כי:
"יסוד המודעות לתוצאות העלולות להיגרם מהמשחק המסוכן (בנשק) וההיזקקות לו כפרי פעולה מכוונת ומודעת, מצדיקים גם ברמה האינדיבידואלית ענישה מחמירה... כבר חזרנו ואמרנו כי נוכח חומרת התופעה של שימוש פסול בנשק ונפוצותה, והצורך המובהק בביעורה, הקו העונשי הראוי בסוג זה של עבירות מצדיק בדרך כלל עונש מאסר ממשי לתקופה מידתית, אלא אם מתקיימות בעניינו של נאשם נסיבות אישיות חריגות ומיוחדות אשר משקלן בנסיבות הענין גובר על האינטרס העונשי הכללי" (ע"פ 10843/07 דהן נ' מדינת ישראל, פסקה 16 (9.4.2008)) (הדגשות הוספו).
118. שיקולי ההלימה במקרה של שימוש פסול בנשק שהוא בעל פוטנציאל מובהק לפגיעה בחיי אדם, מקבלים משנה תוקף, עת עסקינן במסגרת הצבאית, שבה "משרתים, מכוח חובת הגיוס הכללית, לוחמים צעירים, אשר בידיהם מופקד נשק מסוכן לטובת הכשרה מתאימה והצלחה במשימה – ההגנה על בטחון המדינה ועל שלום תושביה" (עניין לייבו לעיל, פסקה 70) (הדגשות הוספו). בהתאם, בואר בפסיקת בית המשפט העליון, בכל הנוגע למדיניות הענישה הראויה, כי: 
"בחברה הישראלית, הצבא על כל שלוחותיו הוא צבא העם. הוא מקיף את כל שדרות הציבור... השימוש בנשק אישי, תוך חריגה מכללי הבטיחות, או לצורך משחקים מסוכנים, מהווה סטייה חמורה מנורמת הזהירות המושגית הנדרשת דרך כלל; הוא מהווה הפרה רבתי של הכללים וההנחיות הקיימים בצבא ובמשטרה ביחס לאופן השימוש בנשק. נדרש מאבק עיקש של הרשויות כולן בתופעת הפרת כללי הבטיחות בשימוש בנשק אישי, כדי לבערה מנוף החברה הישראלית. מאבק זה צריך להתפרש על פני כל זרועות האכיפה - הזרוע הארגונית והמשמעתית, והזרוע העונשית-משפטית. במסגרת האכיפה העונשית, נדרש מסר עונשי-הרתעתי ברור וחד משמעי, אשר יפעל לא רק להרתעת הנאשם הספציפי, אלא יבהיר לציבור הרחב באורח שאינו משתמע לשתי פנים את טיבו של האיסור על שימוש רשלני בנשק, ובמיוחד משחקים מסוכנים בנשק, ואת מהות הסנקציה הקשה העלולה לבוא בעקבות הפרתו. במדינה שבה רוב העם נחשף לשימוש בנשק, בין בעיתות שלום ובין בעיתות מלחמה, קיים צורך מיוחד בהרתעה זו כדי להביא להפנמת התודעה בדבר האיסור המוחלט להשתמש בנשק שלא למטרה לה הוא יועד, ובדבר האיסור המוחלט לטפל בנשק בצורה רשלנית, ובמיוחד לשחק בו משחקים מסוכנים. חשוב להטמיע את המודעות לכך שרשלנות רבתי בטיפול בנשק, או שימוש בנשק לצורך משחקים מסוכנים, עלולים להסתכם בכליאה בין סורג ובריח גם של אזרחים נורמטיביים וחיילים מצויינים. הענישה המחמירה היא אחת הדרכים בהן יש לנקוט לביעורה של התופעה הנפוצה הזו, וכמובן וכתמיד, בכפוף לנסיבות אינדיבידואליות ומיוחדות לנאשם, שעניינו עומד להכרעה" (עניין דהן לעיל, פסקה 14, הדגשות הוספו; ראו גם ע"פ 389/08 ברדה נ' מדינת ישראל (4.6.2008)).
ובדומה, הובהר בפסיקתו של בית דין זה, לאורך השנים:
"במטרה לצמצם – אם לא להפסיק – את מעגל האסונות המתרגשים עלינו בתדירות בלתי נסבלת, רואים אנו לנקוט בגישה מחמירה ובלתי מתפשרת כלפי העבריינים. זאת, על מנת להבהיר, הבהר היטב, לאוחזים בנשק, כי העמדת הזולת בסכנת פגיעה גופנית, במהלך משחק או עקב טיפול רשלני בנשק, תגרור אחריה ענישה קשה ומכאיבה שביטויה העיקרי מאסר בפועל לתקופה משמעותית" (ע/163/94 רב"ט נופך נ' התובע הצבאי הראשי (1995), (הדגשות הוספו); וראו גם עניין קורסיה לעיל). 
למרבה הצער, הדברים תקפים ורלוונטיים אף כיום! 
119. אכן, כפי שנטען על ידי הסנגורים המלומדים, מתחם העונש ההולם נגזר ממידת אשמו של נאשם (סעיף 40ב לחוק העונשין), בראי נסיבות ביצוע העבירה, ואמנם, "שאלת מידת אשמו של הנאשם, קשורה בקשר הדוק לשאלת היסוד הנפשי... ברי כי יסוד זה מהווה שיקול מכריע בקביעת מתחם העונש ההולם" (עניין טויטו לעיל, פסקה 3 לפסק דינו של השופט סולברג) - ברם, אין להקל ראש ביסוד הנפשי שהתקיים במערער, בהיקף מודעותו וביחסו קל הדעת. די בכך שנפנה אל שלל הנורות האדומות שהבהבו במקרה שלפנינו - נטילת כלי נשק בעל פוטנציאל קטלני ללא רשות, מסקרנות גרידא; כלי נשק שאינו מוכר למערער, אשר אינו בקיא בהפעלתו ואינו מוסמך להשתמש בו; שימוש בנשק שאין בו "מק פורק" ומבלי שהמערער נוקט כל צעד לבדוק שהוא פרוק ונצור; הנפתו בנוכחות חיילים אחרים, הפנייתו לעבר אזור ששדה הראיה בו מוגבל, הגם שידוע כי עשויים לחלוף במקום חיילים; קירוב היד במודע לשמורת ההדק ולחיצה על ההדק, אף אם בהיסח הדעת – והכל, חרף העובדה שהמערער היה לוחם ותיק ומנוסה, הבקיא בכללי הזהירות והבטיחות בנשק. כתוצאה מכל אלה – אירע הנורא מכל.  
120. הלכה פסוקה היא כי "מלאכת קביעת מתחם העונש ההולם אינו בגדר אריתמטיקה ולערכאה הדיונית מסור שיקול דעת רחב שאין להתערב בו אלא במקרים חריגים" (ע"פ 2599/16 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 21 (14.1.2018); ע"פ 4749/17 גניש נ' מדינת ישראל (30.8.2017)). מעשיו של המערער בנסיבות ביצוע העבירה ובראי היסוד הנפשי, לנוכח מדיניות הענישה הנוהגת כמפורט בפסקי הדין שנסקרו לעיל - מלמדים כי מתחם העונש שנקבע (48-24 חודשי מאסר בפועל) הולם וראוי, ובוודאי שאינו סוטה ממדיניות הענישה הנוהגת בנסיבות דומות, עד כי הוא מצדיק את התערבותנו לקולה. 
מידת עונש המאסר בפועל  
121. כידוע, אף בשלב זה של הדיון, כלל הוא כי "מידת ההתערבות של ערכאת הערעור בגזר הדין - מצומצמת עד מאוד, והיא שמורה אך למקרים שבהם מתברר כי נפלה טעות מהותית בהחלטת הערכאה הדיונית, או שנקבע עונש החורג באופן קיצוני ממדיניות הענישה הנוהגת" (ע"פ 4824/19 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 25 (25.4.2022); ע/12,13/22 סמ"ר אמסלם נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 32 (2022)). 
122. הטיעון המרכזי של באי כוח המערער בעניין זה נסב סביב הערכת מצבו הנפשי של המערער והמשקל שיש לייחס לה בשלב בחינת משך המאסר בפועל, שיש להשית עליו. אלא, שכאמור, בית הדין קמא, הגם שלא נדרש להכריע בסוגיית האבחון הנפשי המדויק של המערער (אשר כאמור, נמצא כשיר לעמוד לדין), מצא לייחס משקל ניכר לקולה, להידרדרות במצבו הנפשי בעקבות האירוע ולקשיים שהוא חווה בכלא, אף שלא מצא כי יש בכך כדי להצדיק חריגה מסיפו התחתון של מתחם העונש ההולם. לאחר בחינת מכלול הדברים, באיזון בין כל שיקולי הענישה הרלוונטיים, לא סברנו כי נפלה שגגה בקביעתו זו של בית הדין קמא. נפנה בעניין זה אל פסיקת בית המשפט העליון, על אודות מעמד הבכורה שניתן לשיקולי ההלימה וההרתעה במקרים של שימוש מסכן חיים בנשק:
"חומרתן של העבירות הכרוכות בשימוש פסול בנשק, והמסר הציבורי-חינוכי הנדרש לביעורן, מחייב מדיניות ענישה מחמירה ובלתי מתפשרת, שניתן וראוי לסייגה רק בהתקיים נסיבות אינדיבידואליות חריגות ויוצאות דופן של הנאשם. היבט הנורמטיביות של הנאשמים המורשעים בשימוש פסול בנשק הוא ללא ספק שיקול עונשי חשוב שאין להתעלם ממנו. יחד עם זאת, הנורמטיביות של הנאשם היא קו אופייני בפרופיל המוכר של נאשמים בעבירות מסוג זה, ואין זו, דרך כלל, נסיבה חריגה ויוצאת דופן המצדיקה הקלה. המסר הציבורי-עונשי לא יושג בלא ענישה כואבת ומרתיעה גם כלפי אנשים ישרים שמעולם לא עברו על החוק עד לאירוע הנדון." (ע"פ 5982/08 כהן נ' מדינת ישראל (22.4.2009)).
והדברים אמורים, אף ביחס להתחשבות בנסיבותיו האישיות המורכבות של המערער. שיקולי ההרתעה המתקיימים במקרה שלפנינו, בשים לב לנסיבות המקרה שארע בתוככי מחנה הצבאי, מגבילים את מידת ההתחשבות בשיקולים האינדיבידואליים ומחייבים תגובה עונשית הולמת.
123. נציין עוד, כי כעולה מן המסמך שהציגה ההגנה לעיוננו בשלב הערעור, המערער נמצא במעקב פסיכיאטרי צמוד וזוכה לטיפול תרופתי מתאים. בכך מתייתר גם הדיון בחוות דעתם של מומחי ההגנה, שניתנו לפני תחילת ריצויו של המאסר. חזקה על הגורמים האחראים בכלא, כי יוסיפו להקפיד על מתן טיפול הולם ואחראי למערער. 
124. כמפורט לעיל, בית הדין קמא הנכבד מצא לייחס משקל לקולה גם למה שכינה "אווירת הבטיחות בפלוגה", ו"רשלנות של המפקדים בהטמעת נורמות הבטיחות", וזאת מתוך התחשבות בטענות המערער לקיומה של "הגנה מן הצדק" בהקשר זה. אכן, כפי שנקבע, אף במסקנות בית הדין בשאלת מעורבותם של המפקדים ראוי היה להתחשב בעת בקביעת מידת העונש (ע"פ 4603/17 אדרי נ' מדינת ישראל (16.7.2019); ע"פ 5107/18 קייס נ' מדינת ישראל 32 (16.1.2019); עניין לייבו לעיל, פסקה 80, עניין ולוטצ'אנו לעיל, פסקה 19). עם זאת, יש לדחות את טענות ההגנה בערעור, שלפיהן ראוי היה לייחס לנושא משקל רב יותר. לאחר בחינת הנסיבות שהוצגו בהקשר זה, בשים לב לכך שלא הוצג קשר ברמת ההוכחה הנדרשת בין הימצאות הכדור בנשק שנטל המערער לבין המטווח שנערך קודם לאירוע, ולנוכח היקף מעשיו של המערער בנסיבות המקרה - לא סברנו כי המשקל שניתן לסוגיה זו בקביעת מידת העונש שגוי וכי יש להתערב בו. 
125. סוף דבר, בחינת התמונה העובדתית המלאה, בראי מדיניות הענישה הנוהגת ושיקולי הענישה הרלוונטיים, ובהם ההתחשבות בנסיבותיו של המערער - מעלה כי בית הדין קמא איזן נכונה בין כלל הנתונים והשיקולים, ולא נפלה שגגה בגזר דינו. תמהיל העונש, שבמסגרתו הועמד עונש המאסר בפועל על 26 חודשים, בקרוב לספו התחתון של מתחם העונש ההולם, לצד מאסר מותנה והורדה לדרגת טוראי, ראוי והולם את כלל נסיבות המעשה והעושה, ואין להתערב בו. 
סיכומם של דברים
126. ערעור ההגנה על הכרעת הדין ועל חומרת העונש נדחה.
127. אין חולק כי המערער אבֶל על חברו הקרוב, והוא מתקשה להתמודד עם התוצאה המרה שהוא עצמו גרם לה. ואכן, 
"פעמים רבות, הנפגע מהשימוש בנשק הוא אדם הנמנה על סביבתו הקרובה של הפוגע - חבר קרוב, חבר לנשק, בן משפחה, וכיוצא באלה, והטרגדיה שבמעשה מקבלת מימד מורכב וקשה מבחינת כל המעורבים" (עניין כהן לעיל, פסקה 10).
ואולם, לכאבם של בני משפחתו וחבריו של סמ"ר יונתן גרנות ז"ל, אשר איבדו לנצח את אהוב ליבם, אין מזור. למרבה האסון - את הנעשה אין להשיב, ויש לשקף בגינו את הגמול העונשי ההולם. 
נבקש גם אנו להשתתף בצער המשפחה. יהי זכרו של סמ"ר יונתן גרנות ז"ל ברוך.
לאור חשיבות הפקתם של לקחים מערכתיים, מצאנו להורות להעביר העתק מפסק הדין לעיונם של סגן הרמטכ"ל, מפקד זרוע יבשה, קצין האיכות והבטיחות הראשי בצה"ל ומפקד אוגדה ***. כמפורט לעיל, במהלך המשפט בבית הדין קמא ואף לפנינו, נחשפו ליקויים חמורים בנוגע לאבטחת כלי נשק ביחידתו של המערער, ובדבר חריגה משמעותית מן ההוראות המחייבות בנוגע לניהול מטווחים ביחידה. מן העדויות השונות עלו סימנים מטרידים המצביעים על היעדר משמעת ועל אי הקפדה על הוראות הבטיחות בנשק ביחידה, הן מצד מפקדים והן מצד לוחמים. אלו, להערכתנו, מחייבים בחינה מעבר לדל"ת אמות המקרה שלפנינו, כדי למנוע כשלים בעתיד ובכך, יש לקוות, ייחסכו אסונות נוספים. 
העתק מפסק הדין יועבר גם למפקד הכלא המתבקש לוודא, שהמערער יזכה למלוא הטיפול התומך, שלו הוא זקוק.
ניתן והודע היום, כ"ט בטבת התשפ"ג, 22 בינואר 2023, בפומבי ובמעמד הצדדים.
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