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בבית הדין הצבאי לערעורים
בפני:
אל"ם מאיה גולדשמידט    –   שופטת

בעניין:

התובע הצבאי הראשי – המבקש (ע"י ב"כ, סרן בת אל זיגמן; סרן דנה קוזניצקי)

נ ג ד 

ב/XXXXXXX רס"ר א' א' – המשיב (ע"י ב"כ, עו"ד יחיאל לאמש)


בקשה להארכת מעצרו של המשיב. הבקשה התקבלה.


ה ח ל ט ה

1. מונחת בפניי בקשת התביעה הצבאית להארכת מעצרו של המשיב, רס"ר א' א', ב-90 ימים נוספים (החל מיום 11 בנובמבר 2025), או עד למתן הכרעת הדין בעניינו, לפי המוקדם. הבקשה הוגשה בהתאם לסעיף 243ב לחוק השיפוט הצבאי, תשט"ו - 1955 וסעיף 62 לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה - מעצרים), התשנ"ו - 1996. 
2. המשיב נעצר ביום 13 בנובמבר 2024. כתב האישום שהוגש  ביום  25 בדצמבר 2024  מייחס לו עבירות של הוצאת נשק מרשות הצבא בצוותא, לפי סעיף 78 לחוק השיפוט הצבאי וסעיף 29(ב) לחוק העונשין, התשל"ז - 1977; עבירות בנשק (סחר) בצוותא, לפי סעיף 144(ב2)  וסעיף 29(ב) לחוק העונשין; שימוש ברכוש צבאי שלא למטרות הצבא, לפי סעיף 79(א) לחוק השיפוט הצבאי; שימוש בסם מסוכן, לפי סעיף 7(א) ו-(ג) לפקודת הסמים המסוכנים [נוסח חדש], התשל"ג - 1973; החזקת סם מסוכן, לפי סעיף 7(א) ו-(ג) לפקודת הסמים המסוכנים; החזקת כלים להכנת סם לצריכה עצמית, לפי סעיף 10 סיפה לפקודת הסמים המסוכנים; והתנהגות שאינה הולמת, לפי סעיף 130 לחוק השיפוט הצבאי. 
3. בכתב האישום נטען, כי המשיב, נגד בשירות קבע, ששימש כטכנאי וכמפקד כלי רכב משוריינים, ועסק בתיקון כלי רכב בקיבוצים הסמוכים לרצועת עזה ובתוך הרצועה - חבר לנגד אחר מיחידתו (שאף נגדו הוגש כתב אישום), על מנת להוציא אמצעי לחימה שונים מרשות הצבא, במועדים שבין 7 באוקטובר 2023 לבין 4 בנובמבר 2024. בין השאר נטען כי השניים הוציאו מרשות הצבא עשרות רימוני רסס, מספר לבנות חבלה ועשרות נפצי חבלה חשמליים, שאותם מכרו לשני סוכני מצ"ח עבור תמורה כספית של עשרות אלפי ש"ח, תוך הסתייעות ברכב צבאי ששימש את המשיב לשם מילוי תפקידו. כן נטען כי המשיב השתמש בסם מסוג קוקאין בתדירות יומיומית, בנסיבות צבאיות ואזרחיות, במהלך השנה שקדמה למעצרו (החל מיום 27 בנובמבר 2023 ועד ליום 13 בנובמבר 2024), והחזיק, בשני מקומות שונים, כמות מצטברת של 6.45 גרם קוקאין.  
4. המשיב נעצר עד לתום ההליכים המשפטיים בעניינו בהסכמת ההגנה. אציין, בתמצית, כי מסד הראיות לכאורה מושתת בעיקרו על עדויות ומזכרים שערך סוכן שפעל מול המשיב, ממצאים שנמצאו במכשיר הטלפון של שותפו לדבר עבירה, סמים וכלים לשימוש בסם שנמצאו ביחידה ועוד. המשיב שמר על זכות השתיקה במהלך החקירה, ביחס לעבירות הנשק והודה בשימוש בסם. מספר חודשים לאחר מעצרו של המשיב הגישה ההגנה בקשה לעיין מחדש במעצרו של המשיב, נוכח פיטוריו משירות והמוטיבציה שהביע להשתלב בהליך גמילה מסם. הבקשה נדחתה, וכך גם ערעור שהגיש המשיב על החלטת בית הדין קמא (ע"מ 447-06-25 רס"ר א' נ' התובע הצבאי הראשי (2025)). בחודש יולי 2025 הוארך מעצרו של המשיב על ידי בית דין זה בהסכמת הצדדים (ב"ש 59583-07-25 התובע הצבאי הראשי נ' רס"ר א' (2025)). 
5. התביעה פירטה בבקשתה, כי תחילה התקיימו בתיק הליכי גישור ובמארס 2025 כפר המשיב באשמה. לאחר מכן התנהלו דיונים בבקשת ההגנה לעיין בחומרי חקירה ובעתירות לקבלת ראיה חסויה, ונערכו אף ישיבות גישור נוספות. לאור האמור, ובשים לב לאילוצים נוספים וביניהם מצב החירום שהתקיים בעת מלחמת "עם כלביא", החלה שמיעת הראיות בחודש אוגוסט 2025. עד כה נשמעו עדויותיהם של תשעה עדי תביעה וביניהם הסוכנים החשאיים בתיק, מפעילם וחוקרים בפרשה. צוין עם זאת, כי בין הצדדים גובשה הסכמה בנוגע להגשת מסמכים, שיש בה כדי לייתר את עדויותיהם של 24 עדים וכי יתכן שיושגו הסכמות לגבי ויתור על העדתם של שישה עדים נוספים. מעבר לכך נדרש עוד לשמוע את עדויותיהם של 22 עדים נוספים במסגרת פרשת התביעה ובתיק נקבעו עשרה מועדים נוספים לשמיעת הראיות, בין החודשים נובמבר 2025 - ינואר 2026. לפיכך עותרת התביעה להארכת המעצר, תוך שהפנתה גם לעילות המעצר המובהקות המתקיימות בעניינו של המשיב. 
6. בא כוח המשיב ביקש לשחררו לחלופת מעצר ולחלופין, להפנותו לשירות המבחן לשם עריכת תסקיר מעצר לבחינת האפשרות לשחררו לחלופת מעצר. בטיעוניו, עמד בא כוח המשיב, על כך שעדי תביעה רבים טרם נשמעו, וכי גם פרשת ההגנה תכלול מספר עדים. לפיכך העריך כי שמיעת התיק תארך עוד זמן רב. נטען, כי המשיב עצור מזה תקופה ממושכת, וכי במהלכה, שב לאחרונה מחופשה בת 72 שעות ועמד בתנאים שנקבעו לו על ידי מתקן הכליאה. כמו כן, נטען כי מעשיו הם פרי פיתוי והשאה של הסוכן שניצל את התמכרותו של המשיב לסמים, וכי השימוש בסם נבע מטראומה שחווה המשיב עקב אירוע קשה במהלך המלחמה שבו נהרג חברו לצוות. בשים לב לאמור, ולכך שהמשיב  נעדר עבר פלילי ואינו עתיד לשוב לתפקידו הצבאי, סבורה ההגנה כי המשיב עמד בנטל להוכיח שלא נשקפת ממנו מסוכנות המצדיקה את המשך מעצרו הממשי.  

דיון והכרעה 

7. כידוע, בשאלת הארכת המעצר לפי סעיף 62 לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה - מעצרים) (שהוחל, כאמור, בשינויים המחויבים, בסעיף 243ב לחוק השיפוט הצבאי), יש לאזן בין הפגיעה המתמשכת בחירותו של הנאשם לבין הצורך בהגנה על שלום הציבור ובטחונו והצורך להגן על תקינות ההליך הפלילי, וזאת בדרך של התחשבות בחלוף הזמן מאז הושם הנאשם במעצר; חומרת העבירות המיוחסות לנאשם ונסיבותיהן; מידת המסוכנות הנשקפת ממנו; וכן החשש מפני שיבוש הליכי משפט (בש"פ 7430/21 מדינת ישראל נ' פלוני, פסקה 12  (2021); בש"פ 85/21 מדינת ישראל נ' מחאג'נה, פסקה 10 (2021); ב"ש 15/21 התובע הצבאי הראשי נ' רס"ר שיליאן (2021); ב"ש 7/22 התובע הצבאי הראשי נ' סמל יגר, פסקה 9 (2022)). מטרת ההליך היא  לקיים מנגנון של ביקורת שיפוטית על הליכי מעצר ממושכים, תוך בחינה, בין היתר, של קצב התקדמות ההליך המשפטי בעניינו וצפי התמשכותו בעתיד (בש"פ 4661/21 ראובן נ' מדינת ישראל, פסקה 7 (25.7.2021); ב"ש 107/22  סא"ל דן שרוני נ' התובע הצבאי הראשי, פסקאות 20-18 (2023)).
8. בראי האמור, בחנתי את משך מעצרו של המשיב עד כה ואת הצפי להתקדמות שמיעת התיק, ומצאתי כי יש לקבל את בקשת התביעה. כפי שבואר לעיל, בתחילת הדרך חלו אמנם עיכובים שנבעו מניסיונם של הצדדים להגיע להסכמות ביניהם ומהליכי ביניים כאלה ואחרים; ואולם, בינתיים החלה שמיעת התיק לגופו, נשמעו עדויותיהם של עדים מרכזיים ונקבעו עוד ישיבות רבות להמשך שמיעת הראיות. מכאן שניתן להעריך כי במהלך שלושת החודשים הקרובים תחול התקדמות משמעותית בשמיעת התיק. 
9. את בקשת התביעה יש לבחון גם בראי עילות המעצר בעניינו של המשיב. כפי שבואר גם בעע"מ 447-06-25 לעיל, העבירות המיוחסות לו מקימות חזקת מסוכנות סטטוטורית לפי סעיף 21(א)(1)(ג)(2) לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה - מעצרים); והכלל ביחס לעבירות אלה, הוא כי יש לעצור את הנאשם מאחורי סורג ובריח, וכי אין לשחררו לחלופת מעצר, אלא אם מתקיימים טעמים מיוחדים (בש"פ 1128/24 מנאסרה נ' מדינת ישראל, פסקה 18 (22.2.2024); בש"פ 2137/24 מדינת ישראל נ' איוב, פסקאות 10-9 (28.3.2024); עמ"ת 68646-12-24 עגלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 6 (5.1.2025)). כפי שנפסק לא אחת, שיקול משמעותי להערכת עוצמת המסוכנות נעוץ בבחינת המניע למעשים (ע"מ 92/24 טור' סעאידה נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 22 (2024) - ולמשיב מיוחס בכתב האישום כי מכר אמצעי לחימה שהוצאו ישירות משטח לחימה בעזה, למי שנחזו בפניו כעבריינים, כך שמתקיים, לכאורה, מניע שעניינו בצע כסף. כפי שנקבע בע"מ 447-06-25 הנ"ל, לחזקת המסוכנות בעניינו של המשיב עוצמה ניכרת והנטל המוטל על כתפיו להפריכה גבוה מאוד, על אף גילו הצעיר והעדר עבר פלילי (וראו לעניין זה עמ"ת 36907-11-24מדינת ישראל נ' עורקבי, פסקה 10 (15.11.2024)). בואר עוד כי בשתיקתו של המשיב, משנמנע מלמסור גרסה בחקירה, באשר לנסיבות מעשיו, על אף הנטל המוטל עליו להפריך את חזקת המסוכנות, יש כדי להעצים את המסוכנות בנסיבות העניין, עוד יותר (בש"פ 1748/11 יחזקאל נ' מדינת ישראל, פסקאות 7-6 (10.3.2011)). חוסר שיתוף הפעולה בחקירה אף מקשה על מתן אמון לצורך שחרור לחלופה ממעצר (עניין עורקבי לעיל, פסקה 9), ואף מקשה לייחס לטענת ההגנה, כי המשיב נפל קרבן לפניות הסוכן משקל של ממש. עניין זה אף אינו מתיישב עם הראיות לכאורה, המלמדות על כי המשיב גילה אקטיביות ויוזמה בביצוע העבירות, בכך שעמד בקשר עם הסוכן, הציע לו אמצעי לחימה נוספים מעבר לאלו שנמכרו בסופו של דבר, וכן תיאר בפניו כיצד הוא משבץ את שותפו בעת כניסת הכוחות לעזה, באופן שיאפשר את הוצאת אמצעי הלחימה ומכירתם. אדרבא, חלקו המרכזי של המשיב בביצוע העבירות, לכאורה, מגביר אף הוא את המסוכנות הנשקפת ממנו (ראו בש"פ 3596/14 יקיר גואל נ' מדינת ישראל, פסקה 9 (28.5.2014)).
10. משכך הם פני הדברים, לא סברתי כי לפי שעה, יש בזמן שחלף כדי להקהות מהמסוכנות הנשקפת מהמשיב ולשנות את נקודת האיזון המחייבת את מעצרו הממשי. ביציאתו של המשיב לחופשה קצרה ומדודה במהלך תקופת מעצרו, בוודאי שאין להצביע על שינוי דרמטי בהערכת המסוכנות הנשקפת ממנו. כמו כן יוטעם, כי לצד עילת המעצר הסטטוטורית כמפורט לעיל, מתקיימת בעניינו של המשיב גם  עילת המעצר הצבאית הייחודית, שעניינה פגיעה חריפה במשמעת הצבא; וזאת בשים לב לטיב העבירות ולכך שעניינן הוצאת נשק מרשות הצבא, תוך מעילה בתפקידו של המשיב, בעיצומה של מלחמת "חרבות ברזל" (ראו לעניין זה ההחלטה שניתנה אך אתמול בעניין שותפו של המשיב - ב"ש 23995-10-25 התובע הצבאי הראשי נ' רס"ר יהודה (2025)). בנסיבות אלה, לא ראיתי גם טעם להפנות את המשיב לשירות המבחן לקבלת תסקיר מעצר (ראו עמ"ת 14582-09-25 אלעוברה נ' מדינת ישראל, פסקה 6 והאסמכתאות שם (15.9.2025)). 
11. בקשת התביעה מתקבלת אפוא. מעצרו של המשיב יוארך למשך 90 ימים נוספים החל מיום 11 בנובמבר 2025, או עד שתינתן הכרעת הדין בעניינו, לפי המוקדם. חזקה על בית הדין קמא כי יפעל לקידום משמעותי של שמיעת התיק בפרק הזמן האמור.   

ניתנה היום י"ג בחשוון התשפ"ו, 4 בנובמבר 2025, בלשכה ותועבר לצדדים באמצעות קצינת בית הדין.


                                                                                           ________________________
                                                                                           אל"ם            מאיה     גולדשמידט  
                                                                                           שופטת 	    בית         הדין       הצבאי 
                                                                                           ל     ע     ר     ע      ו      ר      י     ם
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