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בבית הדין הצבאי לערעורים
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אל"ם מאיה גולדשמידט    –   שופטת

בעניין:

מ/XXXXXXX רס"ר א' א' – המערער (ע"י ב"כ, עו"ד שלומי בלומנפלד)


נ ג ד 

התובע הצבאי הראשי – המשיב (ע"י ב"כ, סרן קשת יוסף)



ערעור על החלטה של בית הדין הצבאי המחוזי במחוז שיפוטי הצפון שניתן בתיק צפון מ"ת 41730-11-25 (סא"ל נעמאן ח'טיב – שופט) ביום 25.12.2025. הערעור נדחה.





ה ח ל ט ה

1. ביום 23 בנובמבר 2025 הגישה התביעה הצבאית כתב אישום נגד המשיב, המייחס לו ארבע עבירות בנשק (שתיים מהן של יבוא נשק ושתיים של סחר בו) לפי סעיף 144 (ב2) ו-29 לחוק העונשין, תשל"ז - 1977, עבירה אחת של שיבוש מהלכי משפט לפי סעיף 244 לחוק העונשין ועבירה של התנהגות שאינה הולמת, לפי סעיף 130 לחוק השיפוט הצבאי, תשט"ו - 1955. כפי שיפורט בהמשך, עניינו של כתב האישום בעבירות שבוצעו לכאורה על ידי המערער בעת שירות המילואים שלו, במהלך החודשים יולי - אוקטובר 2025. 
2. המערער נעצר עם מעורבים נוספים, על ידי משטרת ישראל, ביום 8 באוקטובר 2025. מעצרו הוארך מעת לעת על ידי בית המשפט השלום בחיפה, וביום 16 באוקטובר 2025, הופנה עניינו, בהסכמת הצדדים, לשירות המבחן, לשם הכנת תסקיר מעצר. ביום 16 בנובמבר 2025 הוחלט להעביר את הטיפול בעניינו של המערער (ביחד עם מעורבים נוספים) לבית הדין הצבאי. עם הגשת כתב האישום כנגד המערער, הגישה התביעה הצבאית בקשה להארכת מעצרו עד לתום ההליכים המשפטיים, ומעצרו הוארך מעת לעת. ביום 25 בדצמבר 2025 האריך בית הדין המחוזי (כב' השופט סא"ל נעמאן חטיב) את מעצרו של המערער עד ליום 8 בינואר 2026. ההגנה לא השלימה עם החלטה זו ומכאן הערעור שבפניי. יבואר כי בערעורה בכתב ביקשה ההגנה להורות על שחרורו של המערער לחלופת מעצר, אולם במהלך הדיון בפניי שינתה את עתירתה וביקשה כי אורה לבית הדין קמא לבחון לגופה את חלופת המעצר המוצעת על ידיה. 

החלטת בית הדין קמא וטענות הצדדים

3. בכתב האישום שהוגש נגד המערער נכתב, כי בעקבות הסלמה ביטחונית משמעותית שהתרחשה במהלך השנה באזור דרום סוריה, ועל רקע החשש לחיי אזרחים דרוזים בסוריה, חצתה קבוצה של אזרחים דרוזים ישראלים את הגבול לשטח סוריה, במטרה לסייע לבני העדה המתגוררים שם. כמו כן באותה תקופה הורה צה"ל על תגבור כוחות לאורך קו הגבול, הוקמו מוצבים וכן בסיסים זמניים ומעברים ייעודיים לשם העברת ציוד, מזון ותרופות ופינוי פצועים. 
נטען, כי על רקע האמור, פנה אזרח סורי בשם סעיד לאזרח סורי בשם סלימאן, וביקש ממנו עזרה בהעברת נשק לאזרח ישראלי, השייח אמיר. בתחילת חודש אוקטובר 2025 פנה סלימאן למערער וביקש את סיועו בהעברת שישה כלי נשק מסוג רוס"ר 16-M לשיח' בישראל. לאחר בדיקת העניין השיב המערער לסלימאן בחיוב, ואף ביקש להוסיף לששת כלי הנשק האמורים שני אקדחים ושני כלי נשק מסוג קלצ'ניקוב. בין השניים סוכם גם אופן ההעברה של כלי הנשק. 
כן נטען, כי ביום 7 באוקטובר 2025 פנה המערער לנהג משאית, סמל יזן, שבמסגרת תפקידו נהג להיכנס לשטחי סוריה, וביקש ממנו להעביר עבורו חפץ מסוריה לשטחי ישראל. סלימאן תיאם את ההעברה אל מול סעיד, אשר מסר כי באפשרותו להוסיף רק רובה קלצ'ניקוב אחד ולא שניים כפי שסוכם. ביום 8 באוקטובר 2025 הכניס סעיד לתוך תיק את ששת כלי הנשק מסוג רוס"ר 16-M ושתי מחסניות תואמות, כלי נשק אחד מסוג קלצ'ניקוב, שני אקדחים ושתי מחסניות לאקדחים. את התיק העביר לאזרח סלימאן, שהעבירו לסמל יזן. המערער שוחח עם סמל יזן והם קבעו להיפגש בבסיס ח'ושניה בישראל. בפגישה האמורה, נטל המערער את התיק והכניסו לרכבו, וכן מסר לסמל יזן את אחד האקדחים שהיה בתיק ובו מחסנית, כ"מתנה". בד בבד, גם מסר לסמל יזן כי עליו למחוק את השיחות מאותו היום. בהמשך אותו יום העביר המערער את תוכן התיק לאזרח אמיר, שהחזיק את כלי הנשק ברשותו, עד שהללו נתפסו באותו היום על ידי גורמי האכיפה. 
עוד נטען בכתב האישום, כי בתחילת חודש יולי 2025, בעת ששהה במרכז הרפואי שהוקם בסוריה על ידי צה"ל, כשהוא לבוש מדים ונוהג במשאית המובילה מים למוצבי צה"ל, פגש המערער באזרח סורי בשם יאסר, וביקש ממנו תחמושת לכלי נשק מסוג קלצ'ניקוב. בין השניים התקיימו שני מפגשים נוספים, שבמהלכם העביר יאסר למערער תחילה 600 כדורים לכלי נשק מסוג קלצ'ניקוב ולאחר מכן אקדח, והמערער שילם לו סכום כולל של 3,000 דולר. 
4. כאמור, עניינו של המערער הופנה על ידי בית המשפט השלום בחיפה, בהסכמת הצדדים, להכנתו של תסקיר מעצר, עוד טרם הגשת כתב האישום. ביום 16 בנובמבר 2025 הועבר הטיפול בתיק למערכת הצבאית. ביום 18 בנובמבר 2025 הודיע שירות המבחן כי לא ניתן להעריך, לפני הגשתו של כתב האישום, את רמת הסיכון הנובעת מהמערער ואת האפשרות לשחררו לחלופת מעצר. ביום 23 בנובמבר 2025, עם הגשת כתב האישום לבית הדין הצבאי, הסכימה ההגנה כי אכן קיים "ניצוץ ראייתי" בתיק, אך ביקשה לשחרר את המערער לחלופת מעצר, תוך שהלינה על העיכוב שחל בהשלמת תסקיר שירות המבחן. בית הדין קמא האריך את מעצרו של המערער לתקופה קצובה. נקבע כי מתקיים "ניצוץ ראייתי" בחומר הראיות וכי עילות המעצר בתיק מובהקות. על החלטה זו לא הוגש ערעור. בד בבד ניתנה לתביעה גם ארכה של 45 ימים להוצאת תעודת החיסיון.  
5. לאור בקשות דחייה שהוגשו על ידי שירות המבחן, אשר העריך כי ישלים את תסקיר המעצר עד ליום 25 בדצמבר 2025, הוארך מעצרו של המערער עד למועד זה. ביום 25 בדצמבר 2025 הונחה בפני בית הדין קמא בקשת דחייה נוספת של שירות המבחן ליום 8 בינואר 2026, שנומקה בעומס הרב שבו נתון שירות המבחן. 
6. בית הדין קמא דחה את בקשת ההגנה לשחרר את המערער לחלופת מעצר בתקופת הביניים, עד קבלת התסקיר, ולהציג לשם כך מפקחים מטעמה. נקבע כי "אילולא נסיבות מיוחדות שהובילו להסכמת הצדדים להפניית ה[מערער] לקבלת תסקיר מעצר, לא היה מקום להפנותו לתסקיר מעצר, ובהתאם לשקול את שחרורו לחלופה בשל חומרת העבירות המיוחסות לו" - וזאת בשים לב לטיב העבירות ולקיומן של עילות מעצר מובהקות בנסיבות העניין. נקבע לפיכך כי בהעדר תסקיר מעצר "שיהיה בו כדי להאיר את עיני בית הדין לנסיבות ייחודיות וכבדות משקל" הרי שיקשה לשקול חלופת מעצר בעניינו של המערער, וזאת גם בהינתן נסיבות נפשיות ורפואיות שהוצגו על ידי ההגנה. בית הדין סבר כי על אף העיכוב שחל בהעברת תסקיר המעצר, הרי שהצפי העדכני להשלמתו הוא "קרוב וסביר" והפנה את ההחלטה לשירות המבחן כדי שישלים את התסקיר עד למועד שנקבע. כן הורה לתביעה להעמיד לעיון ההגנה את מלוא חומרי החקירה שאינם חסויים עד ליום 30 בדצמבר 2025. 
7. ההגנה בערעורה, על אף ששבה והסכימה כי קיים "ניצוץ ראייתי", הלינה באריכות על התנהלות התביעה, אשר לא העבירה לעיונה במועד את כל חומרי החקירה (אף כאלה שאין כוונה לחסותם), באופן שאינו מאפשר לה לטעון כנגד המסד הראייתי השלם. נטען, כי פנתה בכתב אל התביעה, ונענתה רק בחלוף זמן רב, ומכל מקום לא הועברה לה רשימה של חומרי החקירה כדי שניתן יהיה לבחון חוסרים ככל שהם קיימים. נוכח העיכוב בהעברת חומרי החקירה ומשלא הועברו לה עד כה גם פרפראזות מן המידע החסוי, הודיעה ההגנה כי תתקשה להיערך לטיעון בנוגע למסד הראייתי עד לדיון המעצר הקרוב. 
8. עוד טענה ההגנה כנגד העיכובים שחלו בעבודת שירות המבחן. נטען, כי בניגוד לעמדתה כעת, הסכימה התביעה בעבר להפנייתו של המערער לשירות המבחן לשם הכנת תסקיר מעצר כבר בשלב החקירה, בשים לב לנסיבותיו הרפואיות והנפשיות החריגות (שבנוגע אליהן הוצגו מסמכים רפואיים לעיוני); וכי אין לקבל את עמדת שירות המבחן, אשר ביקש להמתין עד להגשת כתב האישום וגם לאחר הגשתו התעכב בהכנת התסקיר. לפיכך סבורה ההגנה, כי אף אם עוצמתן של עילות המעצר רבה, יש לאפשר למערער הזדמנות להציע, כבר עתה, חלופת מעצר שתהלום את עילת המסוכנות. 
9. התביעה ביקשה לסמוך ידיה על החלטת בית הדין קמא. בטיעוניה ביארה כי בפרשה זו הוגשו כתבי אישום כנגד 13 נאשמים, ששישה מתוכם, לרבות המערער, נדונים במערכת השיפוט הצבאית. נטען כי נוכח היקפו המשמעותי של חומר החקירה, יתכן שנפלו טעויות בעת העברת חומרי החקירה להגנה, אך כלל חומרי החקירה, למעט אלה שביחס אליהם תוצא תעודת חיסיון, עומדים לרשות ההגנה, לעיון ולהעתקה. לצד זאת אישרה, כי תידרש לאורכה נוספת לשם הוצאת תעודות החיסיון - המשותפות לכלל התיקים במערכת הצבאית והאזרחית. הובהר, כי טרם גובש היקפו של החיסיון ולכן לא ניתן עדיין להעביר פרפראזות להגנה. 
10. לשיטת התביעה, השתנתה נקודת האיזון שהובילה להסכמה להפניית המערער לתסקיר מעצר, נוכח המסד הראייתי שהצטבר בעניינו מאז תחילת החקירה, שיש בו כדי להצביע על מידת המסוכנות הנשקפת ממנו. לפיכך ציינה כי לו הייתה נדרשת כעת לכך, לא הייתה מסכימה כלל להפנייתו לתסקיר מעצר. כך או כך, נטען, כי משהופנה המערער לתסקיר, בשים לב לעוצמתן של עילות המעצר, הרי שאין מקום לשקול חלופת מעצר בטרם התקבל התסקיר משירות המבחן.
 
דיון והכרעה

11. בפתח הדברים יוער, כי ערעורה של ההגנה אינו אלא ערעור ביניים על החלטת בית הדין המחוזי, וכבר נקבע לא אחת, כי אין להידרש לערעורים על החלטות מסוג זה, אלא בנסיבות חריגות (בש"פ 3450/24 עמית נ' מדינת ישראל, פסקה 7 (21.4.2024)), וכי החלטות אלה מצויות בגדר שיקול דעתה הרחב של הערכאה הדיונית והתערבות ערכאת הערעור בהן מצומצמת (ע"מ 83/24 סמ"ר (מיל') חג'בי נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 11 (2024)). התערבות שכזו תהא למשל "כאשר נפלה טעות ברורה בהחלטה הנוגעת לקיומה של עילת מעצר או לקיומן של ראיות לכאורה, או כאשר מתעורר חשש ממשי כי מעצרו של העורר אינו חוקי מסיבה אחרת" (בש"פ 3521/24 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 4 (26.4.2024)). אפשרות נוספת היא לדון בערר מקום שבו סבורה ערכאת הערעור, כי לאור טיב העבירות המיוחסות למערער, אין כלל הכרח בקבלת תסקיר של שירות המבחן וניתן לשחררו גם ללא תסקיר – וזאת מתוך ההבנה כי ההמתנה לתסקיר של שירות המבחן בשלב שבו טרם ניתנה החלטה סופית, גוזרת לא אחת המתנה לפרק זמן בלתי מבוטל שבמהלכו מצוי הנאשם במעצר, כתוצאה מהעומס הרב המוטל על שירות המבחן (בש"פ 8909/23 קוממי נ' מדינת ישראל, פסקאות 10-11 (1.1.2024)). בואר בהלכה הפסוקה, כי בנסיבות של עיכוב בקבלת התסקיר, ניתן לשקול ולבחון חלופות ביניים לשחרור ממעצר, עוד טרם קבלת התסקיר, בהתחשב "בנסיבות המיוחדות של המקרה, באופי העבירות, בטיבו של הנאשם ובמהות ההסדר הזמני המוצע" (בש"פ 5265/21 מדינת ישראל נ' מטר, פסקה 10 (2.8.2021)), ובראי עוצמתה של חזקת המסוכנות הסטטוטורית (בש"פ 7342/20 גנגנה נ' מדינת ישראל, פסקה 7 (29.10.2020)). 
12. ביישום לענייננו – בשלב זה ההגנה אינה חולקת על קיומו של "ניצוץ ראייתי" ואף אני התרשמתי מקיומו. עיון בחומרי חקירה שהוצגו על ידי התביעה מלמד כי  המערער, שאמנם הכחיש בחקירתו את כלל החשדות נגדו, הופלל על ידי שלושה מפלילים שונים (יזן וסלימאן ביחס לאירוע הברחת כלי הנשק מסוריה מחודש אוקטובר 2025 ויאסר, ביחס לאירועי מכירת הכדורים והאקדח מחודש יולי 2025). כלי הנשק המתוארים בכתב האישום נתפסו, וכן נמצאה טביעת אצבע של המערער על שקית שבה נמצא האקדח שהועבר לאמיר. המערער אף משייך לעצמו את אחד התיקים שבהם נמצאו כלי הנשק (אם כי טען שלא ידע מה תוכנו). 
13. העבירות המנויות בכתב האישום מקימות חזקת מסוכנות סטטוטורית לפי סעיף 21(א)(1)(ג)(2) לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה - מעצרים), תשנ"ו - 1996, ונקבע לא אחת כי עבירות הנשק מקימות מסוכנות אינהרנטית לשלום הציבור, ולכן ככלל, יש לעצור את הנאשמים בעבירות אלה מאחורי סורג ובריח. שחרור לחלופת מעצר יהיה רק בנסיבות חריגות (ראו למשל עמ"ת 18616-11-25 פרחאת נ' מדינת ישראל, פסקה 14 (7.5.2023)). הנסיבות האופפות את ביצוע העבירות הנטענות וביניהן - קיומם של שני אירועים שונים; מספר כלי הנשק שהוברחו וטיבם; העובדה כי אלה הוברחו ממדינה אחת לאחרת, מעורבות חיילים ואזרחים רבים בפרשה ותפקידו המרכזי של המערער בה, לכאורה – מלמדות כי הנטל הרובץ על המערער לסתור את חזקת המסוכנות כבד במיוחד. 
14. לכך יש להוסיף, כי שעה שביצע, כנטען, את העבירות שירת המערער כנגד בשירות מילואים פעיל, ופעל תוך מעילה באמון מפקדיו, בתקופה של מלחמה ממושכת, ולמעשה, ניצל לכאורה את שירות המילואים, לביצוע העבירות (בין בהפעלתו של יזן, ובין בניצול הכניסה לסוריה, במסגרת תפקידו הצבאי, לפגישות עם יאסר, שבהן קיבל ממנו את האמל"ח). לפיכך, אף לאחר הפסקת שירות המילואים של המערער, מתקיימת בנסיבות העניין, באופן ברור ומובהק גם עילת המעצר הצבאית הייחודית של חשש לפגיעה חריפה במשמעת הצבאית (ראו והשוו ע"מ 28/24 סמ"ר (מיל') גולן נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 14 (2024)). 
15. נוכח עוצמתן של כל אחת מעילות מעצר מובהקות אלה, ובוודאי בהצטברותן,  הרי שעצם הפנייתו של המערער לתסקיר אינה מובנת מאליה (ראו למשל מהימים האחרונים ממש, עמ"ת 38783-12-25 גויטום נ' מדינת ישראל (22.12.2025), שם אושרה החלטה שלא להפנות לתסקיר מעצר נאשם שהואשם בהברחת חמישה אקדחים מסוריה, נוכח עוצמתה של עילת המסוכנות); ואכן, ככלל, עבירות הנשק החמורות מסווגות ככאלה שאין טעם להפנות בעניינן לתסקיר מעצר (עשת"ש 18791-05-25 מדינת ישראל נ' עבידיה, פסקאות 10-11 (19.5.2025)). הוטעם עוד כי מקום שבו הוזמן תסקיר מעצר בעבירות מסוג זה, העדר עבר פלילי וקיומם של מפקחים ראויים, אינן בגדר "נסיבות חריגות" המצדיקות שחרור לחלופת מעצר, אף מבלי להידרש לתסקיר מבחן (עשת"ש 18791-05-25 עבידיה הנ"ל פסקה 8). 
16. המערער הופנה אמנם, באופן חריג, לתסקיר מעצר עוד בשלב החקירה (ראו שפירא, ברסלר גונן, הלל, הליכי מעצר – מורה נבוכים (מהדורה רביעית, יוני 2024 עמ' 102)), מתוך התחשבות בנסיבותיו הרפואיות המורכבות; אולם, בראי העבירות המיוחסות לו והמסוכנות הרבה העולה מהן, לא סברתי כי העיכוב שחל בהשלמת התסקיר, בשים לב למועד שבו הוגש כתב האישום (לפני כחודש) ולאור הצפי העדכני להשלמתו (בעוד כעשרה ימים) – מצדיק בחינה חריגה, שלא אגב בדיקתו המעמיקה של שירות המבחן, של האפשרות לשחרור בתקופת ביניים. גם לאחר ששקלתי את נסיבותיו הרפואיות של המערער, לא מצאתי כי שגה בית הדין קמא כאשר דחה בשלב זה את הבקשה להציג מפקחים מטעם ההגנה. 
17. אשר לטענות ההגנה בנוגע לעיכובים שחלו בהעברת חומרי החקירה והוצאת תעודת החיסיון – ראוי לציין, כי עסקינן בפרשיה מורכבת, הכוללת מעורבים רבים וגופי חקירה שונים ויש בכך כדי להשליך על אמות המידה לבחינת קצב התקדמות ההליך (ראו בש"פ 1087/18 מדינת ישראל נ' פוגל, פסקה 20 (1.3.2018); וכך, בדומה, גם ביחס להוצאת תעודת החיסיון (בש"פ 6820/09 גבאי נ' מדינת ישראל, פסקה י"ג (10.9.2009)). מנגד יש להטעים, כי לנאשם קמה הזכות לפי סעיף 74 לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], תשמ"ב -1982 לקבל את מלוא חומרי החקירה בעניינו, לרבות רשימת חומר החקירה שנאסף ונרשם, עם הגשת כתב האישום, וזאת כחלק מזכותו להליך הוגן. העיכובים בהעברת חומרי חקירה ובהוצאת תעודת החיסיון פוגעים בזכויותיו על פי דין, וגם בתיקים מורכבים ראוי לצפות את המורכבות הכרוכה בהעברת חומרי החקירה ולהיערך לעניין זה מראש (ראו בש"פ 3048/19 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקאות 6-9 (8.5.2019)). חזקה על התביעה, אפוא, כי תעביר להגנה בהקדם את רשימת החומר שנאסף ונרשם כפי שהתבקשה, וכל חוסר אחר שקיים בחומרי החקירה; וכי תפעל להשלמת הטיפול בהוצאת תעודת החיסיון. 
18. הערעור נדחה אפוא. 

ההחלטה ניתנה בלשכה היום, י' בטבת התשפ"ו, 30 בדצמבר 2025, ותועבר לידיעת הצדדים על ידי מזכירות בית הדין. 
__________________
אל"ם מאיה גולדשמידט
שופטת   בית  דין הצבאי
ל    ע   ר   ע   ו    ר    י   ם
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