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בבית הדין הצבאי לערעורים

בפני:

	אלוף   דורון      פיילס 
	-
	הנשיא

	תא"ל  אורלי   מרקמן 
אל"ם  נועה      זומר  
	-
  -      
	המשנה לנשיא
שופטת


בעניין:
XXX טוראי א' כ'  – המערער (המבקש בב"ש/76/19) (ע"י ב"כ, עו"ד ניר יסלוביץ)

נ ג ד
התובע הצבאי הראשי – המשיב (ע"י ב"כ, רס"ן ליאור עייש; סרן עינב אוראל כהן)

ערעור על פסק דין של בית הדין הצבאי המחוזי במחוז שיפוטי זרוע היבשה שניתן בתיק ז"י (מחוזי) 326/18 (סא"ל רונן שור – סגן הנשיא; רס"ן צבי פרנקל – שופט; רס"ן שירן אגסי – שופטת) ביום 7.10.2019. הערעור (חומרת העונש) נדחה.
החלטה בבקשה להפנייה להערכת מסוכנות מינית (הבקשה נדחתה).
פ ס ק - ד י ן
מסגרת ההליכים
1. טור' א' כ', המערער, הורשע על-פי הודאתו בכתב האישום המתוקן והפרטים הנוספים המוסכמים, במסגרת הסדר טיעון שגובש לאחר הליך של גישור, בעבירות של אינוס, לפי סעיף 345 (א)(1) לחוק העונשין, התשל"ז-1977; מעשה מגונה בכוח, לפי סעיף 348(ג1) לחוק העונשין; שיבוש מהלכי משפט, לפי סעיף 244 לחוק העונשין; שתי עבירות של מעשה מגונה, לפי סעיף 348(ג) לחוק העונשין; הטרדה מינית, לפי סעיפים 3(א)(5) ו-5(א) לחוק למניעת הטרדה מינית, תשנ"ח-1998, והטרדה מינית, לפי סעיפים 3(א)(5), 3(א)(2) ו-5(א) לחוק למניעת הטרדה מינית (תיק ז"י (מחוזי) 326/18).
כמו כן, הורשע המערער על-פי הודאתו בכתב אישום נוסף (ז"י (מחוזי) 370/18), בעבירה של החזקת סם מסוכן, לפי סעיפים 7(א)ו-(ג) סיפא לפקודת הסמים המסוכנים [נוסח חדש], התשל"ג-1973; ובעבירה של סירוב להיבדק לשם גילוי שימוש בסמים מסוכנים, לפי סעיף 127א לחוק השיפוט הצבאי, התשט"ו – 1955.  
2. בהתאם להסכמות שגובשו בין הצדדים, עתרה התביעה להשית על המערער 45 חודשי מאסר בפועל, ואילו ההגנה, שלא הייתה מוגבלת בעתירתה, עתרה להסתפק בתקופת מעצרו עד למועד גזר הדין (כ-13 חודשים). הצדדים עתרו במשותף להשית על המערער עונש מאסר מותנה, וכן לחייבו בפיצויים עבור נפגעות העבירה, בגובה מוסכם, אשר שולמו עובר למועד מתן גזר הדין. בסופו של דיון, השית בית הדין קמא הנכבד על המערער 42 חודשי מאסר בפועל, בגין הרשעתו בעבירות המין (תיק ז"י (מחוזי) 326/18); וחודש מאסר בפועל, בגין הרשעתו בעבירות מתחום הסמים (תיק ז"י (מחוזי) 370/18), שנקבע (על פי הסכמת הצדדים) כי ירוצה בחופף לעונש המאסר בפועל שהוטל על המערער בגין הרשעתו בתיק ז"י (מחוזי) 326/18; 12 חודשי מאסר על תנאי, למשך שלוש שנים, שלא יעבור המערער עבירה המנויה בפרק י' סימן ה' לחוק העונשין; שישה חודשי מאסר על תנאי, למשך שלוש שנים, שלא יעבור עבירה לפי החוק למניעת הטרדה מינית; חודשיים מאסר על תנאי, למשך שלוש שנים, שלא יעבור עבירה לפי פקודת הסמים המסוכנים או לפי חוק המאבק בתופעת השימוש בחומרים מסכנים, או עבירה שיש בה יסוד של פגיעה בסדרי השלטון והמשפט; וחודש מאסר על תנאי, למשך שנתיים, שלא יעבור עבירה לפי סעיף 127א לחוק השיפוט הצבאי. כמו כן הוטל על המערער לפצות את נפגעות העבירה, כדלקמן: לטור' א' ז' - סך של שלושה עשר אלף ש"ח; לטור' ש' א' - סך של אלפיים ש"ח, לרב"ט ג' ג' ט' - סך של אלפיים ש"ח, לרב"ט א' י' - סך של אלף  ש"ח, ולרב"ט ש' א' - סך של אלפיים ש"ח. הפיצויים הועברו כאמור לנפגעות העבירה עוד טרם ניתן גזר הדין של בית הדין קמא.  
3. ההגנה לא השלימה עם חומרתו של עונש המאסר בפועל שהושת על המערער בגין הרשעתו בעבירות מין, בעבירה של שיבוש מהלכי משפט ובעבירות של הטרדה המינית, ומכאן הערעור שלפנינו.
נסיבות המעשים
4. בית הדין קמא הנכבד עמד בהרחבה על פרטי האירועים אשר נכללו בהרשעתו של המערער בתיק ז"י (מחוזי) 326/18, ותיארם לפי סדרם הכרונולוגי, כדלהלן:  
"הנאשם שירת תחילה כטבח בבסיס פלמחים... האירוע הראשון ... התרחש כחודשיים עובר ליום 14.2.2018 ... בילו הנאשם ורב"ט ג' ג' ט'... במועדון החוגרים יחד עם חיילים נוספים. הנאשם שכב על הספה במועדון ורב"ט ג' ג' ט' ישבה על אותה הספה. הנאשם אמר לה: 'אולי תשכבי איתי?', 'למה את לא רוצה לשכב איתי?', 'בואי תרדי לי', או מילים בעלות משמעות דומה... רב"ט ג' ג' ט' ענתה לו בתגובה: 'די אבי, תפסיק, זה לא מצחיק'. אז, כתב הנאשם במכשירו הסלולרי את השאלה: 'את בתולה?' והראה אותה לרב"ט ג' ג' ט'. היא השיבה: 'לא, אבל מה זה קשור?'... לאחר מכן, יצאו החיילים הנוספים מן המועדון, והשניים נותרו לבדם. אז שלח הנאשם את ידו לעברה של רב"ט ג' ג' ט' אשר ישבה, כאמור, באותה ספה, וליטף את חלקה הפנימי של ירכה השמאלית, בעודו אומר: 'את בטוח רוצה דברים כאלה'. רב"ט ג' ג' ט' הזיזה בתקיפות את ידו של הנאשם, אמרה לו: 'די א'', והלכה מהמועדון. 
האירוע השני ... התרחש ביום 6.2.2018, כאשר טור' ש' א'... ביצעה תורנות מטבח שגרתית תחת פיקוחו הישיר של הנאשם. בעת כניסתה למטבח אמר לה הנאשם כי היא יכולה להוריד את חולצת המדים ולהישאר לעבוד במטבח עם החולצה שמתחת למדיה. טור' ש' א' השיבה בשלילה להצעה ומסרה כי אינה לובשת חולצה תחתונה. אז נעמד הנאשם לידה, צחק והושיט את ידו אל כפתור חולצתה ונגע בו. טור' ש' א' אמרה לנאשם 'די'. הנאשם שב על מעשיו וטור' ש' א' הזיזה אותו שוב. לאחר מכן, לקח הנאשם את מכשירה הסלולרי של טור' ש' א' וראה בו את תמונתה. אז נצמד אליה הנאשם מאחור וחיבקה תוך שהניח את ידיו על בטנה, מתחת לזרועותיה. בתגובה, ביקשה ממנו טור' ש' א' לזוז ודחפה אותו קלות ממנה. הנאשם הגיב: 'מה את מזיזה אותי, אני רוצה להרגיש את התחת שלך'. 
בנוסף, הטריד הנאשם מינית חיילת אחרת... במועדים שאינם בידיעת התביעה, אמר הנאשם לרב"ט א' י'... בעת ששהו במטבחון הבסיס: 'הייתי אונס אותך', בשתי הזדמנויות שונות. בהזדמנויות נוספות, אמר לה ... 'מה הייתי עושה לך'. 
בעקבות תלונות החיילות האמורות נפתחה חקירת מצ"ח כנגד הנאשם והוא הועבר ביום 27.2.2018 לשרת כטבח בבט"ר ניצנים... לנאשם ולטור' א' ז', חובשת בבסיס, היכרות מוקדמת משירותם המשותף ... בשעת לילה מאוחרת בין 4-5.5.2018... שלח לה הנאשם הודעה למכשירה הסלולרי ובה ביקש כי תגיע למועדון. היא יצאה מחדר החובשות במרפאה למועדון המרפאה, שם המתין לה הנאשם, והתיישבה על ספה מול הנאשם. הנאשם ביקש שתשב לידו והיא נענתה לבקשתו והשניים שוחחו. בשלב מסוים ביקש הנאשם כי ישכבו וטור' א' ז' צחקה והשיבה בשלילה. הנאשם ניסה לשכנעה לקיים עמו מגע מיני וטור' א' ז' השיבה לשאלתו כי היא אינה מעוניינת לקיים עם הנאשם, שיש לו חברה, יחסי מין וכי היא בתולה. למרות האמור, שב הנאשם על הצעתו ... טור' א' ז' השיבה בשלילה וביקשה שיחדל מהצעותיו... או אז, הניח הנאשם את ידו על עורפה של טור' א' ז', קירב את ראשה לכיוונו ונשק על שפתיה ללא הסכמתה. טור' א' ז' דחפה את הנאשם ממנה באמצעות ידה על חזהו, נעמדה ואמרה לו: 'טוב זה כבר לא מצחיק אותי, נשכח שזה קרה, הכל בסדר ונקום בבוקר כאילו לא קרה כלום'. היא הלכה לחדר החובשות במרפאה, סגרה אחריה את דלת החדר, נכנסה למיטה ונשכבה לישון. כדקה לאחר מכן, קם הנאשם מהספה, הלך לחדר החובשות, פתח את הדלת ונכנס לחדר, התיישב על המיטה לצידה של טור' א' ז' ששכבה על גבה, ואמר לה: 'מה ככה את הולכת לישון? איזו מין חברה את? איזה 'באשלה''. כאשר טור' א' ז' אמרה לנאשם כי 'אין לו מה לעשות שם' וכי היא מעוניינת ללכת לישון, שב והפציר בה הנאשם כי ישכבו. למרות האמור, רכן הנאשם מעל טור' א' ז', תפס את פרקי כפות ידיה בשתי ידיו, הצמידן למיטה ואמר לה 'איתך זה הולך רק באלימות'. טור' א' ז' ניסתה להתנגד לאחיזתו תוך שניסתה לשחרר את ידיה, התחננה בפני הנאשם שיחדל ממעשיו ואמרה לו: 'אני באמת לא רוצה, תעזוב אותי'. הנאשם לא חדל ממעשיו והפשיל את מכנסיה ואת תחתוניה של טור' א' עד לקרסוליה, על אף התנגדותה. לאחר מכן, הניח הנאשם את ידו על חזה של טור' א' והצמידה למיטה, קירב את ידו השנייה לאיבר מינה של טור' א' ז' והחדיר 2-3 מאצבעות ידו לאיבר מינה של טור' א' ז' שלא בהסכמתה. על אף שטור' א' ז' אמרה לו: 'די, אני לא רוצה', ביקשה שיחדל ממעשיו וניסתה להרחיק את ידו מאיבר מינה, לא חדל הנאשם ממעשיו והמשיך להחדיר את אצבעותיו לאיבר מינה של טור' א' ז', ולהוציאן לסירוגין, מספר פעמים, ללא הסכמתה. לאחר זמן מה, הוציא הנאשם את אצבעותיו מאיבר מינה של טור' א' ז' ואמר לה שהיא יכולה להיות רגועה כי אינה בתולה עוד, ושהם יכולים כעת לקיים יחסי מין. טור' א' ז' החלה לבכות ושוב ביקשה מהנאשם לחדול ממעשיו ... אולם הנאשם ליטף ותפס בשדיה של טור' א' ז' מעל חולצתה, תפס שוב בפרקי כפות ידיה של טור' א' ז', הצמידן למיטה משני צדי ראשה במטרה למנוע את התנגדותה, ונשק על שפתיה של טור' א' ז' ללא הסכמתה. הנאשם תפס גם בחולצתה של טור' א' ז' וניסה לפשוט אותה, אולם היא סילקה את ידו ואמרה לו 'די תעזוב אותי, בבקשה תלך ממני, אתה לא מבין מה זה 'לא'?'. אז קם הנאשם מהמיטה ואמר לטור' א' ז' 'איזו מבאסת את, יכול היה להיות לנו כיף'. הוא שלח את ידו על מנת לפתוח את מכנסיו ואמר לה: 'מה, לא תפנקי אותי גם?', בכוונה שטור' א' ז' תבצע בו מעשה מיני. אז טור' א' ז' אמרה לנאשם: 'לא, אתה לא מבין מה זה? תעזוב אותי', והנאשם יצא מן החדר. 
יום למחרת, בתאריך 6.5.2018, ביצע הנאשם עבירה של שיבוש מהלכי משפט ... הנאשם ישב מחוץ למשרדה של מפקדת הבסיס, לצורך בירור תלונה שהוגשה כנגדו. מחוץ למשרד עמדה גם טור' א' ז', הנאשם סיפר לה מה מעשיו במקום ואמר לה: 'תשמרי את מה שהיה ביננו – ביננו', במטרה שלא תגיש תלונה בעניין המפורט לעיל. 
כמו כן, ביצע הנאשם בבסיס עבירה של הטרדה מינית ... לאחר העברתו של הנאשם לבט"ר ניצנים נוכח החקירה שהתנהלה בגין המעשים המגונים שביצע בבסיס הקודם – רב"ט ש' א', חניכה בקורס מאבטחי מתקנים, ביצעה תורנות מטבח שגרתית תחת פיקוחו הישיר של הנאשם. תוך כדי התורנות, קרא הנאשם לרב"ט ש' א', הזמין אותה ללכת למקרר האחורי והציע לה שוקולד. היא נענתה לבקשה. בעת שהגיעו למקום, נכנסה החיילת אחר הנאשם למקרר, לבקשתו. אז אחז הנאשם בחוזקה בזרועה השמאלית של רב"ט ש' א' באמצעות ידו השמאלית, תפס בידו הימנית בישבנה, משך אותה לכיוונו והצמידה לגופו ונישק אותה על שפתיה ללא הסכמתה. בתגובה, דחפה רב"ט ש' א' את הנאשם בכתפיו, צעקה עליו והלכה מהמקום" (ההדגשות במקור).
5. הרשעתו של המערער בתיק ז"י (מחוזי) 370/18 נסבה, כאמור, על עבירות מתחום הסמים. עלה, כי בחודש ספטמבר 2018 החזיק המערער בתיקו האישי, אשר הונח בחדרו ביחידה, שקית ניילון ובה סם מסוכן מסוג קנאביס במשקל של כגרם אחד נטו. כמו כן, החזיק, בנסיבות אזרחיות, בדל סיגריה שהכיל שרידי סם מן הסוג האמור וכלי לשימוש בסם המסוכן ובו שרידי סם. מספר ימים לאחר מכן, בחקירה, סירב המערער למסור דגימת שתן לשם גילוי שימוש בסמים מסוכנים, חרף צו שחייבו לעשות כן. 
6. לאחר הרשעתו של המערער, מסרה נפגעת העבירות של אינוס ומעשה מגונה בכוח, טור' א' ז', עדות בבית הדין. בית הדין התרשם מעדותה הרצינית והנרגשת וציין מתוכה את הדברים הבאים: 
"מאז האירוע חייה השתנו מן הקצה אל הקצה: היא אינה ישנה בלילות, החלה לעשן, מגיבה בתקיפות כלפי הוריה להם חששה לספר עד לא מכבר על האירוע, ולעתים נוקטת בחוסר משמעת כלפי מפקדיה. היא חשה כי הנאשם, בו ראתה כחברה הטוב, ניצל ורמס אותה ופצע את נפשה. חרף הטיפול הנפשי, היא אינה מצליחה לשקם את חייה. היא התרחקה מחבריה, מתקשה ביצירת קשרים חברתיים ונמנעת מכל קשר זוגי". 
7. בצד זאת, לא התיר בית הדין לתביעה להציג הצהרות של נפגעות עבירה אחרות, מאחר שהתיאור שהיה כלול בהן חרג מן המסגרת העובדתית המוסכמת על הצדדים. 
נסיבות העושה
8. מן הראיות שנפרסו לפני בית הדין קמא עלה, כי המערער התגייס לשירות צבאי בחודש ינואר 2017, במסלול של בני ישיבה, אך בחלוף מספר חודשים עזב את המסלול. בתפקידו האחרון שירת כטבח בבסיס טירונים. המערער נשפט בדין משמעתי בשלוש הזדמנויות, בגין עבירות של אי קיום הוראות וכן איום ועלבונות כלפי מפקד. בעבר, ביום 21.12.2015, נשפט בבית משפט לנוער ונמצא אשם בעבירות של תקיפה כדי לגנוב וגניבה. בית המשפט נקט לגבי המערער דרכי טיפול, שכללו, בין היתר, את העמדתו במבחן ושירות למען הציבור. 

9. אשר להערכת מסוכנותו המינית של המערער – מחוות הדעת של מעריכת המסוכנות המינית בעניינו של המערער, שהתקבלה בחודש מאי 2019, עלה, כי בהתייחסותו לעבירות "בלט דפוס של התעלמות מהתנגדותה של הקורבן למעשים". כמו כן, עלה כי המערער תיאר את אירוע האינוס באופן "ממזער מאוד" ולדבריו, המעשים נעשו בהסכמה "מהוססת" מצדה של נפגעת העבירה. לדבריו, הוא היה משוכנע בשלב מוקדם של האירוע כי נפגעת העבירה מעוניינת לקיים עמו יחסי מין, מאחר שהסכימה לשבת עמו במועדון הבסיס בשעת לילה. לאחר שעומת עם תוכן כתב האישום המתוקן שבו הודה, שלל המערער כי נפגעת העבירה התנגדה לאורך כל האירוע ואף טען ש"יש פה העצמה וניפוח ויש פה אמירות ודברים לא נכונים". יחס דומה נקט המערער אף כלפי נפגעות העבירות האחרות, ובעניין זה נכתב, כי גישתו הייתה דומה - "הצגתן של הקורבנות כאמביוולנטיות ומהוססות כלפי הצעותיו ומעשיו והצגה של התנהגותו כמעודנת ופחות חמורה". מעריכת המסוכנות התרשמה, כי למערער "נטיות אנטיסוציאליות", הבאות לידי ביטוי ב"העדר גבולות פנימיים יציבים" ואף ב"נטייה להתעלם או להתקומם כנגד גבולות האחר, בעת שהדבר מנוגד לצרכיו ולרצונותיו". עם זאת, צוין, כי שהות של המערער בסביבה המציבה גבולות ברורים, עשויה להיטיב עמו. נמסר עוד, כי המערער "הפנה את צרכיו המיניים באופן תובעני וכופה כלפי נשים אחרות. הוא 'אימץ' מסרים מיניים בעייתיים בבסיס בו שירת והתנהגותו הלכה והסלימה". בצד זאת, תואר, כי המערער "נטל אחריות פורמלית על מעשיו ובאופן כללי ניכר כי הוא מבין שהתנהגותו הייתה בעייתית". מעריכת המסוכנות ציינה כי גם כיום למערער "תפיסות בעייתיות ומעוותות כלפי הסיטואציה של העבירה", וכן כי הגם שהמערער "מצוי בטיפול מקצועי ומבטא רצון להמשיך בו, ההתרשמות היא כי הוא מצוי בתחילת התהליך". בסופו של דבר, לאחר שקלול של כל גורמי הסיכון, נמצא כי למערער מסוכנות בינונית-גבוהה לביצוע עבירות מין נוספות. מעריכת המסוכנות העריכה כי המערער "זקוק לתהליך טיפולי ייעודי אינטנסיבי, שעשוי להפחית בהמשך את מסוכנותו". 

10. ההגנה מצדה הגישה לבית הדין המחוזי דוח "מצב טיפול", מחודש יוני 2019, שנערך על-ידי הגב' דודיאן, קרימינולוגית חברתית-שיקומית ממרכז "התחלה חדשה" והגב' דנה קייזר, קרימינולוגית יישומית ומנהלת מקצועית של המרכז. בדוח נכתב כי המערער שולב בטיפול פרטני, שנערך בכלא הצבאי, במתכונת דו-חודשית, החל מחודש דצמבר 2018. בואר, כי הטיפול במערער נועד לסייע לו להתמודד עם אלמנטים אימפולסיביים באישיותו ועם ליקוי שיש לו בוויסות דחפים. על פי הדוח המערער "נמצא בעיצומו של הטיפול ונותרה עוד כברת דרך לעבור". הגב' דודיאן אף העידה לפני בית הדין (במהלך חודש יוני 2019) וציינה שוב כי המערער מצוי "עדיין בראשיתו של הטיפול ויש כברת דרך". לשיטתה, מענה טיפולי מתאים ראוי כי יינתן בקהילה, מחוץ לכותלי הכלא. בהמשך, בדיון שנערך בחודש ספטמבר 2019, הגישה ההגנה דוח "מצב טיפול עדכני", שלפיו "בחודשים האחרונים ... חל שינוי משמעותי בהיבטים כלליים הנוגעים להתנהגותו" של המערער. עם זאת, שוב נכתב, כי המערער מצוי בעיצומו של הטיפול "ונותרה עוד כברת דרך לעבור". בעדותה בבית הדין, ציינה הגב' דודיאן, כי בולטת מצדו של המערער מוטיבציה להמשך ההליך הטיפולי ולהצלחתו, וכי הוא חווה "תפנית מרעישה... התחיל לגלות אמפתיה לנפגעות העבירה... ומצליח לזהות מבעוד מועד את עיוות החשיבה". 
11. את התרשמותו מדבריו של המערער בבית הדין, לאחר טיעוני הצדדים לעונש, תיאר בית הדין כדלקמן:
"הנאשם הקריא מהדף בצורה סדורה את דברו האחרון. הוא הביע חרטה בפני כל אחת מן המתלוננות וסיפר על אודות ההליך הטיפולי שעבר והשינוי בתפיסותיו. בהקשר לטיפול ציין, כי למד והחכים 'יש עוד דרך ארוכה בפני'... 

התרשמותנו הבלתי אמצעית מדברו האחרון של הנאשם, אשר נשמע כאימוץ של שפה טיפולית ולא כביטוי של דברים היוצאים מן הלב". 
עיקרי גזר הדין
12. תחילה, עמד בית הדין קמא על היותם של האירועים המתוארים בכתב האישום "אירועים נפרדים שאינם פרי תוכנית עבריינית אחת כוללת, אלא מעשים מסוגי חומרה שונים, אשר כוונו כלפי מספר נפגעות עבירה, במקומות מגוונים". בהתאם, פנה בית הדין לקבוע "מתחמי ענישה נפרדים, בכל הנוגע להרשעת הנאשם בכתב האישום המרכזי, כדלקמן: מתחם ראשון, לעניין העבירות שבוצעו כלפי טור' א' ז' (עבירות אינוס ומעשה מגונה בכוח). מתחם שני, העבירה שבוצעה כלפי רב"ט ג' ג' ט' (מעשה מגונה). מתחם שלישי, העבירה שבוצעה כלפי טור' ש' א' (מעשה מגונה). מתחם רביעי, העבירה שבוצעה כלפי רב"ט א' י' (הטרדה מינית). מתחם חמישי, העבירה שבוצעה כלפי רב"ט ש' א' (הטרדה מינית). מתחם שישי, שעניינה עבירת שיבוש מהלכי משפט". 
13. בהמשך, לאחר בחינת נסיבות ביצוע העבירות, מידת אשמו של המערער ומדיניות הענישה הנוהגת ביחס לכל אחד מן האירועים, קבע בית הדין ביחס לאירוע החמור של אינוס ומעשה מגונה בכוח, מתחם עונש הולם שבין שנתיים לחמש שנות מאסר בפועל, בצד מאסר מותנה ופיצויים לקורבן העבירה. בכל הנוגע לפרטי האישום 5,4 ו-7 (עבירות של מעשים מגונים והטרדה מינית), נקבע, "כי מתחם העונש ההולם בגין העבירה שביצע הנאשם בפרט האישום הרביעי ינוע בין חודשיים לארבעה חודשי מאסר בפועל; בגין העבירה שביצע הנאשם בפרט האישום החמישי ינוע בין חודשיים לארבעה חודשי מאסר בפועל; בגין העבירה שביצע הנאשם בפרט האישום השביעי ינוע בין שלושה לשישה חודשי מאסר בפועל; והכל בצד מאסר מותנה ופיצויים לקורבנות העבירות". ביחס לעבירה של הטרדה מינית נקבע כי מתחם העונש ההולם "נע בין מאסר מותנה לחודשיים מאסר בפועל וזאת בצד מאסר מותנה ופיצויים לטובת נפגעת העבירה"; וביחס לעבירה של שיבוש מהלכי משפט, נפסק כי "מתחם העונש הראוי ... נע בין חודש לשלושה חודשי מאסר בפועל וזאת בצד מאסר מותנה". 
14. בתוך מתחמי העונש ההולם, לאחר שנמצא כי אין לחרוג לקולה מהסף התחתון של מתחם העונש ההולם ביחס לעבירות החמורות של אינוס ומעשה מגונה בכוח, נקבע כי יש לקבוע במקרה דנן עונש כולל. אשר למידת עונש המאסר בפועל, ציין בית הדין את הדברים הבאים: 
"יש לציין לחיוב את פנייתו של הנאשם למרכז 'התחלה חדשה' והשתלבותו בתהליך טיפולי פרטני במשך החודשים האחרונים. עם זאת, מצאנו ליתן משקל מוגבל לתוכנה של חוות הדעת ... לאור מבנה עריכתה, ביסוסה על תשתית עובדתית חלקית והתעלמותה מפערים בגרסת הנאשם. יתרה מכך, עד לעריכת חוות הדעת, ההליך הטיפולי לא עסק בהיבטים המרכזיים והמשמעותיים של מעגל העבירה ועיוותי החשיבה מצד הנאשם. אין תמה, אם כן, כי מהערכת המסוכנות – אשר נערכה לאחר שהנאשם הודה בכתב האישום המתוקן וחודשים לאחר שהחל בהליך טיפולי – משתקפת תמונה שונה באשר למידת וכנות האחריות שנוטל הנאשם על המעשים שביצע והפנמתו את הפסול במעשיו. נוכח האמור, ואף אם המטפלת מתרשמת מתפנית משמעותית שחלה לאחרונה ממש ביחסו של הנאשם למעשים הפסולים שביצע ולנפגעות העבירה – איננו סבורים כי בפרק זמן כה קצר, באופן יחסי, ניתן להסיק על קיומה של 'קפיצת דרך' שאירעה לנאשם בהליך הטיפולי. מכל מקום, אף לשיטתה של המטפלת הנאשם מצוי בשלבים הראשוניים של ההליך הטיפולי ועומדת בפניו כברת דרך משמעותית... אין ספק, כי עונש מאסר בפועל, ודאי אם יהא משמעותי, יגרום לפגיעה בנאשם שהוא צעיר לימים. עם זאת, בית המשפט העליון הבהיר, כי לא ניתן להתייחס לקבוצת הגיל של 'בגירים-צעירים' כאל קטגוריה פסיקתית נפרדת לצרכי ענישה ... מצאנו להעניק משקל לחיסכון הניכר של הנאשם בזמן שיפוטי, שמנע את הצורך מנפגעות העבירה לשוב ולהידרש בפומבי לפרטי המעשים הקשים שעולל להם הנאשם ולהיותן נתונות לחקירה נגדית. התחשבנו אף בפיצויים שהעביר הנאשם, עובר לגזר הדין, לנפגעות העבירה, באופן המבטא תחילה של תיקון תוצאות העבירות שביצע ופיצוי, גם אם חומרי וחלקי, לנזק שנגרם בגין מעשיו הקשים, בעיקר לטור' א' ז' כמו כן, נתנו דעתנו לנסיבותיו האישיות והמשפחתיות הלא פשוטות של הנאשם, כפי שהוצגו בראיות הצדדים לעונש; אם כי לא הוכח כי לנאשם נסיבות חיים קשות שהייתה להן השפעה על ביצוע העבירות.  
מנגד, הן מבחינת הדין והן מבחינת השכל הישר, לא ניתן להתעלם מעברו הפלילי של הנאשם, שכשנה לערך עובר לגיוסו לשירות, נמצא אשם בעבירות של תקיפה כדי לגנוב וגניבה. אף כי מדובר בעבירות שבוצעו בהיותו קטין, לא גררו הרשעה ואף התיישנו, הרי שניתן להבחין בדפוס התנהגות פסול של הנאשם, באופן המלמד על 'העדר גבולות פנימיים יציבים ונטייה להתעלם או להתקומם כנגד גבולות האחר, בעת שהדבר מנוגד לצרכיו ולרצונותיו', כלשונה של מעריכת המסוכנות. כמו כן, מצאנו להעניק משקל מוגבל לנטילת האחריות של הנאשם. זאת נוכח דבריו ועמדתו בפני מעריכת המסוכנות, התרשמותה כי מדובר בנטילת אחריות פורמלית ואף התרשמותנו הבלתי-אמצעית מדברו האחרון של הנאשם, אשר נשמע כאימוץ של שפה טיפולית ולא כביטוי של דברים היוצאים מן הלב. תקוותנו היא, כי עם חלוף הזמן והעמקת ההליך הטיפולי, ייטול הנאשם אחריות אמיתית על המעשים הקשים והפוגעניים שביצע כלפי מספר חיילות. אכן, יש ליתן משקל למאמצים שעושה הנאשם לשוב למוטב, על דרך השתלבותו בטיפול פרטני בתוככי מתקן הכליאה הצבאי. עם זאת, יש ליתן, בנסיבות העניין, משקל נמוך לאינטרס השיקום. מעבר לעובדה שלא הוכח בפנינו, בעת הזאת, פוטנציאל שיקומי ממשי, יש ליתן משקל לחוות-דעתה של מעריכת המסוכנות, לפיה גם כיום הנאשם מחזיק באותן תפיסות בעייתיות ומעוותות כלפי הסיטואציה של העבירה; וכי בתיאוריו בלטה נטייה למזער את מעשיו. נוכח האמור, בהתחשב בהערכת המסוכנות הבינונית-גבוהה לרצידיביזם מיני ולאור התרשמותה של מעריכת המסוכנות המינית מקיומם של עיוותי חשיבה – אין מקום לבכר את אינטרס השיקום... 
חומרתן המצטברת של העבירות שביצע הנאשם, ביצועה של עבירת האינוס לאחר שננקטו בעניינו של הנאשם הליכים חקירתיים ופיקודיים, הנזק הממשי שנגרם לנפגעת עבירת האינוס, הערכת המסוכנות של הנאשם, עמדתו ביחס לעבירות והאחריות הפורמלית שנטל על ביצוען, כמו גם הימצאותו של הנאשם בשלבים הראשוניים של ההליך הטיפולי – מלמדים, כי יש להעניק משקל הולם ומשמעותי, במקרה דנן, לאינטרס הציבורי בהרתעתם וענישתם של עברייני מין". 
15. בסופו של יום, כאמור, השית בית הדין קמא על המערער עונש מאסר בפועל בן 42 חודשים בגין עבירות המין, לצד מאסר מותנה וכן, רכיב של פיצויים. 
בקשה להפניית המערער להערכת מסוכנות עדכנית (ב"ש 76/19) 
16. ימים ספורים לאחר הגשת הערעור, פנה הסנגור בבקשה נפרדת להפנות את המערער להערכת מסוכנות עדכנית. הסנגור נימק את בקשתו בחלוף הזמן מאז שהתקבלה הערכת המסוכנות בעניינו של המערער (מאי 2019) ובטיפול הפרטני שניתן למערער בכלא הצבאי על ידי הגב' דודיאן ממרכז "התחלה חדשה", החל מחודש אוקטובר 2018, ועד לאחרונה, זמן מה לפני שהועבר לרצות את המשך עונשו בבית סוהר אזרחי. הסנגור הפנה בעיקר לדבריה של הגב' דודיאן, כפי שנמסרו בדוח משלים שערכה בחודש יוני 2019 ובעדותה בבית הדין קמא, שניתנה במהלך חודש ספטמבר 2019, שלפיהם, כאמור: "בחודשים האחרונים ... חל שינוי משמעותי בהיבטים כלליים הנוגעים להתנהגותו... ". כמו כן, לדידה של ההגנה, בהתאם לאמור בכללים האתיים והמקצועיים להערכת מסוכנות בעברייני מין, משהוגש ערעור על חומרת העונש ומאחר שהמערער זכה לטיפול לאורך זמן, ניתן וראוי להפנותו, בשלב הדיון בערעור, להערכת מסוכנות מינית עדכנית, הגם שטרם חלפה שנה מאז ההערכה הקודמת. 
17.  התביעה מצדה התנגדה לבקשת ההגנה. נטען, כי על הבקשה להיבחן במשקפי ההלכה הפסוקה והתנאים שנקבעו בה לקבלת ראיה חדשה בערעור. לפיכך, משהוצגו כלל הנתונים לפני הערכאה קמא, בטרם ניתן גזר דין, ומאחר שההגנה לא הצביעה על אינדיקציה לשינוי משמעותי ביחסו של המערער כלפי העבירות ונפגעות העבירה, שהתרחש לאחר גזר הדין – אין מקום להידרש לבקשתה להפנותו פעם נוספת להערכת מסוכנותו המינית. לשיטת התביעה, ערעור ההגנה נועד לבחון האם נפלה טעות בגזר הדין, באופן שמחייב התערבות בו ואין, בנסיבות הקיימות, לאפשר דחייה נוספת של ההליך, על מנת להצטייד בהערכת מסוכנות מינית עדכנית. התביעה אף סבורה כי התמשכות נוספת של ההליך, עשויה לגרום עיוות דין לנפגעות העבירה ולהחמיר את מצבן הנפשי. 
18. סעיף 6(א)(1)(א) לחוק הגנה על הציבור מפני ביצוע עבירות מין, התשס"ו-2006, שכותרתו "הערכת מסוכנות", קובע לאמור:
"(א)הגופים המנויים בסעיף קטן זה, לא יחליטו בנוגע לעברייני מין בענינים המפורטים להלן אלא לאחר קבלת הערכת מסוכנות עדכנית: (1) בית משפט, לעניין מתן אחד מאלה: (א) גזר דין למעט עונש מאסר בפועל, ולעניין בית דין צבאי -גם לגבי מתן גזר דין הכולל עונש מאסר בפועל; ואולם בית המשפט רשאי לבקש הערכת מסוכנות עדכנית לפני מתן גזר דין או לפני מתן החלטה בערעור על גזר דין, גם לגבי גזר דין הכולל עונש מאסר בפועל, אם סבר שהדבר דרוש לעשיית הצדק".
19. עינינו רואות, אפוא, כי בית דין צבאי חייב לעיין בהערכת מסוכנות מינית, בטרם גזירת עונשו של מורשע בעבירות מין, ובכל מקרה אחר, לרבות בשלב הערעור, רשאי הוא לבקש הערכת מסוכנות עדכנית "אם סבר שהדבר דרוש לעשיית צדק". 
20. לטעמנו, בשאלה אימתי יש להפנות להערכת מסוכנות מינית עדכנית בשלב הערעור, אין להקיש גזירה שווה מן הדיון בתנאים לקבלת ראיה חדשה בערעור (על התנאים לקבלת ראיה חדשה בערעור ראו: סעיף 435 לחוק השיפוט הצבאי, התשט"ו-1955; סעיף 211 לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], התשמ"ב-1982, וכן ראו: ע"פ 2848/14 סיגר נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 12.11.2014); ב"ש 114/17 סמל אזריה נ' התובע הצבאי הראשי (2017)). מסקנה זו מתבקשת ולו מן הטעם, כי המדובר בהסדר סטטוטורי, ספציפי, המאפשר לקבל כראיה, גם בשלב הערעור, הערכת מסוכנות עדכנית, כאשר "הדבר דרוש לעשיית צדק", ואינו מכפיף עצמו לעקרון סופיות הדיון, או לאפשרות שעמדה בפני הצדדים להגיש את הראיה בערכאה הדיונית (לעניין עדיפותו של דין מיוחד על פני דין כללי, ראו: ע"פ 5695/14 עבד אלקאדר נ' מדינת ישראל, פסקה 19 (טרם פורסם, 2.9.2015)). למעשה, אף אין מדובר בראיה המוגשת מטעם מי מן הצדדים, אלא בהערכת מסוכנות מינית המתבצעת על יד גורם מקצועי, בהנחיית בית הדין (ראו, בהקשר אחר, את ע"פ 3472/11 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 23 (טרם פורסם, 3.9.2012)). לפיכך, יש לקבוע, כי לבית המשפט מסור שיקול דעת רחב יותר בכל הנוגע לקבלת הערכת מסוכנות עדכנית כראיה בערעור, לעומת בקשה להצגת ראיות אחרות בשלב הערעור. 
21. מכל מקום, בנסיבות העניין, על מנת לבחון את טענות הצדדים ואת הצורך בקבלת הערכת מסוכנות מינית עדכנית בשלב הערעור, בין היתר, בשים לב לסעיף 6 לכללים האתיים והמקצועיים הנ"ל להערכת מסוכנות בעברייני מין, שלפיו, ככלל, הערכת מסוכנות מינית "תקפה לשנה" - סברנו כי מן הראוי לאפשר להגנה לבסס את טענותיה בדבר השינוי שחל במערער בעקבות הטיפול ב"מרכז להתחלה חדשה", בעיקר בתקופה שלאחר גזר הדין.
22. בהמשך לאמור, הציגה ההגנה לעיוננו דוח "סיכום טיפול" שערכה הגב' דודיאן בעניינו של המערער. במסמך זה, מיום 5.1.2020, פירטה הגב' דודיאן כי הטיפול במערער החל בחודש דצמבר 2018 ונמשך עד לחודש דצמבר 2019, במתכונת דו שבועית, וכי התקיימו 24 מפגשים בכלא הצבאי. הטיפול פסק מאחר שהמערער הועבר כאמור לרצות את המשך עונשו בבית סוהר אזרחי. גב' דודיאן התרשמה כי המערער משתף פעולה בטיפול וכן כי "בחודשים האחרונים חל שינוי משמעותי ואברהם עבר הליך התבגרות במסגרת המעצר בה שהה". בד בבד, בואר, כי "להתרשמות המטפלת, הנ"ל נמצא בעיצומו של הטיפול ונותרה עוד כברת דרך לעבור, אך תהליך זה נגדע ... בשל מעבר לכלא אזרחי להמשך ריצוי עונשו. יש להמשיך ולזהות עיוותי חשיבה וסכמות מעכבות וחוסמות, כמו גם להכיר ברווחים משניים מהתנהגותו וכן לעסוק בהגברת המיומנויות בהתייחס להתמודדות עם רגשות שליליים ומצבים מתסכלים ואיתור פתרונות קונסטרוקטיביים להתמודדות עימם. ההנחה היא כי תובנות בתחומים לעיל, בד בבד עם הרצון ליצור שינוי מהותי חיובי בחייו, יוכלו בין היתר, לסייע לו להימנע מביצוע עבירות דומות בעתיד" (הדגשות הוספו).
בחינת התמונה הכוללת מעלה כי בעניינו של המערער ניתנה לפני כשמונה חודשים הערכת המסוכנות מפורטת ומנומקת, לאחר בחינה מדוקדקת ומעמיקה. בשלב הדיוני הנוכחי, הגם שהמערער השתלב עד לאחרונה בטיפול פרטני, לא עלה מן המסמך שהציגה ההגנה כי חל שינוי ממשי, בוודאי לא מעבר למסד הראייתי שהניחה לפני בית הדין קמא הנכבד, ולא הצביעה על נימוקים המלמדים על הצורך לבחון מחדש את מסוכנותו המינית, במסגרת הדיון בערעור ההגנה על חומרת העונש (לעניין ההתחשבות בחלוף הזמן וברמתה המקצועית של הערכת המסוכנות, כשיקולים במסגרת הדיון בבקשה להערכת מסוכנות נוספת, ראו: ע/46/13 רב"ט נזאל נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 9 (2013); ע/60/13 טור' נגוסיא נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 8 (2015)). בנסיבות הכוללות של המקרה דנן, משנמצא כי אף לפי הערכת המטפלת מטעם ההגנה, הגם שהמערער נתרם מן הטיפול, יש לפניו דרך ארוכה עד לקבלת התוצאות הרצויות ועד אשר ניתן יהיה לזהות אצלו שינוי ממשי; ובשים לב לכך שלעת עתה, הסתיים הטיפול - לא סברנו כי יש הצדקה, בשלב זה, להיעתר לבקשת ההגנה, ולא סברנו כי הדבר "דרוש לעשיית צדק". מובן, כי אם ישתלב המערער בהליכי טיפול בשירות בתי הסוהר, יוכלו הדברים להישקל בהערכת המסוכנות המינית, ככל שתיערך, אגב בקשה לחופשה או ועדה לעיון בעונש. 
ערעור ההגנה על חומרת העונש
23. בערעורה, משיגה ההגנה על משך המאסר בפועל שהוטל על המערער בגין הרשעתו בעבירות מין, בעבירות של הטרדה המינית ובעבירה שיבוש מהלכי משפט. הסנגור סבור, כי בית הדין קמא שגה עת ייחס לפוטנציאל השיקום בעניינו של המערער משקל מוגבל בלבד. לדידו, מן הראוי היה לייחס משקל ניכר לגילו הצעיר של המערער (יליד מאי 1998), לחלוף הזמן מאז ההליך בעניינו של המערער בבית המשפט לנוער, לנטילת האחריות, להודאה באשמה, לתשלום הפיצויים, מראש, לנפגעות העבירה והעיקר – לתהליך הטיפולי שבו השתלב המערער במרכז "התחלה חדשה". בעניין זה נטען, כי ראוי היה להתחשב בהיקף הטיפול, שבו החל המערער כבר בחודש דצמבר 2018 וסיימו לאחרונה, בחודש דצמבר 2019, וכי ראוי היה ליתן משקל ניכר לדברים שמסרה הגב' דודיאן בעדותה בבית הדין ולאמור בדוח המשלים מטעמה, שלפיו "בחודשים האחרונים חל שינוי משמעותי [במערער] ... עולה הרושם כי מצליח לכבד גבולות של אחרים ... מתמודד עם תסכולים בצורה מאופקת שלא כבעבר". 
24. נטען עוד, כי מדיניות הענישה במקרים דומים, בהתאם לפסיקת בית המשפט העליון ואף בשים לב לפסיקת בית הדין הצבאי לערעורים, מלמדת על מתחם עונש הולם, שהוא מקל בהרבה מזה שנקבע על ידי בית הדין קמא. בעניין זה, הפנה הסנגור למספר פסקי דין ובהם: ע"פ 1079/16 מדינת ישראל נ' נחמן (טרם פורסם, 1.8.2016); ע/29/15 רב"ט בר נ' התובע הצבאי הראשי (2015) (נציין כבר עתה, כי בעניין בר נדון ערעור על הכרעת הדין המרשיעה ולא על מידת העונש, שהיה שם פרי של הסכמת הצדדים בערכאה הראשונה).  
תשובת התביעה
25. התביעה מנגד, עתרה להימנע מלהתערב בגזר הדין של בית הדין קמא. נטען, כי בית הדין בחן את מלוא הנתונים הקיימים ואיזן כדבעי בין כלל שיקולי הענישה הרלוונטיים.   
26. התביעה הדגישה את היבטי החומרה במעשיו של המערער, אשר נכשל בעבירות מין במספר הזדמנויות, כלפי מספר חיילות והתנהגותו אף הסלימה, לאחר שנפתחה חקירת מצ"ח בעניינו והוא הועבר לשרת בבסיס אחר. כמו כן, ציינה התביעה את מעשיו החמורים של המערער בנפגעת עבירות האינוס והמעשה המגונה בכוח, אשר בוצעו בה חרף התנגדותה המפורשת והחוזרת ונשנית. לצד היבטי חומרה אלה, מנתה התביעה את השיקולים הצבאיים הייחודיים, הכרוכים בנסיבות המקרה, בהטעימה, כי אף אלה, במצטבר להיבטים הכלליים, חייבו להשית על המערער עונש הכולל רכיב מאסר משמעותי וממושך, כפי שקבע בית הדין קמא. 
בחינת הדברים
"ריבוי עבירות"
27. כידוע, סעיף 40יג לחוק העונשין, שכותרתו "ריבוי עבירות", קובע כי כאשר העבירות שבהן הורשע נאשם "מהוות אירוע אחד, יקבע מתחם עונש הולם ... לאירוע כולו, וייגזר עונש כולל", אך כאשר המדובר בעבירות "המהוות כמה אירועים, יקבע מתחם עונש הולם ... לכל אירוע בנפרד". בצד זאת, נקבע כי אף כאשר העבירות מלמדות על אירועים שונים, רשאי בית המשפט להשית "עונש כולל לכל האירועים". במקרה שלפנינו, בדין קבע בית הדין קמא מתחמי ענישה שונים לעבירות, שכן אלה מגוללות אירועים נפרדים בזמן, במקום ובזהות הקרבן. אין לפנינו אירועים שהם פרי תוכנית עבריינית אחת כוללת, אלא, שורה של מעשים שכוונו כלפי חיילות שונות ובנסיבות נפרדות, לאורך תקופה. מסקנה זו יפה אף בכל הנוגע לעבירה של שיבוש מהלכי משפט, כמפורט לעיל (ראו: ע"פ 2453/15 חיימוב נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 11.12.2016); ע/45/17 התובע הצבאי הראשי נ' טור' סדון (2017)). בנסיבות העניין, אין להתערב גם בהחלטתו של בית הדין קמא לגזור למערער עונש כולל לכל האירועים – והכל, כמובא להלן.
מתחמי העונש ההולם
28. נידרש תחילה למתחם העונש ההולם בנוגע לאירוע החמור ביותר, שבגינו הורשע המערער בעבירות של אינוס ומעשה מגונה בכוח. למקרא נסיבות המקרה, מתחוורת חומרתן במלוא עוזה ומשתקף עומק הפגיעה באינטרסים חברתיים מרכזיים. ראשיתו של האירוע בשיחה ידידותית בין שני מכרים, חייל וחיילת המשרתים באותו בסיס, במועדון היחידה. באותה שיחה, השיבה נפגעת העבירה בשלילה ברורה ומפורשת להצעתו של המערער לקיים עמה מגע מיני ואף עזבה את המועדון ופנתה לישון בחדרה (חדר החובשות). לאחר שנשכבה לישון במיטתה, נכנס המערער לחדרה, ללא כל רשות או הזמנה, וחרף התנגדותה הנחרצת של נפגעת העבירה, התנגדות שהובעה בעל פה ובאופן פיזי, תוך שהוא מתעלם במופגן מבכייה ומתחנוניה, בכוח - החדיר מספר פעמים את אצבעותיו לאיבר מינה, ונגע באיבריה האינטימיים, מעל ומתחת לבגדיה. 
המערער חילל את כבודה ופרטיותה של נפגעת העבירה. הוא רמס בבוטות וברגל גסה את האוטונומיה שלה על גופה, התעלם מהתנגדותה המפורשת ומתחנוניה החוזרים ונשנים, וביצע בכוח את זממו - נגע באיבריה האינטימיים ואנס אותה. אין המדובר באירוע קצר ורגעי, אלא באירוע מתמשך, רב שלבים, ומעשיו של המערער פגעו בערכי יסוד של החברה במדינת ישראל, ערכים המעוגנים בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו ובפסיקה רבת שנים – פגיעה קשה. 
29. בואר זה מכבר, כי:

"העונש הנגזר על מורשע בעבירות כה חמורות, בנסיבות מעין אלה שבפנינו צריך לבטא כאמור את הסלידה ושאט הנפש החברתית מן המעשים, הוא צריך לבטא הוקעה של מבצעיהם. יתרה מכך, לטעמי, במקרים מעין אלה שיקולי הרתעת היחיד והרתעת הרבים, כמו גם שיקולי מניעה וגמול הם השיקולים המרכזיים ששומה על בית המשפט לשקול. השיקול השיקומי ראוי כמובן להישקל, אולם משקלו לעומת השיקולים שפורטו לעיל הוא משקל פחות, אפשר לומר אף משני... הוקעת המעשים יכולה להיעשות בדרך אחת ואין בלתה – מיצוי הדין עם מבצעיהם" (ע"פ 10715/05 פלוני נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 4.9.2007)).
30. נבהיר עוד, כי בכל הנוגע להיקף הפגיעה בערך המוגן, בהתאם להגדרת העבירה בחוק, "החדרת אצבע הרי היא אונס לכל דבר" (ע"פ 7436/05 פלוני נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 8.11.2006)).

31. לחומרתן של נסיבות ביצוע העבירה יש להוסיף אף את "הנזק שנגרם מביצוע העבירה" (סעיף 40ט(4) לחוק העונשין). כעולה מעדותה של נפגעת העבירה בבית הדין קמא, מעשיו של המערער נחרטו בה והותירו בה צלקת נפשית עמוקה, שלא בנקל תמחה. מעשיו של המערער פגעו פגיעה משמעותית באינטרס חברתי מרכזי ויקר ערך, ובהתאם לעיקרון ההלימה, בנסיבות המקרה דנן, מן הראוי להטיל מאסר בפועל למשך תקופה ארוכה וממושכת, הנמדדת בשנים. 
32. מסקנה זו עולה בקנה אחד עם מדיניות הענישה הנוהגת. כידוע, עבירת האינוס היא מן החמורות עלי ספר החוקים. בצדה, מאסר מרבי בן שש עשרה שנים, וכן, עונש מזערי, בן ארבע שנים (סעיף 355 לחוק העונשין). בהקשר זה נציין, כי בהתאם להלכת בית המשפט העליון, יש להתחשב בעונש המזערי הקבוע בצד העבירה, במסגרת קביעת הסף התחתון במתחם העונש ההולם (ע"פ 207/14 פלוני נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 1.2.2015)), וחריגה ממנו תיעשה בנסיבות יוצאות דופן (ראו והשוו: ע"פ 1288/17 מדינת ישראל נ' שנהר (טרם פורסם, 3.10.2017)).
33. על המגמה מאחורי קביעותיו של המחוקק בעבירת האינוס בפרט ובעבירות מין בכלל, עמד בית המשפט העליון, כדלקמן: 

"אל נכחד: ככל שנעשתה החברה פתוחה ואף מתירנית, כך מתאמצת היא להציב חסמים מפני ניצול החופש והגבולות הפתוחים לפגיעה בזולת, בכבודו ובפרטיותו. השינויים בהגדרת האונס בחוק העונשין... וגם קביעת עונש המינימום בתיקון מס' 51 מתשנ"ח, ולימים (תיקון מס' 68 מתשס"ב), הקביעה כי העונש לא יהא כולו על תנאי בהעדר טעמים מיוחדים, מייצגים מגמה זאת – המשתלבת עם ההסדרה החוקתית של כבוד האדם בחוק יסוד: כבוד האדם וחרותו. אכן, עונש המינימום ניתן להפחתה בהחלטה מטעמים מיוחדים שירשום בית המשפט... על כן, על פי רצון המחוקק ובגדרי השינויים החברתיים, ניכרת כך דומה – גישה פסיקתית מחמירה יותר בעבירות מין, תוך התחשבות כמובן בנסיבות כל מקרה לגופו" (ע"פ 723/10 קסטל נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 23.5.2010)).

34.  כפי שציין בית דין זה: 
"עיון בפסיקת בית המשפט העליון ובפסיקתו של בית דין זה, מלמד על מגמה עקבית להחמיר במקרים דומים ולשלוח את עברייני המין, אשר פגעו בכבודם ובפרטיותם של הקורבנות, אל מאחורי סורג ובריח, למשך שנים ארוכות ... ענישה כואבת היא אפוא דרכו של בית הדין להעביר מסר ברור, לפיו פגיעה כה קשה בכבוד הקורבן לא יכולה לזכות להבנה ולהתחשבות" (ע/14,15/13 סמל ביטון נ' התובע הצבאי הראשי (2013)).

35. ואכן, עיון בפסיקה, הדנה בענישה במקרים שונים של אינוס על דרך של החדרת אצבעות לאיבר המין, מעלה, כי אין חומרה יתרה במתחם העונש ההולם שנקבע בבית הדין קמא, וכי מתחם זה מבטא היטב את שיקולי ההלימה בנסיבות העניין (ראו והשוו: עניין קסטל לעיל; ע"פ 3124/18 פלוני נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 14.8.2019); ע"פ 4936/11 ישועה נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 31.12.2012); ע"פ 187/10 פלוני נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 26.10.2012); עניין ביטון לעיל; ע"פ 814/12 מדינת ישראל נ' סויסה (טרם פורסם, 25.10.2012), הנזכר בע"פ 1079/16 נחמן הנ"ל, שאליו הפנה הסניגור). 
36. זאת ועוד, משנה חומרה מקבלים הדברים, בהתחשב במסגרת הצבאית שבה התרחשו (ראו: רע"פ 391/17 פלוני נ' התובע הצבאי הראשי (טרם פורסם, 5.1.2017)) – יחידה צבאית שאליה הועבר המערער לאחר שנפתחה נגדו חקירה בגין הטרדות מיניות ומעשים מגונים ביחידתו הקודמת. על אף החקירה התלויה ועומדת בעניינו, ובעזות מצח, ביצע המערער את מעשיו הנלוזים בחיילת, חברתו ליחידה, אשר בהיותה תורנית, מכוח משימה שהוטלה עליה, נאלצה ללון בחדר החובשות ביחידה. המערער ניצל את נוכחותה במקום ופגע בה תוך שהוא מפר שורה של פקודות וכללים צבאיים, ורומס את ערך הרעות, שהוא מאבני היסוד של המסגרת הצבאית. בית דין זה עמד בהרחבה על מחויבותו של צה"ל להגן על שלומן וכבודן של החיילות, אשר משרתות בצה"ל מכוח חובת השירות הכללית, ושנה את הדברים הבאים: 
"במערכת הצבאית מתווסף לכך פן חומרה מיוחד, הנובע מעצם טיבה וטבעה של המסגרת הצבאית...
'חיילות צה"ל בשירות חובה, מוצבות לתפקידיהן על פי בחירת המערכת הצבאית וקביעתה. אין להן שיקול דעת היכן לשרת ובמחיצתו של מי לשהות בעת ביצוע משימותיהן. במצב עניינים כזה על המערכת לספק להן הגנה ולטפל בחומרה במי שמטריד מינית' (ע/186/00)" (ע/170/00 התובע הצבאי הראשי נ' רס"ר באדוס (2000); וראו: ע/27,29/19 רב"ט עלמו נ' התובע הצבאי הראשי (2019); ע/11,12/17, 4 התובע הצבאי הראשי נ' טור' טויל (2018); ע/58/16, 56 סמל ימין נ' התובע הצבאי הראשי (2017)). 
37. לפיכך, בהתאם לעיקרון ההלימה, כמתחייב מנסיבות המקרה ועל-פי מדיניות הענישה הנוהגת כמפורט לעיל, סברנו כי אין במתחם העונש שקבע בית הדין קמא, בין שנתיים לחמש שנות מאסר בפועל - חומרה יתרה ואין להתערב בו. 
38. בדומה, בשים לב לנסיבות ביצוע העבירות, לפגיעה בכבודן של נפגעות העבירות, להיבטים הייחודיים למסגרת הצבאית ואף למדיניות הענישה הנוהגת (ראו עניין עלמו לעיל; ע/71/16 טור' ורדה נ' התובע הצבאי הראשי (2016); ע/11/15 רב"ט עטייה נ' התובע הצבאי הראשי (2015)), לא מצאנו להתערב במתחמי העונש ההולם שקבע בית הדין קמא ביחס לעבירות של מעשה מגונה והטרדה מינית, שביצע המערער בארבע חיילות שונות (בין חודשיים לארבעה חודשי מאסר בפועל, ביחס לפרט האישום הרביעי; בין חודשיים לארבעה חודשי מאסר בפועל, ביחס לפרט האישום החמישי; בין שלושה לשישה חודשי מאסר בפועל, ביחס לפרט האישום השביעי; ובין מאסר מותנה לחודשיים מאסר בפועל, ביחס לפרט האישום השישי, של הטרדה מינית בדרך של התייחסות מבזה). 
39. המדובר בשורה של מעשים, שבכולם, תוך ניצול תנאי השירות במסגרת הצבאית, נקט המערער לשון פוגענית ומבזה, ביחס למיניותן של החיילות ובשלושה מארבעה מקרים, אף התעלם מזכותן לריבונות על גופן, נצמד אליהן מאחור או נגע באיבריהן האינטימיים, והכל – ללא הסכמתן ובניגוד לרצונן. המקרה האחרון של ההטרדה המינית, כמפורט בהרחבה לעיל, בוצע לאחר העברתו של המערער ליחידה אחרת, בגין פתיחת החקירה נגדו בחשד לביצועם של המקרים הקודמים.
40. אף בעבירה של שיבוש מהלכי משפט, בנסיבות העניין, קיימת חומרה של ממש ופגיעה ניכרת בערך החברתי של טוהר ההליך המשפטי ובערך החברתי של גילוי האמת ואכיפת הדין, שהם "מאושיות יסוד של חברה דמוקרטית" (ע"פ 8721/04 אוחנה נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 17.6.2007); ע"פ 4444/16 פלוני נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 10.10.2018); רע"פ 7153/99 אלגד נ' מדינת ישראל, פ"ד נה(5) 729, 755-754 (2001)). 
41. במקרה שלפנינו, כבר למחרת ביצוע עבירות של אינוס ומעשה המגונה בכוח, ביצע המערער עבירה של שיבוש מהלכי משפט, עת פנה אל נפגעת העבירה ומסר לה "תשמרי את מה שהיה ביננו – ביננו", על מנת שלא תתלונן על מעשיו במצ"ח, כפי שעשו חיילות אחרות במקרים קודמים בעניינו. וכבר נפסק, ביחס לעבירות דומות, כי: 
"מעשים, הבאים לשבש הליכי משפט ולהטות משפט בין בדרך של בידוי ראיות, טשטוש ראיות, הדחת עדים – במטרה להביא לכך שעבריין לא יעמוד לדין, או לא ייתן את הדין על מעשיו, הם חמורים מאוד. הם חמורים יותר ככל שחמורה יותר העבֵרה שמעשים אלה באים להציל את העבריין מעונשה" (ע"פ 10577/02 שמש נ' מדינת ישראל, פ"ד נח(4) 706, בעמ' 719 (2004), הדגשות הוספו, וראו גם: ע/45/13 רב"ט אל עמראני נ' התובע הצבאי הראשי (2013)).
42. אשר על כן, לא ראינו במתחם העונש ההולם שנקבע גם לעבירה זו, בין חודש לשלושה חודשי מאסר בפועל, כל חומרה יתרה ולא מצאנו להתערב בו. 
מידת העונש
43. בהתאם לטיעוני ההגנה בערעור (ראו גם סעיף 40ד(א) לחוק העונשין), הסוגיה הראשונה שיש לבחון במסגרת הדיון במידת העונש בעניינו של המערער, עניינה בשאלה האם יש מקום לחרוג לקולה ממתחם העונש ההולם. 
44. תמימי דעים אנו עם מסקנתו של בית הדין קמא הנכבד, שלפיה אין מקום, בנסיבות העניין, לעשות כן. התמונה העולה מראיות ההגנה על הטיפול הפרטני במערער ועל מידת השפעתו עליו, אכן מלמדת על פוטנציאל מסוים של המערער להשתנות, ועל האפשרות כי מסוכנותו המינית תפחת בעתיד, אם יעבור הליך טיפולי מתאים, שיישא פירות. עם זאת, כאמור, פעם אחר פעם, בדיווחים מטעמה, מסרה המטפלת הפרטית, הגב' דודיאן, כי המלאכה עוד רבה וכי נותרה כברת דרך ארוכה ומשמעותית לשיקומו של המערער. הלכה פסוקה היא כי "ככל שהעבירה בה הורשע הנאשם ונסיבותיה חמורות יותר, כך גובר הנטל המוטל על הנאשם להראות הליך שיקומי מתקדם יותר, או סיכויי שיקום מובהקים יותר כדי להצדיק סטייה לקולה ממתחם העונש ההולם (ע"פ 9036/18 פלוני נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 27.1.2020); ע"פ 5936/13 פלוני נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 14.1.2015)). בעייננו, למערער, אשר אובחן על ידי מעריכת המסוכנות המינית כ"בעל נטייה אנטי סוציאלית", קיימים עדיין עיוותי חשיבה ניכרים והוא בעל תפיסה לקויה בכל הנוגע לנשים ולמיניות. בהתאם, כאמור, הערכת מסוכנותו המינית היא ברמה "בינונית-גבוהה". במצב דברים זה, שוכנענו, כי אף שאין להקל ראש במאמציו של המערער להשתקם, אין הם מצדיקים חריגה לקולה ממתחם העונש ההולם.
45. זאת ועוד, כפי שנראה להלן, בחינה כוללת של הנסיבות והאירועים השונים, היחס ביניהם וריבוי נפגעות העבירה, מלמדים על קיומם של שיקולי ענישה של הגנה על שלום הציבור וכן על צורכי התרעה, אשר במצטבר לשיקולי ההלימה מחייבים ענישה של מאסר בפועל לתקופה משמעותית וממושכת (ראו: ע"פ 519/19 מדינת ישראל נ' פלוני (טרם פורסם, 5.2.2019); וכן ראו והשוו: ע/38,39/18, סגן ברדה נ' התובע הצבאי הראשי (2019)). 
46. נזכיר עוד, בהקשר זה, את הוראת סעיף 40ד(ב) לחוק העונשין, שלפיה, כאשר: 
"היו מעשה העבירה ומידת אשמו של הנאשם בעלי חומרה יתרה, לא יחרוג בית המשפט ממתחם העונש ההולם, כאמור בסעיף קטן (א), אף אם הנאשם השתקם או אם יש סיכוי של ממש שישתקם, אלא בנסיבות מיוחדות ויוצאות דופן, לאחר שבית המשפט שוכנע שהן גוברות על הצורך לקבוע את העונש במתחם העונש ההולם בהתאם לעיקרון המנחה, ופירט זאת בגזר הדין". 
47. בתוך מתחם העונש ההולם, אכן כטענת ההגנה, ראוי היה ליתן משקל למוטיבציה של המערער להשתלב בהליך טיפולי ולהשתקם ולהתמדתו בהליך לאורך זמן (ראו: ע"פ 6637/17 קרנדל נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 18.4.2018)). בדומה ראוי היה להתחשב לקולה בנטילת האחריות וההודאה באשמה, בהבעת החרטה, ובגילו הצעיר של המערער. 
48. מנגד, לא ניתן להתעלם מריבוי המעשים ומן הכרונולוגיה שלהם. כמפורט לעיל, לאחר שחיילות התלוננו על מעשים מגונים שביצע כלפיהן, נחקר המערער במצ"ח ואף הועבר ליחידה אחרת בשל כך, והנה, חרף תמרור אזהרה בולט, שב המערער על מעשיו, בעת שהטריד חיילת, והמעשים אף הסלימו עד כדי עבירה של אינוס ומעשה מגונה בכוח של חיילת נוספת. ריבוי המעשים, העובדה כי התפרסו לאורך זמן ואף הסלימו, וכן העובדה, כי בוצעו חרף חקירת מצ"ח בחשד לעבירות מין והעברתו בשל כך ליחידה אחרת, בראי הערכת מסוכנותו המינית של המערער ברמה של "בינונית-גבוהה" ועברו שאינו נקי - מלמדים על צורכי הרתעה אישית מובהקים (ראו סעיף 40ו לחוק העונשין), על שיקול הרתעת הרבים (סעיף 40 ז לחוק העונשין), ואף על שיקול ענישה שעניינו בהגנה על שלום הציבור (ראו סעיף40ה לחוק העונשין; על מעמדה של הערכת מסוכנות במסגרת אומדן משקלו של שיקול ההגנה על שלום הציבור, ראו: ע"פ 1300/10 פלוני נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 1.7.2010)). מכאן, שבעניינו של המערער, קיימים שיקולי ענישה בולטים, אשר מצדיקים להחמיר בעונשו בתוך מתחם העונש ההולם. 

49. איזון בין מכלול שיקולי הענישה הרלוונטיים מלמד כי לא נפלה כל טעות בגזר הדין בעניינו של המערער וכי אין להתערב במידת עונש המאסר בפועל שהושת עליו – 42 חודשים. 
50. סוף דבר, ערעור ההגנה נדחה.
ניתן והודע היום, י"ד בשבט התש"ף, 9 בפברואר 2020, בפומבי ובמעמד הצדדים.

______________
______________
______________
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