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בבית הדין הצבאי המחוזי
במחוז שיפוטי מטכ"ל
בפני כבוד השופט:               סא"ל טובי הארט
בעניין: התובע הצבאי                     (ע"י ב"כ, קמ"ש הודיה אביב סרן אוהד מנור)
נגד
נאשם: ח/ XXX רב"ט ד' ד'                                   (ע"י ב"כ, עו"ד גלעד מנשה)
הכרעת דין

על פי הודאתו מורשע הנאשם בעבירה של שימוש בסם מסוכן, לפי סעיף 7 (א) + (ג) סיפא לפקודת הסמים המסוכנים [נוסח חדש], התשל"ג - 1973, בהתאם לכתב האישום המתוקן ולפרטים הנוספים. 

 ניתנה היום, 03.01.2023 , י' בטבת תשפ"ג, והודעה בפומבי ובמעמד הצדדים.
___________

שופט
גזר דין
1. הנאשם הורשע על-פי הודאתו בביצוע עבירה של החזקת סם לצריכה עצמית לפי סעיפים 7(א)(ג) לפקודת הסמים המסוכנים, וזאת במסגרת הסדר טיעון שהוצג לפני סגן הנשיא, כב' השופט טובי הארט, ביום 3.1.2023. מכתב האישום המתוקן עולה, כי הנאשם, בהיותו חייל בצה"ל, החל ממועד לא ידוע ועד לתאריך 16.12.2022, החזיק במקום פלוני סם מסוכן מסוג קנביס במשקל העולה על 15 גרם. 
2. במסגרת ההסדר שהוצג ביום 3.1.2023 נאמר כך מפי התביעה הצבאית והסנגור כאחד: 
הגענו להסדר טיעון, לפיו יודה הנאשם בכתב האישום המתוקן, ולאחר שיורשע נבקש כי יוטלו עליו העונשים המוסכמים הבאים: 90 ימי מאסר לריצוי בפועל, הטלת עונש מאסר מותנה לתקופה שמשכה לשיקול דעת בית הדין, לבל יעבור עבירה לפי פקודת הסמים המסוכנים..., עבירה לפי סעיף 127א+250א לחוק השיפוט הצבאי..., עבירה של אי קיום הוראות לפי סעיף 133 לחוק השיפוט הצבאי, אם יעבור עבירה לפי פקודת מטכ"ל 33.0220, למעט בגין שתיית משכה משכר. בנוסף נבקש כי תוטל פסילת רנצ"א בפועל לתקופה בת 89 ימים והורדה לדרגת טוראי (פרו' ש' 11 – 16).

3. במסגרת הדיון שהתקיים לפניי היום, ציינו במשותף התובעת והסניגור כך: 
אנו משתפים את בית הדין בכך שההסדר אליו הגענו כפוף לתסקיר חיובי/יוצא דופן. חבריי ואני חלוקים ביחס למשמעות התסקיר. הוסכם כי ככל שהתסקיר יהיה חיובי/יוצא דופן הענישה תכלול מאסר של 60 יום ועבודות צבאיות של 30 יום, וכך יתאפשר אישום [צ"ל רישום] פלילי מופחת. אם לא, ההסדר שהגענו אליו והוצג לבית הדין הוא זה שיקבע. המחלוקת בינינו נוגעת לשאלת התסקיר והאם ניתן לסווגו כחיובי/יוצא דופן (פרו' מיום 2.2.2023 ש' 16 – 20).
4. בעקבות הדברים הללו התפתח דיון שבמסגרתו טענה התביעה, כי מכיוון שהיא אינה רואה בתסקיר תסקיר חיובי או יוצא דופן, יש מקום לכבד את ההסדר שהוצג לפני סגן הנשיא ככתבו וכלשונו. הסניגור סבר כי התסקיר, בנסיבותיו של הנאשם, הוא תסקיר חיובי או יוצא דופן, ולכן יש מקום לאמץ את ההסדר המקל. יצוין, כי התסקיר הוגש לעיוני. בהמשך השתתפה בדיון סרן ליאור דאיץ', סגנית התובע הצבאי, וטענה שאם הסניגור חוזר בו מן ההסדר, אזי יש להחזיר את כתב האישום המקורי על כנו, ולאפשר לצדדים לטעון באופן חופשי לעונש.  הסניגור התנגד לכך.
5. בהמשך שמעתי את אחיו של הנאשם, סגן ט' ד', שהרחיב על אודות נסיבותיו האישיות של הנאשם ועל הרקע ממנו מגיעה המשפחה, ולאחר מכן הוריתי על הפסקה בדיון לצורך קבלת החלטה או מתן גזר דין.
דיון והכרעה

6. בידוע, כי מוסד הסדר הטיעון מהווה נדבך מרכזי במשפט הפלילי, המאפשר לייעל את ההליך ולהביא את הצדדים לידי מפגש רצונות, הנובע, לא אחת, משיקולים שאינם מובאים במלואם לידיעת בית המשפט. בית המשפט מתבקש לבחון את סבירות ההסדר בהתייחס למכלול שיקולי הענישה הנוהגים, ולרוב, למעט במקרים חריגים ויוצא דופן, יאשר בית המשפט את ההסדר ולא יסטה ממנו, וינהג בדרך של ריסון. לסיכום ההלכה הנוהגת מפנה לרע"פ 523/13 דזנשווילי נ' מ"י (מיום 25.8.20215) בפסקאות 30 – 32. הלכה זו רלוונטית גם לעניינם של בתי הדין. 
7. התביעה טוענת כי הסניגור מבקש לחרוג מן ההסדר, אלא שאין אלו הם פני הדברים. זאת משום שלשיטת הצדדים עצמם, ההסדר אליו הגיעו היה מורכב משני חלקים – חלק אחד הוצג לפני חברי סגן הנשיא, כב' השופט הארט, ביום 3.1.2023, כפי שצוטט לעיל, והחלק השני הוצג לפניי היום במהלך הדיון, וזאת הואיל ונתגלעה מחלוקת בין הצדדים בשאלת חלותו של חלק זה, שהותנה בקבלת תסקיר. בשורה התחתונה, הצדדים חלוקים ביחס לטיבו של התסקיר – האם ניתן להגדירו חיובי / יוצא דופן, אם לאו, וכפועל יוצא מכך – איזה חלק מן ההסדר צריך לחול. 
8. על-כן אינני מקבל את טענת התביעה הצבאית, כי הסניגור חרג מן ההסכם. אילו סברה התביעה, כי אין זה ראוי להציג בפני בית המשפט את חלקו השני של ההסכם, היה עליה להתנגד לכך. אלא שכפי שצוטט לעיל, הצדדים פנו יחדיו לבית הדין והציגו את פני הדברים ואת גדר המחלוקת ביניהם, ולמעשה השלימו את תמונת הדברים בפני בית הדין, כך שההסדר השלם הוצג לי. לו היה מוסכם בין הצדדים, כי חלקו השני של ההסדר ייחשף וייצא אל הפועל רק אם יגיעו להסכמה בעניין התסקיר, כי אז פני הדברים היו אחרת. מעבר לדרוש אציין, כי מן הראוי היה לכתחילה, להציג בפני בית הדין את העובדה, כי מדובר בהסדר המותנה בתנאים, ולא כפי שהוצג. 
לגופו של גזר הדין
9. כעת נותר להכריע האם התסקיר מהווה "תסקיר חיובי/יוצא דופן".
10. מהתסקיר עולה כי הנאשם, כבן 20, רווק, מגיע ממשפחה ממוצא אתיופי, המונה 11 נפשות. שני הוריו עובדים. שלושה מאֵחיו הבוגרים שירתו בצבא, ולמרות השתמטות של מספר חודשים מהשירות הצבאי, בחר ללכת לצבא בעקבות הערצתו את אחיו, שהעיד לפניי כאמור, אשר משרת כקצין קרבי ו"הרביץ בו תורה". הנאשם השתלב בשירות סדיר בתפקיד נהג, במסגרת זו שירת כשנה וחצי, שלוותה במספר בעיות משמעת, לרבות הפעלת אלימות כלפי חייל אחר. בגין אלה ריצה הנאשם עונשי מחבוש, מחבוש על-תנאי, התראה וריתוק. חוות דעת עדכנית של מפקדו מעלה, כי מדובר בחייל המבצע את כל המוטל עליו ומתפקד באופן חיובי. המפקד ציין כי הנאשם קיבל אחריות לעבירת האלימות והבין את חומרת מעשיו. נראה, אפוא, כי בהקשר לשירות הצבאי, תפקודו של הנאשם תקין בסך הכל. יצוין, כי הנאשם שאף להתגייס לתפקיד קרבי, אך בשל פציעה בנערותו נקבע לו פרופיל שלא אפשר שיבוצו בתפקיד קרבי, והדבר גרם לו לאכזבה ולירידה במוטיבציה לשירות. עורכת התסקיר התרשמה, כי הנאשם גדל במשפחה נורמטיבית, אך בסביבת מגורים שבה נחשף הנאשם להתנהגות שולית ועוברת חוק. למרות זאת ונגד כל הסיכויים, הנאשם סיים 12 שנות לימוד ובסופו של דבר בחר להתגייס לצה"ל בהשראת אחיו המבוגר ממנו. הנאשם התקשה בתחילה לקבל אחריות למעשים וטען שהסמים לא היו שלו, אלא נמצאו ברכב של חבר אותו שאל ממנו לצורך יציאה ל"דייט". עם זאת, בהמשך העמיק את קבלת האחריות והבין שהיה עליו לנהוג אחרת. הוא תיאר שימוש מזדמן בסמים ושלל שימוש עכשווי בסמים. לנאשם שאיפות להמשך שירות צבאי, ושאיפות לפתיחת עסק עצמאי לאחר גמר שירותו. עורכת התסקיר המליצה על ענישה מקלה, שתוכל לסייע בהגברת המוטיבציה הפנימית והנעתו הכללית של הנאשם בכיוון חיובי. 
11. ניתן לראות, כי התסקיר מציג תמונת מציאות מאוזנת למדי, שאינה מושלמת או שלילית באופן מוגזם. ככל אדם, גם בנאשם יש אורות וצללים. מצד אחד, הנאשם גדל בסביבת מגורים רוויית פשע, ולמרות זאת, הצליח לעמוד בפיתויים, הגיע להישגים מבחינת סיום לימודיו התיכוניים ואף התגייס לצבא, לאחר שהבין שהשתמטותו הראשונית, אין בה להועיל לו. לכך תרם רבות אחיו הגדול, המשרת היום כקצין קרבי, וזאת על אף הסתבכותו בעבר בפלילים, והודות לתהליך שיקום משמעותי שעבר. מצד שני, קבלת האחריות של הנאשם אינה משביעת רצון, ועצם הסתבכותו בעבירה  מלמדת על קושי. על-כן, לא מצאתי כי מדובר בתסקיר בעל גוון חיובי מובהק, ולכן לא מצאתי שיש לכבד את החלק השני של ההסדר. סברתי שיש לדבוק בחלק הראשון של ההסדר, שהוצג בפני בית הדין ביום 3.1.2023.
12. לצד זאת אציין, כי דווקא דברי אחיו של הנאשם לפניי, שסיפר על דרכו שלו, ועל כך שלמרות העובדה שריצה עונש מאסר ממושך כקטין, גויס לצבא וברבות השנים הפך לקצין, מחלישה מטיעון הסניגור לגבי השפעת הרישום הפלילי על עתידו של הנאשם. זאת משום שעובדה היא, שביצוע העבירה לא הביא להפטרת הנאשם משירותו הצבאי, וממילא מדובר בעבירה של שימוש עצמי בסמים, שאיננה מן החמורות. 
13. סברתי, שבהתחשב בהישגיו של הנאשם עד היום, אין כל מקום שהרישום הפלילי יהווה מחסום מפני שילובו בכל תעסוקה או תחום לימודים בהם יבחר בעתיד. הנאשם הראה, כי מרבית הזמן, הוא משכיל לקבל את ההחלטות הנכונות למרות הנסיבות הלא פשוטות של חייו, ויש לתת לכך את משקל הבכורה, ולקוות שכך ימשיך הנאשם בעתיד.
גזירת הדין
14. נוכח כל האמור, אני מחליט  לכבד את ההסדר שהוצג ביום 3.1.2023. אני סבור כי ההסדר נותן מענה עונשי ראוי ונכון לתופעת ההחזקה והצריכה של סמים אגב שירות צבאי, שאין להקל בה ראש, ושהנזק שלה אינו מבוטל. ההסדר מאזן כראוי בין נסיבותיו של הנאשם לבין הצורך בענישה הולמת ומרתיעה את היחיד ואת הרבים. 
15. לפיכך, מטיל על הנאשם את העונשים הבאים:
1. תשעים (90) ימי מאסר בפועל בניכוי מלא של ימי מעצרו;
2. חודשיים מאסר, וזאת על-תנאי, שלא יעבור הנאשם בתוך שמונה עשר (18) חודשים משחרורו כל עבירה לפי פקודת הסמים המסוכנים, לרבות שימוש עצמי והחזקת כלים לצריכה עצמית;
3. חודש (1) מאסר, וזאת על-תנאי, שלא יעבור הנאשם בתוך שמונה עשר (18) חודשים משחרורו עבירות לפי סעיפים 127א, 250א ו-133 לחוק השיפוט הצבאי, התשט"ו-1955, וכן עבירה לפי פקודת מטכ"ל 33.0220 (חומרים משכרים) למעט בגין שתיית משכר משכר;
4. פסילה מלהחזיק או מלקבל רישיון נהיגה צבאי או אזרחי למשך שמונים ותשעה (89) ימים מיום השחרור ללא צורך בהפקדת רישיון;
5. הורדה לדרגת טוראי.
 זכות ערעור כחוק.
 ניתן היום, י"א בשבט התשפ"ג, 02.02.2023 והודע בפומבי ובמעמד הצדדים.

___________

שופט
2

