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בבית הדין הצבאי לערעורים
בפני:

אל"ם מאיה גולדשמידט    –   שופטת
בעניין:

ח/XXXXXXX רב"ט מ' פ' – המערער (ע"י ב"כ, עו"ד קובי מרגולוב)

נ ג ד 

התובע הצבאי הראשי – המשיב (ע"י ב"כ, סרן רם לוי; סגן דור עמוס)


ערעור על החלטה של בית הדין הצבאי המחוזי במחוז שיפוטי המרכז שניתן בתיק מרכז מ"י 74800-09-25 (סא"ל (מיל') צבי פרנקל – שופט) ביום 5.10.2025. הערעור נדחה.


ה ח ל ט ה

1. המערער, רב"ט מ' פ', נעצר ביום 27 בספטמבר 2025 לפנות בוקר על ידי משטרת ישראל בחשד לעבירה של שימוש בלתי חוקי בנשק. מעצרו הוארך בתחילה על ידי בית המשפט השלום בנצרת וביום 28 בספטמבר 2025 הועבר עניינו לחקירת המשטרה הצבאית החוקרת. ביום 29 בספטמבר 2025 הוארך מעצרו לצרכי חקירה עד היום, ובדיון שהתקיים היום בפני בית הדין המחוזי (כב' השופט סא"ל (מיל') צבי פרנקל) הוארך מעצרו לשם סיום פעולות החקירה עד ליום 8 באוקטובר 2025. ההגנה לא השלימה עם החלטה זו ומכאן הערעור שבפניי. 
2.  החקירה בעניינו של המערער עודנה מתנהלת, אולם ניתן לציין, על קצה המזלג, כי המערער נעצר נוכח חשד שביצע ירי בנשקו הצבאי ביחד עם אזרח נוסף, ומסר גרסה לפיה מטרת הירי הייתה להגנה עצמית. בית הדין קמא ציין בהחלטתו כי שמע את עדותו של מפקד מערך הגששים בצה"ל, אשר הסכים לפקח על המערער, אולם נוכח טיבן של פעולות החקירה שנותרו לביצוע, ובשים לב לעילות המעצר שעניינן מסוכנות לשלום הציבור, מסוכנות צבאית ופגיעה במשמעת הצבאית, קבע כי "אין מנוס מהמשך מעצרו". 
3. ההגנה טוענת בערעורה כי חקירתו של המערער התעכבה כ-36 שעות, אך בשל העברת הטיפול בתיק ממשטרת ישראל למשטרה הצבאית החוקרת,  וכי במשך שבעת הימים שבהם מצוי המערער במעצר עד כה, לא התבצעו כמעט פעולות חקירה, בעוד שפעולות חקירה שעליהן הוצהר בדיונים קודמים נדחו שוב ושוב, תוך שגורמי החקירה לא עמדו בלוחות הזמנים שנקצבו להם על ידי בית הדין קמא. לפיכך סבורה ההגנה כי יש "להטיל סנקציה" על גורמי החקירה שלא השלימו את החקירה במועד. 
4. נטען עוד, כי פעולות החקירה עתידות להסתיים מחר (בערב החג) ולפיכך אין זה מוצדק להאריך את מעצרו של המערער עד לאחר חג הסוכות. בנסיבות אלה, ומשהמערער מסר בהזדמנות הראשונה כי מדובר בירי באוויר שמטרתו הגנה עצמית מפני משפחה של חזירי בר שהתקרבה אליו, סבורה ההגנה אין מקום להמשך מעצרו הממשי לתקופה שנקבעה על ידי בית הדין קמא לשם המשך החקירה. כן סבורה ההגנה כי לא נשקף סיכון ממעשי המערער, נוכח העובדה כי עסקינן בירי במקום פתוח ולא באזור מגורים.  
5. התביעה ביקשה לסמוך ידה על החלטת בית הדין קמא. הוטעם כי המערער ביצוע "ירי משמעותי" בנשקו, כשלצידו אזרח נוסף, בקרבה לכפר מיושב, ומכאן שלגישת התביעה נשקף סיכון ממעשיו. כן טענה התביעה, כי נוכח ביצוע הירי במקום אזרחי ונוכחות אזרח נוסף, החלה החקירה על ידי משטרת ישראל, ועם התבהרות התמונה לגבי מיהות המעורבים הוחלט להעביר את החקירה לידי המשטרה הצבאית החוקרת, ביום שלאחר מכן. עוד סבורה התביעה כי גורמי החקירה פעלו באופן המהיר ביותר האפשרי בנסיבות העניין ובשים לב לטיב הפעולות שבהן דובר. 
6. כן יצויין כי התביעה הציגה בפניי ראיות נוספות שהתקבלו לאחר סיום הדיון בבית הדין קמא, תוך שנטען כי יש בהן כדי לעבות את החשד באופן משמעותי. נטען עוד כי לא ניתן לקיים את הדיון מחר, בשים לב לכך שפעולת החקירה המתוכננת צפויה להיות ממושכת ולא ניתן לערוב למועד סיומה ביחס למועד כניסת החג. 

דיון והכרעה

7. בסעיף 13 לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה - מעצרים),  תשנ"ו - 1996 נקבע, כי לצורך מעצרו של חשוד בטרם הגשת כתב אישום, על בית המשפט  להתרשם מקיומו של "חשד סביר שהאדם עבר עבירה, שאיננה חטא" ומקיומה של עילת מעצר. בואר כי המונח "חשד סביר" שונה ממבחן ה"ראיות לכאורה להוכחת האשמה" ובמסגרתו נדרש להצביע על כך שיש ראיות הקושרות את החשוד לעבירה שבה מדובר, במידת סבירות ראויה, המצדיקה כי תינתן למשטרה אפשרות להמשיך ולסיים את החקירה (בש"פ 6350/97 רוזנשטיין נ' מדינת ישראל (29.10.1997); ע"מ 28/22 התובע הצבאי הראשי נ' סמל צלביאנסקי,  פסקה 7 (2022)). 
8. בעניינו של המערער אכן הוצגו ראיות שיש בהן כדי להקים חשד סביר לביצוע העבירה המיוחסת לו, ואף מעבר לכך. אמנם, יש להצר על כך שחל עיכוב מסוים בביצוע פעולות החקירה נוכח העברת החקירה ממשטרת ישראל למשטרה הצבאית החוקרת; וכי במהלך מעצרו עד כה חל גם יום הכיפורים בסמוך לסוף השבוע, באופן שהקשה על התקדמות החקירה. עם זאת עיון בחומר החקירה ובדוח הסודי, לרבות הראיות החדשות שהובאו לעיוני, מצביע על כך שחלה בעניינו של המערער התפתחות חקירתית משמעותית, שיש בה כדי לעבות את החשד, באופן המשליך גם על אופן בחינת הסיכון הנשקף מביצוע העבירה. 
9.  להתרשמותי, על אף סד הזמנים שנכפה על גורמי החקירה נוכח השילוב של יום הכיפורים והשבת, נעשה מאמץ לקדם את החקירה, אשר אף הניב פרי, כך שהחקירה עתידה להסתיים בקרוב. לאור האמור, ונוכח טיב החשד הסביר נכון לעת הזו, ראוי לאפשר לגורמי החקירה לסיים את מלאכתם עד תום; ולא מצאתי טעם בקיצור תקופת המעצר בשים לב לכך שניתן להעריך באופן ריאלי, כי הפעולה המתוכננת לביצוע מחר, שהיא משמעותית וממושכת לא תסתיים בתוך זמן סביר שיאפשר קיום הדיון בבית הדין המחוזי לפני כניסת החג. 
10.  יוטעם עוד כי איני שותפה לדעת ההגנה לפיה לא נשקף סיכון מפעולתו של המערער, נוכח המסד הראייתי הכולל, שאותו לא ניתן לפרט בשלב זה. בעניינו של המערער מתקיימת חזקת מסוכנות סטטוטורית בהתאם לסעיף 21(א)(1)(ג)(4) לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה - מעצרים), התשנ"ו-1996. כן מתקיימות בעבירות אלה עילות המעצר שעניינן מסוכנות צבאית ופגיעה במשמעת הצבאית (ראו למשל ע"מ 68/17 רב"ט ויילר נ' התובע הצבאי הראשי (2017)) – ודאי בעת לחימה. 
11. מכאן שמצאתי לדחות את ערעור ההגנה. חזקה על גורמי החקירה כי יפעלו בשקידה הראויה על מנת לסיים את החקירה בהקדם וראוי כי מיד עם סיומה תחל התביעה בהעברת חומרי חקירה אל ההגנה, על מנת שאלה יהיו ברשותה עד לדיון הקבוע ביום 8 באוקטובר 2025 בפני בית הדין קמא. 

ניתנה היום, י"ג בתשרי התשפ"ו, 5 באוקטובר  2025, בפומבי ובנוכחות הצדדים

__________________
אל"ם מאיה גולדשמידט
שופטת   בית  דין הצבאי
ל    ע   ר   ע   ו    ר    י   ם
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חתימת המגיה: _______________________________      העתק    נאמן    למקור             
                                                                                                       רס"ל    מיקה   אשרוב
תאריך: ____________________________________        קצינת     בית      הדין
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