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בבית הדין הצבאי לערעורים
בפני:
אל"ם מאיה גולדשמידט    –   שופטת
בעניין:

מ/XXXXXXX רנ"ג א' י' – המערער (ע"י ב"כ, עו"ד שי רודה)

נ ג ד 

התובע הצבאי הראשי – המשיב (ע"י ב"כ, סרן סוניה פוקס)

ערעור על החלטה של בית הדין הצבאי המחוזי במחוז שיפוטי זרוע יבשה שניתנה בתיק בש"פ 45538-11-25 (סא"ל טובי הארט – אב"ד) ביום 11.5.2026. ערעור ההגנה התקבל.

החלטה

כנגד המערער, רנ"ג (מיל') א'  י', הוגש ביום 8 בספטמבר 2025 כתב אישום המייחס לו עבירות של מעשה מגונה, לפי סעיף 348(ג) לחוק העונשין, תשל"ז - 1977, הדחה בחקירה לפי סעיף 245(א) לחוק העונשין והתנהגות שאינה הולמת, הנובעת ממעמדו ודרגתו, לפי סעיף 130 לחוק השיפוט הצבאי, תשט"ו - 1955.
בכתב האישום נטען, כי ביום 25 במארס 2025, אז שירת המערער בשירות מילואים פעיל בבסיס ההדרכה של חיל הרפואה, הגיע למשרדה של נפגעת העבירה, חיילת שהיתה מוכרת לו מהשירות, לחץ את ידה, הם שוחחו שיחת חולין והמערער נפרד ממנה. לאחר מכן חזר למשרד וביקש מנפגעת העבירה "תביאי נשיקה". אז רכן אליה ומבלי שקיבל את הסכמתה אחז את פניה בשתי ידיו כאשר כפות ידיו מונחות על לחייה, ונשק לה בפיה במשך כשתי שניות. משהיא הזיזה את פניה מעט שמאלה, נשק לה על שפתה הימנית ועל פניה. נפגעת העבירה אמרה למערער "אוהו נפתחנו" והוא הלך מהמקום. כן נטען כי למחרת, מששמע המערער כי נפגעת העבירה התלוננה על מעשיו בפני מפקדיה, חזר למשרדה, לחץ את ידה וביקש לשוחח עמה. פעמיים סירבה נפגעת העבירה לשוחח עמו, אך כששב וביקש זאת, כשהוא לוחץ את ידה, נעתרה לבקשה והם עמדו במסדרון סמוך למשרדה. המערער התנצל בפני נפגעת העבירה על הנשיקה, הביע חרטה וביקש ממנה לבטל את התלונה על מנת שלא לפגוע במשפחתו. היא השיבה כי תחשוב על כך. 
1. כתב האישום מבוסס בעיקרו על גרסתה של נפגעת העבירה, ועל עדויותיהם של אביה, מפקדתה וחברים ששמעו את פרטי תלונתה. המערער אישר כי נשק לנפגעת  העבירה על שפתיה כדי "להביע חיבה", שכן היו ביניהם יחסים טובים ("היא כל כך חיבבה אותי, כל כך אהבה אותי, ותמיד היתה מפרגנת לי") ותיאר מעט אחרת ממנה את הסיטואציה (לדבריו, הדבר היה במהלך שיחתם, ו"בקושי נגענו אחד בשני עם השפתיים"). כן טען, כי כששב לדבר איתה כוונתו הייתה להתנצל ו"לא התכוונתי לשום דבר רע", אלא להסביר לה שהתלונה תהרוס את משפחתו.
2. עוד בטרם מסר המערער את תשובתו לאשמה, הגישה ההגנה לבית הדין המחוזי בקשה לעיון בחומר חקירה, בהתאם לסעיף 74 לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], תשמ"ב - 1982, לשם קבלת מסמכי מהו"ת (מרכז התמודדות ותמיכה) ויוהל"ם (יועצת הרמטכ"ל לענייני מגדר) שנאספו בפרשה. בית הדין קמא קבע בהחלטתו, שמחומר החקירה עולה כי יש בו אינדיקציה לכך שבין ממונת היוהל"ם לבין נפגעת העבירה נערכו מספר שיחות, ולפיכך ביקש מהתביעה לערוך בירור האם נאסף חומר נוסף ביחס לשיחות אלה. לצד זאת דחה את בקשת ההגנה לקבלת מסמכי מהו"ת. בואר כי במסמך הדיווח ליוהל"ם הבהירה נפגעת העבירה כי אינה מעוניינת בפניה למהו"ת או בקבלת סיוע מהם, ומכאן שההגנה לא הצביעה על מסד עובדתי שיצדיק השלמת חקירה בעניין זה, כך שככל שיידרש, הסוגיה האמורה תתברר במסגרת ההליך העיקרי. יצוין כי התביעה ערכה בירור בנוגע למסמכי יוהל"ם לאחר מתן ההחלטה, והבירור לא העלה דבר.    
3. ההגנה לא השלימה עם החלטת בית הדין קמא ובערעורה היא שבה ומבקשת שייערך בירור אל מול מהו"ת כדי לבחון האם נפגעת העבירה פנתה לשם, פנייה שבמסגרתה יתכן שמסרה גרסה נוספת לאירוע. נטען, כי בתיקי עבירות מין הפניה ליוהל"ם ומהו"ת היא "אינהרנטית", והרישומים שנערכים במסגרת הפנייה האמורה, הם בבחינת חומר חקירה שאותו יש להעביר להגנה, בכפוף לחיסיון לפי דין. כן טוענת ההגנה, כי לא תיגרם פגיעה בפרטיותה של נפגעת העבירה מעצם עריכת הבירור באשר לפנייה למהו"ת, וכי עריכת הבדיקה האמורה במסגרת הליך לפי סעיף 108 לחוק סדר הדין הפלילי, כפי שהוצע על ידי בית הדין קמא, תסרבל את ההליך שלא לצורך ותמנע מההגנה מידע הדרוש לה בטרם מתן תשובה לאשמה. 
4. התביעה ביקשה שלא להתערב בהחלטת בית הדין קמא. על אף שאישרה כי הגרסה שנמסרת על ידי נפגעת עבירה במהו"ת עשויה להיכנס לגדריו של המונח "חומר חקירה". נטען כי לא הוצגה כל אינדיקציה בחקירה לעצם הפנייה לשם של נפגעת העבירה בענייננו למהו"ת. אדרבא, כעולה ממסמך הדיווח ליוהל"ם, הנפגעת ציינה כי איננה מעוניינת בפניה כזו. לפיכך, סבורה התביעה כי אין מקום לקבוע שהייתה על מצ"ח חובה לערוך בירור במסגרת החקירה בסוגיה האמורה, ואין מקום להשלמת החקירה בנושא כעת. 

דיון והכרעה

5. אין צורך להכביר מילים בדבר תכליתו של סעיף 74 לחוק סדר הדין הפלילי, שהיא לאפשר לכל נאשם בפלילים לעיין בחומר החקירה שנאסף בעניינו על ידי גורמי החקירה והתביעה, לשם מתן כלים להתגונן כראוי מפני האישומים כנגדו ועל כן היא מצויה בליבת הזכות להליך הוגן, ואף משרתת אינטרס ציבורי רחב של שמירה על תקינות והוגנות ההליך הפלילי וחשיפת האמת (בש"פ 5763/21 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 5 (5.10.2021)). בהתאם לכך, ניתנה פרשנות מרחיבה למונח "חומר חקירה" ונקבע כי יש לכלול בגדריו כל חומר הנוגע במישרין או בעקיפין לאישום (בש"פ 6520/21 פלוני נ' מדינת ישראל, בפסקה 6 (11.11.2021)). 
6. לצד זאת נקבע, כי על אף הפרשנות המרחיבה שיש ליתן למונח זה, יש לבחון ולהכריע בכל עניין ועניין אם המבוקש הוא "חומר חקירה", בהתאם לטיב החומר המבוקש ולמידת הרלוונטיות שלו להליך שבגדרו הוא מבוקש, וכן האם גילויו עלול לפגוע באינטרסים מוגנים אחרים. מקום שהחומר אינו מועיל להגנה, או שהפגיעה בה אינה משמעותית, יש לתת עדיפות לאינטרסים ציבוריים אחרים (בש"פ 1016/21 סעדי נ' מדינת ישראל, פסקה 7 (2.3.2021)). בואר גם כי תכליתה של זכות העיון אינה עריכת "מסע דיג" בלתי ממוקד, תוך הפרחה לאוויר של טענות ספקולטיביות, שבינן לבין חומר הראיות שהוצג בעניינו של הנאשם אין ולו קצה חוט (בש"פ 8100/21 טראבין נ' מדינת ישראל, פסקאות 18-16, והאסמכתאות שם (20.12.2021); בש"פ 4981/23 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 11 (30.10.2023)). 
7. בראי הדברים האמורים, לא בלי התלבטות, סברתי כי דין ערעורה של ההגנה להתקבל. יבואר, כי אמנם המידע המבוקש לא נאסף במסגרת החקירה ואינו מצוי בידי רשויות החקירה והתביעה, ולנאשם אין זכות קנויה להשלמת חקירה (בש"פ  194/21 יוגב נ' מדינת ישראל, פסקה 8 והאסמכתאות שם (25.1.2021)); עלב"ש 13/21 רס"ר כרז נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 26 (2021)). כן בואר, כי גם אם המבחן שעניינו הימצאות חומר החקירה בידי התביעה אינו מכריע, יש בו כדי ליצור לכל הפחות מעין "חזקה הניתנת לסתירה" שלפיה החומר שאינו מצוי בתיק החקירה אינו בגדר "חומר חקירה" (בש"פ 6155/21 זינו נ' מדינת ישראל, פסקה 21 (10.10.2021)). 
8. נתתי דעתי לכך שההגנה מבקשת למעשה לערוך בירור שהוא בבחינת השלמת חקירה כדי לבחון האם קיים חומר שלא נאסף על ידי גורמי החקירה ולא מצוי בידי התביעה. בדרך כלל די היה בכך כדי להוביל לדחיית הבקשה; עם זאת בנסיבות העניין, סברתי כי מן הראוי היה לברר את שאלת קיומו של המידע המבוקש כבר בעת החקירה, ומשהדבר לא נעשה יש לתקן זאת כעת (ראו בש"פ 9287/20 אלוביץ נ' מדינת ישראל, פסקה 33 (14.1.2021)). 
9. יבואר כי מרכז התמודדות ותמיכה (מהו"ת) נוסד על ידי היוהל"ם בשנת 2012 והוא כפוף לה. מטרתו היא, בין השאר, להעניק טיפול רגשי, סיוע רפואי וליווי משפטי למשרתי צה"ל החווים פגיעה על רקע מיני (המידע על כך מפורט באתר צה"ל). מפקודת מטכ"ל 33.0145 "איסור פגיעה על רקע מיני" עולה כי בעקבות הקמת המרכז, ניתן לו תפקיד מרכזי בכל נושא הטיפול והסיוע לנפגעי תקיפה מינית בצה"ל. כך למשל, קובע סעיף 16(ב) לפקודה כי חייל או חיילת המתלוננים על פגיעה מינית יופנו למהו"ת; בסעיף 20 לפקודה נקבע כי גורם המקבל פנייה בדבר פגיעה מינית נדרש לדווח על כך בתוך 24 שעות  למהו"ת, לצד הדיווח למדור למניעת הטרדה מינית ביוהל"ם; ובסעיף 36 לפקודה נקבע כי גם מקום שבו נפגע או נפגעת העבירה אינם מעוניינים בטיפול במהו"ת נדרש על הגורם המדווח להיות בקשר עם מהו"ת, ולדווח על אופן הטיפול בהם. 
10. אכן צודקת התביעה, כי אין אינדיקציה בחומר החקירה באשר לפניה למהו"ת ונפגעת העבירה אף מסרה במסגרת הדיווח ליוהל"ם כי אינה מעוניינת בטיפול שם. ברם, עמדה דומה הובעה על ידיה, באותה הזדמנות, גם ביחס להגשת תלונה במצ"ח - עניין שהשתנה כידוע, בהמשך. כך שבכתוב בטופס הדיווח אין בהכרח סוף פסוק בעניין זה. בנסיבות אלה, נוכח התפקיד המשמעותי שיש למהו"ת בטיפול בנפגעי עבירה במערכת הצבאית, ומשגם התביעה אישרה כאמור כי ככל שהיו נתפסים מסמכים כאלה, הם היו מוגדרים כ"חומר חקירה" - סברתי כי נכון היה לבדוק, במהלך החקירה, גם עניין זה. יוטעם לצד זאת, כי אף אם יתברר שהתקיימה פניה למהו"ת, אין בכך כדי ללמד בהכרח על כך שהמידע המבוקש הוא בגדר חומר חקירה שניתן להעבירו להגנה ועניין זה יש לברר בהתאם לכללים המקובלים בפסיקה. 
11. סוף דבר, ערעור ההגנה מתקבל במובן זה שעל התביעה לערוך בירור האם נערכה פניה מטעם נפגעת העבירה למהו"ת ביחס לתלונה, ואם היתה פניה כזו - על התביעה לוודא את איסוף החומר ולבחון אם מדובר בחומר חקירה שיש להעבירו לעיון ההגנה. 

ניתנה בלשכה היום, ב' באייר התשפ"ו,  19 באפריל 2026,  ותועבר לצדדים על ידי מזכירות בית הדין. 

__________________
אל"ם מאיה גולדשמידט
שופטת   בית  דין הצבאי
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