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בבית הדין הצבאי לערעורים
בפני:
	אלופה       אורלי    מרקמן 
	-
	                 הנשיאה

	תא"ל        נועה         זומר 
סא"ל       יעקב      שפסר
	-
  -      
	     המשנה לנשיאה
                      שופט


בעניין:
ב/******* סמל א' י' – המערער (ע"י ב"כ, עו"ד לימור ברמלי; עו"ד אופיר ברמלי)
נ ג ד
התובע הצבאי הראשי  – המשיב (ע"י ב"כ, רס"ן אליסף מלמד; רס"ן יעל אלמו; סרן שני שחר)
ערעור על פסק דין של בית הדין הצבאי המחוזי במחוז שיפוטי המטכ"ל שניתן בתיק מטכ"ל (מחוזי) 228/20 (אל"ם שחר גרינברג – אב"ד; רס"ן כוכב אזולאי – שופטת; סרן שלמה פל - שופט) ביום 10.8.2022. ערעור ההגנה (הכרעת הדין) נדחה. ערעור ההגנה (חומרת העונש) התקבל.
פ ס ק - ד י ן
רקע 

1. ביום 4 ביוני 2020 הוגש כנגד המערער, סמל א' י' , רכז מודיעין במרחב צפון במצ"ח, כתב אישום המייחס לו שתי עבירות של אינוס, לפי סעיפים 345(א)(1) ו-355 לחוק העונשין, התשל"ז-1977 ועבירה של מעשה מגונה, לפי סעיף 348(ג) לחוק העונשין. עוד יוחסו למערער עבירה של שימוש בסם מסוכן, לפי סעיפים 7(א) ו-(ג) סיפה לפקודת הסמים המסוכנים [נוסח חדש], התשל"ג-1973 ועבירה של מרמה והפרת אמונים, לפי סעיף 284 לחוק העונשין.
2. המערער כפר באשמה. ביום 10 ביוני 2021, בהכרעת דין מפורטת, מצא בית הדין קמא הנכבד להרשיעו בשתי עבירות האינוס ובעבירה של מרמה והפרת אמונים, ולזכותו מעבירה של מעשה מגונה ומעבירה של שימוש בסם מסוכן.
3. לאחר שניתנה הכרעת הדין, נעתר בית הדין לבקשת ההגנה להגיש ראיה חדשה. בעקבות כך, נשמעו עדים בהליך נוסף ומשלים, ובסופו החליט בית הדין קמא, ביום 27 במארס 2022, להותיר את הכרעת הדין המרשיעה על כנה.
4. ביום 10 באוגוסט 2022 נידון המערער לעונש מאסר בפועל בן שש שנים ועשרה חודשים, לצד עונשי מאסר על-תנאי והורדה לדרגת טוראי. לנפגעת העבירה נפסקו פיצויים בסך 30,000 ש"ח. 
5. ההגנה לא השלימה עם הרשעתו של המערער ועם חומרתו של עונש המאסר שהושת עליו, ומכאן הערעור שלפנינו. נדון תחילה בערעור על הכרעת הדין.
כתב האישום וגדר הכפירה
6. בפרק הרקע בכתב האישום נטען, כי עובר ליום 31 ביולי 2019 אותרה הנפגעת על ידי המערער כמועמדת לגיוס כמקור מודיעיני בבסיס יחידתה דאז. ביום 31 ביולי 2019, הגיעה הנפגעת לבסיס ג'למה, שם פגשה לראשונה במערער, ששירת כרכז מודיעין במרחב צפון במצ"ח. היא נקראה למשרד שבו נכחו המערער וסמ"ר רועי, ששירת גם הוא כרכז מודיעין במצ"ח. המערער הזדהה בפניה בשם יששכר, ציין כי גילו 26 שנים, והציג עצמו כאיש משרד הביטחון וכמי שנטל חלק בקורס טיס, כל זאת, בידיעה שפרטים אלה אינם נכונים. במעמד פגישה זו, ובעקבות השיח שנערך בין המערער לבין המתלוננת בנושאים אישיים, העיר לה המערער על בגד גלישה צמוד שלבשה בעבר והביע עניין בחייה האישיים ובחיי בן זוגה. לאחר מכן, הציע לה לשתף עמו פעולה כמקור מודיעיני ביחידתה, ולדווח לו על עבירות שמבוצעות ביחידה. הנפגעת סירבה להצעתו. בתגובה, אמר לה המערער, בניגוד להנחיית מפקד מצ"ח העוסקת בגיוס מקורות, כי סירובה יוביל "לדברים רעים", והוסיף "את יודעת למה אני מתכוון". למשמע דבריו, הסכימה הנפגעת לשמש כמקור מודיעיני. לאחר מכן, החתים אותה המערער על זיכרון דברים בדבר נכונותה לשתף פעולה עם גורמי המודיעין, הבהיר לה, כי מעתה הוא מפקדה, ואסר עליה לספר על הקשר עמו לכל גורם שהוא. בהמשך, העבירה הנפגעת למערער ידיעות מודיעיניות על המתרחש בבסיס יחידתה דאז. המערער פגש בה בבסיסה מדי שבוע, ושמר עמה על קשר טלפוני רציף. במסגרת פגישות ושיחות אלו, נהג המערער להחמיא ליופייה, ללטפה ברגליה, בידיה ובשערה, ואף ביקש ממנה להמתין לסיום שירותה הצבאי, כדי שיוכלו לפתח את הקשר האינטימי שנרקם ביניהם. עוד אמר לה בפגישות אלה, בניגוד להנחיות מפקד מצ"ח, כי עליה לראותו כמפקדה, וכי ביכולתו לסייע לה בכל קושי שבו תיתקל, לרבות באמצעות סיוע כספי או ימי חופשה. ביומן הפגישות המתעד את מפגשיו של המערער עם נפגעת העבירה נכתב, כי ביום 3 בנובמבר 2019 פוטרה הנפגעת מתפקידה כמקור, בשל שחרורה משירות צבאי. בבקשת הפיטורים שערך המערער נכתב, כי פוטרה בשל "מעבר גזרה", ועברה לתפקיד בשירות קבע בגזרה דרומית ובלתי נגישה. נטען, כי בפועל, המערער מעולם לא הודיע לנפגעת העבירה על הפסקת פעילותה כמקור מודיעיני, וכי לכל אורך האירועים הנטענים בכתב האישום סברה הנפגעת כי היא עודנה משמשת כמקור מודיעיני פעיל.
7. פרט האישום הראשון, המייחס למערער עבירת אינוס, עוסק באירוע מיום 26 בספטמבר 2019. נטען, כי בעת שהנפגעת עודנה משמשת כמקור מודיעיני, סיכמו המערער והנפגעת להיפגש בירושלים, עיר מגוריה. המערער הגיע ברכבו סמוך לביתה, אסף אותה מביתה והשניים הגיעו לתחנת אוטובוס ישנה ביישוב "אורה", המכונה "המרפסת ההפוכה". הנפגעת הביאה עמה לפגישה יין ותותים. השניים התיישבו על ספסל שהיה במקום. הנפגעת שתתה יין, והם שוחחו שיחת חולין, עד שהמערער משך את ידה והושיבה על ירכו. הוא קירב את פניו לפניה וניסה לנשקה, אך היא הסיטה את פניה לאחור. המערער הניח את ידו על גבה, קירב אותה אליו ונישק אותה. הנפגעת חדלה את הנשיקה, ולאחר מכן קמה והתיישבה בסמוך אליו. בחלוף זמן קצר, שבמהלכו לא דיברו, קמה הנפגעת ונשענה על גדר שהייתה במקום, כשגבה מופנה אל המערער. אז, הגיח המערער מאחוריה, תפס את עורפהּ, כופף את גופהּ מטה, והצמיד את פניו ללחיה, תוך שהתנשף באוזנהּ ונישק את לחיה. הנפגעת לא הגיבה למעשים. בשלב זה, הרים המערער את חולצתה מכיוון גבה לעבר ראשה, כך שזו כיסתה את פניה, וללא נטילת רשות, הכניס את אחת מידיו מתחת למכנסיה ולתחתוניה, תוך שאצבעותיו מנסות לאתר את איבר מינה. בתגובה, וכדי להתנגד למעשיו, הזיזה הנפגעת את גופה לאחור, אך המערער לא חדל, והחדיר את אצבעותיו לתוך איבר מינה. היא ביקשה מייד כי יחדל ממעשיו, באומרה "די" מספר פעמים, והמשיכה בניסיונותיה להתרומם, תוך שדחפה את עצמה באמצעות ידה שהונחה על הגדר. המערער לא שעה להפצרותיה, והחדיר והוציא את אצבעותיו, שוב ושוב, מספר פעמים, במשך כחצי דקה. במקביל להחדרת אצבעותיו, שרט המערער את גבה של הנפגעת, כל זאת, בזמן שהפצירה בו לחדול ממעשיו. הוא לא חדל ממעשיו, עד שהנפגעת הדפה את ידו באמצעות ידה. לאחר מכן, צעקה עליו "מה זה היה?", "מה זו האלימות הזאת?". המערער לא השיב לשאלתה, וביקש לעזוב את המקום. הוא הסיע אותה לביתה, ובמהלך הנסיעה השניים לא שוחחו כלל. 
8. פרט האישום השני, שממנו, כאמור, זוכה המערער, ייחס לו עבירה של מעשה מגונה. נטען שם, כי מספר שבועות לאחר האירוע המפורט לעיל, סיכמו המערער והנפגעת להיפגש בשנית. ביום 23 בדצמבר 2019, הגיעו השניים, באופן עצמאי, אל "המרפסת ההפוכה". במהלך פגישה זו, גערה הנפגעת במערער על התנהגותו במפגש הקודם, וציינה כי נבהלה מאוד ממעשיו. הוא התנצל בפניה, והסביר לה כי הוא אוהב לשלב אלמנטים כוחניים במעשים מיניים, וכי ביצע מעשים דומים עם נשים אחרות. המערער הסביר, כי הוא אוהב לשרוט את שותפותיו למעשים המיניים ולסטור להן, וכי השימוש בכוח "מדליק" אותו, והוא נהנה להיות הגורם "השולט" במהלך קיום יחסי מין. לצד זאת, ציין המערער בפני הנפגעת כי ייתכן שהגזים באירוע המפורט בפרט האישום הראשון, וכי בפעם הבאה ישאל אותה בטרם יפעל באופן דומה. בתגובה אמרה לו "פעם הבאה תשאל אם בא לי". בשלב מסוים במהלך מפגש זה, רכן המערער לעברה, וניסה לנשקה על פיה. בתגובה, הסיטה את ראשה. המערער שאל אותה "מה יש?" והיא השיבה "פשוט לא בא לי". אז, הכניס המערער את ידו מתחת לחולצתה, והעלה את ידו במעלה גבה, בתנועת ליטוף. הנפגעת הוציאה את ידו. הוא שאל בתגובה "מה יש לך למה את ככה יבשה?", והיא השיבה בשנית "לא בא לי". בתגובה, אמר המערער: "יאללה מאוחר, אני רוצה לנסוע הביתה", והשניים עזבו את המקום, כל אחד בנפרד.
9. בפרט האישום השלישי, המייחס למערער עבירת אינוס, נטען, כי לאחר האירוע המפורט בפרט האישום השני, שוחחו השניים על האפשרות כי יקיימו יחסי מין, והנפגעת אמרה למערער כי אין בכוונתה לעשות זאת. בהמשך, ולאחר שלא שוחחו במשך מספר ימים, שוחח המערער עם הנפגעת, והשניים קבעו להיפגש בביתו. ביום 30 בינואר 2020, בשעות הערב המאוחרות, הגיעה הנפגעת לביתו של המערער בעיר יוקנעם עילית. הוא הציע לה לשתות משקה אלכוהולי, והיא הסכימה. המערער מזג לעצמו כוס וויסקי, והיא שתתה כוס וודקה מהולה במשקה אנרגיה. לאחר ששתתה מספר כוסות של משקאות אלכוהוליים, התיישבה הנפגעת על המיטה, בסמוך למערער, והשניים צפו בסדרת טלוויזיה. בשלב מסוים, נטל המערער את ידה, חיבק אותה והניח את ראשה על חזהו. בחלוף זמן קצר, סובב המערער את פלג גופו העליון לעברה, ונישק אותה בצווארה ובלחיה. לאחר מכן, פתח המערער את כפתור ורוכסן מכנסיה של הנפגעת, שלא הגיבה. אז, וללא נטילת רשות, הפך המערער את הנפגעת, כך שבטנה וברכיה על המיטה, ורכן מעליה. בשלב זה, הפשיל את מכנסיה ואת תחתוניה עד לקרסוליה. הוא תפס בעורפה, הסיט את ראשה מטה בחוזקה, הוציא את איבר מינו ממכנסיו וניסה להחדירו לאיבר מינה, מספר פעמים, ללא הצלחה. בשלב זה, וכדי להקל על הכאב שחשה מן התנוחה שבה הציב אותה המערער, הפשילה הנפגעת קלות את מכנסיה, באמצעות רגלה. המערער הרטיב ברוק את איבר מינו וניסה להחדירו שוב, מספר פעמים. משלא הצליח בכך, החדיר המערער לאיבר מינה של הנפגעת לפחות שתיים מאצבעותיו, מספר פעמים. לאחר מכן, ניסה המערער להחדיר את איבר מינו לאיבר מינה, עד אשר הצליח בכך. מיד עם החדרת איבר מינו, שרט המערער בידו את גבה של הנפגעת, מספר פעמים, מחלקו העליון של הגב כלפי מטה. בשלב זה, אמרה לו הנפגעת "די, כואב לי". המערער לא שעה להפצרתה, והמשיך לחדור במהירות לאיבר מינה. היא המשיכה וקראה "די, זה כואב לי" מספר פעמים, אך המערער המשיך לחדור לאיבר מינה, כשהוא אוחז בראשה, כל זאת עד שהגיע לפורקן מיני על גבה. 

10. פרט האישום הרביעי, שאף ממנו זוכה המערער, ייחס למערער עבירה של שימוש בסם מסוכן מסוג קנאביס בביתו, בשתיים עד שלוש הזדמנויות שונות.
11. פרט האישום החמישי מייחס למערער עבירה של מרמה והפרת אמונים, בכך שהפר את הנחיית מפקד מצ"ח בנושא גיוס מקורות, והפעיל על הנפגעת לחץ בלתי הוגן, בניסיון לגייסה כמקור מודיעיני שיפעל בהנחייתו, כמתואר לעיל; בכך שבמסגרת הניסיונות לגייסה ביום 31 ביולי 2019, ולאורך הפעלתה על ידיו כמקור מודיעיני בחודשים שלאחר מכן, יצר עימה קשר אינטימי, בניגוד להנחיות מפקד מצ"ח; בכך שנמנע מלומר לה כי היא מפוטרת מהיותה מקור מודיעיני לאורך כל התקופה האמורה, כך שסברה כי היא עודנה משמשת כמקור מודיעיני - ולמרות זאת, מילא בקשת פיטורים פיקטיבית על שמה, שנשאה את התאריך 3 בנובמבר 2019, ותיעד, באופן כוזב, ברישומת הפנימית של מערך המודיעין, כאילו מסר לה את דבר הפיטורים במפגש פרונטלי שהתקיים ביניהם במועד זה. נטען, כי המערער ביצע את כלל האמור מבלי לדווח על כך למפקדיו, וכי בעשותו את כל אלה, פגע באופן ממשי בטוהר המידות של רכזי המודיעין במצ"ח, בתקינות פעולתו של מערך המודיעין במצ"ח ובאמון הציבור במצ"ח ובמערך המודיעין.

12. המערער כפר במיוחס לו. הוא אישר, כי הנפגעת אותרה כמועמדת לגיוס כמקור מודיעיני, אך כפר בכך שבפגישה עמה הזדהה בשם ובפרטים כוזבים, העיר על בגד שלבשה בעבר או הביע עניין בחייה האישיים. לטענתו, שיתפה הנפגעת פעולה והסכימה, לכתחילה, לשמש כמקור מודיעיני. פגישותיו עמה התקיימו לפי צורך מודיעיני, ולא בתדירות שבועית בבסיסה, כפי שנטען בכתב האישום. המערער כפר בכך שנהג להחמיא ליופייה של הנפגעת וללטף את רגליה, ידיה ושערה, ולטענתו הייתה זו היא שהייתה מעוניינת בקשר אישי עמו, והוא הסביר לה כי הקשר יכול להתקיים רק לאחר שיסתיים הקשר המקצועי ביניהם. עוד כפר בכך שהבהיר לנפגעת כי עליה לראותו כמפקדה, או כי ביכולתו לסייע לה כספית או במתן ימי חופשה, וטען כי כל שהסביר לה היה שביכולתה לפנות אליו בכל עניין, ואז ינסה לסייע. לדבריו, פיטר את הנפגעת הן בפגישה פרונטלית והן בפגישה טלפונית, והייתה זו היא אשר ניתקה כל קשר עמו. אשר לאירוע מושא האישום הראשון, כפר המערער בטענה כי הנפגעת שימשה באותו מועד כמקור מודיעיני. נטען, כי הנפגעת היא שיזמה את המגע עם המערער והנשיקה ביניהם, שהתקיימו בהסכמה. יתר הפרטים המתוארים שם כלל לא התקיימו. האירוע מושא פרט האישום השני הוכחש, למעט מועדו ומיקומו. נטען, כי כל מגע שהתקיים בין השניים באותה הזדמנות היה בהסכמתה וביוזמתה של הנפגעת. המערער אישר גם את המועד והמיקום של האירוע מושא פרט האישום השלישי, אך כפר בכך שהנפגעת הגיעה אל ביתו לאחר שקבעו להיפגש, או כי שוחח עמה על האפשרות כי יקיימו יחסי מין. המערער אישר, כי השניים שתו משקאות אלכוהוליים (לגרסתו, כוס אחת ולא מספר כוסות), וטען כי הנשיקה ויחסי המין שקיימו היו בהסכמתם ההדדית. כנגזר מגדר הכפירה, כפר המערער בעבירת המרמה והפרת האמונים, וטען כי "מרבית הדברים נעשו על פי הנחיות מפקדים", וכי הקשר האישי עם הנפגעת החל לאחר פיטוריה כמקור. עוד טענה ההגנה, כי התנהלות החוקרים בתיק, שהתאפיינה בהפעלת לחץ, אי מסירת מידע, מניעה של שינה, יציאה לשירותים וטיפול רפואי וכן חקירות לילה ממושכות ללא אישור - הייתה בלתי תקינה, ומשליכה על משקל האמרות שמסר המערער.
עיקרי הכרעת דינו של בית הדין קמא

13. בית הדין ציין, כי הנפגעת העידה במשך ארבעה ימי דיונים. במהלך חקירתה הנגדית הממושכת, ניכר כי התקשתה להתמודד עם השאלות, פרצה בבכי וביקשה לקבל סיוע מגורמי יוהל"ם, שאכן ליוו אותה בהמשך ההליך (לצד בני משפחתה ועורכת דין מטעם הסיוע המשפטי). נקבע, כי הרושם שהותירה היה אמין, וכי סיפרה על האירועים כפי שחוותה אותם, מבלי להעצימם, ותוך שמסרה גם פרטים שלא היו נוחים לה, ופרטים שהיטיבו עם המערער. עמידתה על האופן שבו הציג המערער עצמו לפניה במעמד האתירה כמקור מודיעיני, ועל כך שעד ההחלטה להגיש נגדו תלונה, לא ידעה את שמו האמיתי - הייתה משכנעת ואמינה. כך, בין במהלך העימות עם המערער, שם הטיחה בו כי הוליך אותה שולל, ובין במהלך עדותה, שם אף המשיכה והתייחסה אליו בשם "יששכר", כאשר תיארה את מעשיו או שיחות שניהלה עמו. לעניין זה, הוזכרה עדותה של החוקרת סמל רוזה, אשר הייתה עדה לתגובתה של הנפגעת, בעת שגילתה כי שמו האמיתי של המערער הוא אשחר, ואשר מסרה כי הנפגעת "הייתה בהלם", וכעסה על עצמה, הכיצד לא ידעה אפילו פרט בסיסי זה על אודותיו. לעניין זה, נקבע כי אין לתת משקל ממשי לדבריו של עד ההגנה סמ"ר רועי, רכז מודיעין שהיה נוכח במעמד האתירה והעיד כי המערער הציג עצמו בשמו האמיתי והמלא. זאת בשים לב לכך שכאשר סמ"ר רועי עומת עם דבריו בחקירה, שם לא זכר כיצד הציג עצמו המערער, סייג את עדותו ומסר כי הסיק את האמור מכך שבמהלך הפגישה, הוא עצמו פנה אל המערער בשמו, בנוכחות הנפגעת. עוד צוינו עדויותיהם של הנפגעת, של המערער ושל סמ"ר רועי, שלפיהן האחרון לא נכח בתחילת הפגישה, יצא במהלכה מן החדר מספר פעמים, ואף בעת שנכח במקום, לא היה מרוכז במתרחש. 
14. נקבע, כי גרסתה של הנפגעת, שלפיה המערער הציג עצמו בפניה כ"יששכר", כבן 27, שהיה בעברו טייס, ו"קשור למשרד הביטחון" ולא למצ"ח, נתמכת בחיזוקים רבים. כך, רכז מודיעין מיחידתו של המערער, סמל אלי, שעדותו נמצאה מהימנה, מסר כי בפגישה שבה נטל חלק, עם המערער והנפגעת (במרכז "יכין סנטר"), הציג עצמו המערער בפני הנפגעת כטייס, העובד עם "משרד הביטחון, שב"כ ומוסד". רכז מודיעין אחר, סמל טל, חברו של המערער לשירות, אף הוא העיד כי היו פעמים שבהן במהלך פגישות לאתירת מקור, הציג עצמו המערער בשם שאינו שמו, וכן היה מציג עצמו כחבר "בגופים שונים כגון משרד הביטחון, ימ"ר של משטרה". כמו כן, מהתכתבויות שאותרו במכשירו הסלולארי של המערער, עלה כי המערער הציג עצמו בפני נשים שונות כמשרת קבע, או כעובד במשרד הביטחון (לדבריו, הייתה זו התרברבות במסגרת קשרים אישיים, להבדיל מקשר מקצועי במהלך השירות). בית הדין מצא כי התכתבויות אלה, ועדותו של סמל טל, מחזקות באופן ממשי את גרסת הנפגעת, שלפיה כאמור הציג המערער עצמו, גם בפניה, כמי שעובד במשרד הביטחון. צוין, כי לכך מתווספת העובדה כי במעמד האתירה של הנפגעת כמקור, והחתמתה על טופס זיכרון דברים לשיתוף פעולה ולשמירת סודיות, לא מילא המערער את פרטיו המזהים, אלא עשה זאת רק לאחר מכן, באופן העולה כדי התנהגות מפלילה, ותומך בגרסתה של הנפגעת כי מסר לה כאמור פרטים מזהים כוזבים. הודגש, כי כעולה מעדותו של רס"ן גיא, רמ"ד מודיעין ובחינה תעסוקתית במצ"ח, התחזות אינה עולה בקנה אחד עם האתיקה של מערך המודיעין, ועם היושר וההגינות הנדרשים מרכז מודיעין, כתנאי סף להפעלה תקינה.
15. חיזוק נוסף לגרסת הנפגעת נמצא בעדותה של אמה, שאף היא הותירה רושם מהימן ומשכנע, ולפיה בחודש ספטמבר 2019, במהלך הכנות לחתונתה של אחותה, החלה הנפגעת לבכות, וסיפרה לאמה כי גויסה למשרד הביטחון, וכי אסור לה לספר על כך לאיש. עוד סיפרה לאם על "טייס, שהיא מאוהבת בו, שהוא אוהב אותה, שהוא בלונדיני, חכם ועובד במשרד הביטחון", ו"שהוא כרגע המפקד האישי שלה". הוטעם, כי חרף הקרבה המשפחתית, לעדות האם משקל ממשי, שכן הנפגעת לא שיתפה אותה במעשים המיניים שביצע בה המערער, ומכאן כי אין המדובר ב"עדות מוזמנת" מטעם הנפגעת, כדי לספק חיזוקים לגרסתה. 
16. צוין, כי גם חברתה של הנפגעת, נויה, מסרה שהנפגעת סיפרה לה, בתקופת החגים בשנת 2019, כי "קראו לה מטעם איזה שהוא גוף, כמו השב"כ", כדי לגייסה לתפקיד. גם כאן, נמצאה עדותה של נויה מדודה ומשכנעת, תוך שהודגש כי היא שלחצה על הנפגעת למסור על המערער פרטים נוספים, אך הנפגעת סירבה לפרט על היכרותם, ו"זה היה ממש סוד. היא באמת התרגשה מהבחור הזה, זה היה משהו רומנטי". חברה נוספת של הנפגעת, אורי, מסרה כי הנפגעת סיפרה לה ש"היה איש של משרד הביטחון.... שביקש ממנה לבוא ולתת לו מידע על אנשים שנמצאים בבסיס... שהוא פנה אליה והיא נטו תחתיו והמפקדים הממונים עליה מעודכנים בעניין, מעודכנים ברמת הסודיות בגלל שזה מישהו ממשרד הביטחון". עדותה של אורי נמצאה גם היא מהימנה, בשים לב לכך שמסרה בגילוי לב כי זימונה לעדות הביא לניתוק יחסיה עם הנפגעת (ואכן, אורי העידה כעדת הגנה). צוין, כי אף שמסרה כי אינה יודעת את שמו של אותו אדם, מסרה (תוך שהדגישה כי יכול שהיא טועה), כי שמו של הנהג שעמו נסעה הנפגעת לחקירה היה "יששכר" (בפועל, היה זה סמל אלי). נקבע, כי צירוף מקרים זה מצביע על עדותה כעל עדות אמת, דווקא משום שלא ייחסה את השם "יששכר" למערער, באופן שמחזק את גרסת הנפגעת. 
17. לאור האמור, התקבל כמהימן ההסבר שמסרה הנפגעת, ולפיו התאהבה במערער והעריצה אותו, בין היתר על בסיס הפרטים הכוזבים שמסר לה על עברו כטייס ועל עבודתו במשרד הביטחון. טענת ההגנה, כי לנוכח סממניו החיצוניים של בסיס מצ"ח שבו התקיימה הפגישה, לא יכולה הייתה הנפגעת להבין כי המערער קשור למשרד הביטחון, נדחתה - היות שהנפגעת אישרה כי פגישת האתירה התקיימה בבסיס מצ"ח, אלא שמסרה כי הבינה שהמערער עצמו אינו משרת ביחידה זו. בדומה, צוין כי סתירות שעליהן הצביעה ההגנה, לגבי פרטים שמסרה הנפגעת בהזדמנויות שונות, ביחס לגילו של המערער (26, 27 או 28 שנים) ומעמדו (קצין או נגד בקבע) אינן שומטות את המהימנות של לוז גרסתה, בדבר הצגתו של המערער בפניה כ"אדם גדול עם מקצוע איכותי" - והכל, בשם אחר, בגיל אחר ובתפקיד אחר מפרטיו הנכונים. לכך נוספה התרשמותו של בית הדין, כי הרגשות שפיתחה הנפגעת כלפי המערער "יצרו סוג של 'עיוורון' בעיני הנפגעת כלפי [המערער]". נקבע, כי האופן שבו הציג המערער עצמו בפניה, כמבוגר ובעל עמדת כוח, עולה בקנה אחד עם דבריה, שלפיהם שיתפה פעולה והסכימה לשמש כמקור בשל דבריו כי אם לא תעשה כן, "יקרו דברים רעים". הוטעם, כי טענתו של המערער, כאילו הנפגעת זומנה לפגישת האתירה בשל פנייה של נגדת (הרס"רית) מבסיסה והסתייגויות שהעלתה לגביה, נותרה ללא תימוכין, משהנגדת לא הובאה לעדות מטעמו. 
18. צוין, כי נמצאו חיזוקים גם לדבריה של הנפגעת, שלפיהם במעמד האתירה, מסר לה המערער - שוב, בניגוד למצופה ממנו, לפי עדותו של רמ"ד המודיעין רס"ן גיא - כי הוא מפקדה לכל דבר ועניין, "יותר מהמפקדים שלה בבסיס", והנחה אותה לעדכנו כאשר היא יוצאת מבסיסה, אף אם היא בדרכה לביתה. דברים ברוח זו שמעה מן הנפגעת חברתה אורי, ואף המערער עצמו אישר בחקירתו, כי בתום הפגישה הנזכרת עם הנפגעת במרכז "יכין סנטר", בנוכחותו של סמל אלי, ביקשה ממנו הנפגעת רשות שלא לחזור לבסיסה, כדי לערוך סידורים אישיים, והוא אישר לה את הדבר, וביקש ממנה לשוב בחלוף שעתיים - מבלי להפנותה למפקדיה. הודגש, כי רק בעדותו בבית הדין, טען המערער לראשונה כי אמר לנפגעת באותה הזדמנות כי יעדכן בכך את הנגדת בבסיס. משהמערער לא מסר הסבר לכבישת הגרסה בעניין זה, נקבע כי הדבר מתיישב עם ניסיון להחליש את טענת הנפגעת כי ראתה בו כמפקדה, ועם מסקנה כי המערער היה ער לתפיסתה זו.
19. נקבע, כי נמצאו חיזוקים רבים גם לגרסתה של הנפגעת, בדבר מאפייניו "המעורבים" - מקצועיים ואישיים - של הקשר בינה לבין המערער, במהלך הפעלתה כמקור מודיעיני. בעוד שהמערער טען כי לא העלה בשיחותיו עם הנפגעת נושאים מיניים, וכי כאשר היא עשתה כן, הסיט את השיחה לנושאים אחרים, ועדכן בכך את ראש הצוות שלו, סמ"ר דוד - הרי שהודעה ששלח לדוד ביום 17 באוגוסט 2019 לימדה כי השיח בעניינים אינטימיים בינו לבין הנפגעת היה הדדי. טענתו של המערער, כי ההתכתבות הנזכרת עם סמ"ר דוד הייתה בגדר "הומור וצחוק" נסתרת בעדותו של סמל טל, שמסר כי המערער סיפר לו כי "המראה החיצוני [של הנפגעת] טוב", וכי השיחות ביניהם נסבות בחלקן על נושאים מיניים. סמל טל העיד כי זכור לו שאמר למערער "להיזהר עם זה ולפטר אותה". סמל אלי תיאר גם הוא כי בשיח בין רכזי המודיעין, "כולם ידעו מי זאת [הנפגעת] ושהיא נראית טוב", וכי כך תיאר אותה המערער בפניו, לפני שהצטרף לפגישה משותפת עמה ועם המערער. עוד מסר סמל אלי, כי לאחר הפגישה, הציג לו המערער התכתבות בעלת אופי מיני עם הנפגעת, וכי בעקבות פגישה נוספת בין המערער לנפגעת, שבמהלכה המתין להם ברכב, מסר לו המערער כי לאחר שיסיים את ההפעלה, יקיים עמה יחסי מין. אף בעימות עם המערער, עמד סמל אלי על כך שהמערער אמר כי הוא "מת לזיין את הנפגעת", וכי המערער "היה מדבר עליה הרבה, בקטע 'מוגזם'". צוין, כי הודעה שכתב סמל אלי בקבוצת ה"וואטספ" של רכזי המודיעין, שיועדה למערער, ובה נכתב כי סמל אלי הבחין בנפגעת "עם מישהו בוגדת בך", מצביעה אף היא כי השיח בין הרכזים נסב על קשר שאינו מקצועי בין המערער לנפגעת. 
20. נקבע, כי עדותו של סמל אלי, שהיה לדבריו חברו הטוב של המערער, הותירה רושם חיובי ומהימן, והוא העיד בביטחון ובאופן משכנע. טענת ההגנה, כי סמל אלי שיקר בהמשך לכך שהפליל את המערער וחיילים נוספים בשתיית אלכוהול בבסיסם, בתמורה להקלה בעונשו - נדחתה, משום שאותם חיילים, או קצין השיפוט ששפט את המעורבים בהליך משמעתי, לא זומנו לעדות. נקבע, כי הימנעותה של ההגנה לזמן עדים אלה מחזקת את ראיות התביעה לחובת המערער. טענה נוספת של ההגנה, שלפיה גורמי החקירה היו מוטים לצדו של סמל אלי, ואף הוציאו אותו מן החדר במהלך העימות עם המערער, כדי להסביר לו מה עליו לומר, נדחתה גם היא - משצפייה בעימות העלתה כי לשני הצדדים ניתנה האפשרות לומר את דברם, ומשסמל אלי לא שינה מדבריו בעימות גם לאחר שחזר לחדר החקירות. 
21. הודגש, כי מעדותו של רמ"ד המודיעין רס"ן גיא עולה כי על הקשר בין רכז למקור להיות מקצועי בלבד, ללא קירבה אישית או חברתית, כי במקרה שמתפתח קשר לא מקצועי עם מקור, יש לסיים את ההפעלה. גם הנחיות מפקד מצ"ח בנושא "אתיקה מקצועית בעבודת המודיעין" קובעות כי קשר אינטימי עם מקור אסור בתכלית האיסור. נקבע, כי בניגוד לאמור, ובניגוד לגרסת המערער, שלפיה נפגש עם הנפגעת על בסיס אישי רק לאחר שפוטרה, הרי שהקשר ביניהם "חצה את קו הגבול המקצועי, כאשר שימשה כמקור מודיעיני", וכי בהבינו את הפסול בכך, ביקש המערער להסתיר את הדבר. כך, בתכתובת בין המערער לבין סמל טל, מיום 27 בספטמבר 2019, סיפר לו המערער כי נפגש בלילה שלפני כן עם הנפגעת, וכתב  "שמע, מזל שעבר בשלום אתמול ולא נכנעתי... אני אספר לך עוד מעט, אבל עבר בשלום, אני לא בכלא... שמע אני אספר לך עוד מעט מה היה אתה מת... באמת מת, אבל זה לבנה אחושרמוטה". בתגובה ענה טל למערער "תפטר אותה. דחוף", והוסיף "אל תדאג... לבנההההה, חחחחחח נראה לך אני אספר". סמל טל הסביר, כי "לבנה" משמעה גם דבר "שהוא חריג...  שהוא קו אדום... שמפסיקים לדבר עליו"; סמ"ר רועי מסר כי "השתמשו בזה [בביטוי "לבנה"] בהקשר של 'אל תעשה משהו'"; וסמ"ר דוד מסר, כי בעגה של היחידה, משמעות הביטוי היא "תעצור". 
22. ההגנה הלינה על כי החוקר שצילם את התכתובת השמיט את המשך הדברים, ואת המשפט שכתב המערער לסמל טל - "באמת שלא קרה כלום". אלא שנקבע, כי ההשמטה אינה משנה ממשמעות הכתוב שם, ולפיו, המערער נפגש עם הנפגעת ביום 26 בספטמבר 2019, ביקש מסמל טל שלא לספר על כך (ולראיה, תגובתו של הלה "נראה לך אני אספר?"), ואף מדובר היה בהתנהלות שאינה מאפשרת המשך של הקשר המקצועי בינו לבין הנפגעת (ומכאן תגובתו של סמל טל, "תפטר אותה דחוף"). 
23. טענת המערער, כי הקשר האישי עם הנפגעת התקיים רק לאחר שפיטר אותה, ובעת שפסקה מלשמש כמקור מודיעיני - נדחתה, משנסתרה בראיות אחרות. המערער טען כי פיטר את הנפגעת בשלושה מועדים שונים - הראשון, ביום 16 בספטמבר 2019, בפגישה פרונטלית בבסיסה, לאחר שהתרשם כי לא מסרה את כל הידוע לה בנוגע למעורבות של גורמים ביחידתה בעבירות שנחקרו, באופן שהשפיע על תוצאות החקירה; השני, בשיחת טלפון ביום 2 באוקטובר 2019, שאז התקשרה אליו הנפגעת, עדכנה אותו כי נקראה לתת עדות במצ"ח דן וביקשה כי יסייע בעניין, ובהמשך להתערבותו, זימונה לחקירה אכן בוטל, והוא עדכן אותה בכך וציין כי הקשר המקצועי ביניהם הסתיים; ההזדמנות השלישית שבה מסר לנפגעת, לדבריו, על פיטוריה, הייתה לאחר יום 22 באוקטובר 2019, שאז הבחין קצין המודיעין, רס"ר דור, בכך שהנפגעת עודנה מופיעה במערכת המתוקשבת כמקור פעיל, וביקש ממנו לפטרה. בהמשך לכך, העביר המערער למחלק ההערכה, ביום 30 באוקטובר 2019, בקשה לפיטוריה של הנפגעת, וביום 3 בנובמבר 2019 הוזנו הפיטורים במערכת. בית הדין הטעים, כי המערער לא מסר הסבר משכנע מדוע היה עליו לפטר את הנפגעת בשלוש הזדמנויות, ולא באחת בלבד; מדוע לא ביצע באותן הזדמנויות את הפעולות הנדרשות בעת פיטורי מקור (מילוי טופס של בקשת פיטורים והעברתו למחלק ההערכה); ומדוע לא עדכן את רס"ר דור, כאשר ביקש ממנו לפטרה בחודש אוקטובר 2019, כי כבר עשה כן. משתי אמרות נפרדות שמסר המערער במהלך החקירה, אף עלה, כי חרף הפיטורים הפרונטליים הנטענים מיום 16 ספטמבר 2019, הנפגעת "לא פוטרה באופן רשמי", מאחר שלאחר אותה שיחה, עדכנה כי תבדוק עוד חשד לביצוע עבירה ביחידתה; ועוד עלה, כי גם לאחר הנחייתו של רס"ר דור לפטר את הנפגעת, ביום 22 באוקטובר 2019, המשיך המערער והפעיל את הנפגעת עד חודש נובמבר 2019, לאור צורך שהתעורר בהפעלתה ביחס לחייל מסוים. 
24. צוין, כי למערער לא היה הסבר להודעה בקבוצת ה"וואטספ" של הרכזים מיום 22 בספטמבר 2019 (היינו, ששה ימים לאחר הפיטורים הפרונטליים הנטענים), ובה כתב כי נפגש עם הנפגעת לגבי מידע (ואף ההתכתבות הנזכרת עם סמל טל מיום 27 בספטמבר 2019, שבה כתב לו הלה לפטר את המתלוננת, סותרת את הנטען בדבר פיטוריה). בנוסף, ואף שנדרש אישורו של רמ"ד מודיעין רס"ן גיא לפיטורים טלפוניים של מקור, כפי שנהג המערער ביחס לנפגעת, לטענתו, ביום 2 באוקטובר 2019, הרי שבקשה בעניין זה לא הייתה מוכרת לרס"ן גיא או למפקדו הישיר של המערער, סמ"ר דוד. גם סמ"ר דוד, כמו רס"ר דור, לא הכיר את פיטוריה של הנפגעת, בשתי ההזדמנויות הראשונות שצוינו על ידי המערער, אף שבוצעה על ידיהם בקרה שוטפת על המקורות המודיעיניים, כך שנקבע כי אין כל ראיה התומכת בטענה זו של ההגנה. הוזכר, כי ביומן הפגישות שהוגש, מתוך המערכת המתוקשבת, תועד תוכנן של שתי שיחות טלפוניות של המערער עם הנפגעת, מן הימים 26 בספטמבר 2019 ו-2 באוקטובר 2019, ובהן דיווחה לו על פעילותה. הוטעם, כי הסבריו החלופיים של המערער לתוכן היומן (תאריכים שגויים, רכז אחר שיכול וכתב את הדברים, או יוזמה של הנפגעת לבדוק חשדות נוספים, לאחר שאמר לה כי פוטרה) - מחלישים מאוד את משקל דבריו. משהמערער אישר, כי לא הזין את עובדת פיטוריה של הנפגעת במערכת המתוקשבת, נקבע כי טענת ההגנה בדבר תקלות במערכת אינה מעלה או מורידה.
25. לעומת זאת, מצא בית הדין כמשכנעת והגיונית את גרסת הנפגעת, שלפיה מעולם לא פוטרה, ו"תמיד הייתה תחושה שהוא יכול לבוא עם עוד בקשות". הנפגעת הסבירה, כי פנתה למערער בבקשה כי יסייע בביטול זימונה לעדות במצ"ח, משום שחששה כי יקשרו אותה לחקירה שנערכה ביחידתה, והסבר זה נמצא הגיוני גם הוא, וחיזק את החששות שתיארה באופן כללי בשל הפעלתה כמקור. לדבריה, לאחר שהמערער הודיע לה כי אינה צריכה להגיע לחקירה, לא שוחחו יותר בפן המקצועי - אך כאמור, מעולם לא נמסר לה כי היא מפוטרת מתפקידה כמקור, גם לא לאחר שהמערער הגיש למחלק ההערכה בקשה לפיטוריה ביום 30 באוקטובר 2019, או לאחר עדכון פיטוריה במערכת המתוקשבת ביום 3 בנובמבר 2019. 
26. לאור האמור, נקבע, כי "[המערער] לא פעל בהתאם להנחיות ולנהלים לגבי פיטורי מקור, וקיים עם הנפגעת מפגשים אישיים, שחרגו מההפעלה המקצועית, בעת שהייתה מקור". צוין, כי אף אם יום ה-3 בנובמבר 2019 ייחשב כיום פיטוריה של הנפגעת, הרי שגם לגרסתו של המערער, קיים עמה מגע אינטימי עוד קודם לכן, ביום 26 בספטמבר 2019. חברו, סמל אלמוג, אף העיד שהמערער סיפר לו כי אמר לנפגעת "שצריך לחכות, וזה לא מתאים". צוין, כי "מכל האמור אף עולה דפוס חוזר של אי אמירת אמת מצד [המערער]".
27. בית הדין עמד על סימני השאלה הבולטים העולים ממסמכי הפיטורים שמילא המערער. כך, שלח המערער למחלק ההערכה בקשה לפיטוריה של הנפגעת ביום 30 באוקטובר 2019, שבה מספרה האישי של הנפגעת, שם הבסיס ותאריך האתירה - היו שגויים. בהודעת המייל שבה שלח את בקשת הפיטורים ציין המערער כי הזין במערכת המתוקשבת פגישת פיטורים. משהוער לו, ביום 1 בנובמבר 2019, כי לא מוזנת פגישה כזו ביומן הפגישות, הוזנה פגישה כאמור ביום 3 בנובמבר 2019, מבלי שנכתב כי מדובר בהזנה רטרואקטיבית, ותוך שנרשם כי במהלך הפגישה, הסביר המערער לנפגעת כי הפסיק את הקשר המקצועי "עקב חוסר נגישות יותר עקב שחרורה". הוטעם, כי סיבה זו סותרת את סיבת הפיטורים שצוינה בבקשה לפיטורים - "מעבר גזרה", ומכל מקום היא אינה תואמת את טענתו בעדותו, כי החליט לפטר את הנפגעת משום שמסרה ידיעות שהיו ברובן בלתי מהימנות. הודגש, כי המערער לא מסר הסבר משכנע מדוע לא ציין במערכת המתוקשבת כי הנפגעת הייתה מקור שאינו אמין. בעדותו, אף ציין כי לא זכור לו שעדכן בכך גורם כלשהו, חרף הבקרה השבועית המתקיימת כאמור בפורום הרכזים, ומכל  מקום, הטענה נגד אמינותה של הנפגעת כמקור נוגדת את הרושם שקיבלו ממנו מפקדיו, רס"ר דור וסמ"ר דוד, בשיחותיהם על אודות הנפגעת, ואינה מתיישבת עם דברים ששמע ממנו חברו סמל טל, ואף עם התרשמותם של רס"ר דור ורס"ן גיא, מן הידיעות שמסרה הנפגעת. נקבע, לכן, כי ניסיונו של המערער לפגום במהימנותה של הנפגעת בהקשר זה לא צלח, וכי "האמת אינה נר לרגלי [המערער]". 
28. נקבע, בהתבסס על עדות מפקדו של המערער, סמ"ר דוד, כי האחריות למלא את בקשת הפיטורים של מקור ולשלוח אותה למחלק ההערכה מוטלת על הרכז. משבקשת הפיטורים נשלחה מתיבת הדואר האלקטרוני של המערער, חזקה כי הוא ששלח את הבקשה וערך את המסמך. בהיעדר ראיות לסתור, נדחתה טענתו של המערער, כי אף אם בקשת הפיטורים נשלחה מתיבת הדואר שלו, הרי שלא הוא ערך את המסמך או הזין אותו. ההגנה ציינה בסיכומיה כי לפי תדפיס השיחות בין הנאשם לנפגעת, אכן התקיימה שיחת טלפון ביניהם ביום 3 בנובמבר 2019, אלא שפגישת הפיטורים שהוזנה הייתה, לפי הכתוב, "פרונטלית". בית הדין שב וקבע, לכן, כי "בכל גרסה, גם חלופית, עולה סתירה. המפורט לעיל מצביע על חוסר מהימנותו של [המערער], ועל כך שהאמת אינה נר לרגליו".

29. בהמשך, בחר בית הדין להעדיף את גרסת הנפגעת ביחס לאירוע מושא פרט האישום הראשון, ולפיה ביום 26 בספטמבר 2019, ב"מרפסת ההפוכה", בעת שניצבה ליד גדר, הגיע המערער מאחוריה, הוריד את ראשה, נשף באוזנה, הכניס את ידו מתחת למכנסיה ותחתוניה, החדיר את אצבעותיו לאיבר מינה ושרט את גבה, וכי כאשר אמרה לו בשלב זה "די" מספר פעמים, לא חדל ממעשיו, ואז הדפה אותו לאחור והתיישבה. הוטעם, כי בעדותה, מסרה הנפגעת כי הייתה מעוניינת במערער, וכי במהלך המפגש האמור, שוחחו השניים בעניינים מיניים. הנפגעת אף לא השמיטה פרטים שהיו פחות נוחים לה לגבי האירוע - "שהיא התיישבה על רגליו, שהיה ביניהם 'מזמוז פנים', ויותר מכך - שרוכסן מכנסיה היה פתוח...". הודגש, כי כאשר הנפגעת לא הייתה בטוחה בפרט מסוים, כגון במספר האצבעות שהחדיר המערער לאיבר מינה, ציינה זאת. טענת המערער, שלפיה לא יכול היה לכופף את הנפגעת מעבר לגדר הגבוהה ולבצע במקביל את כל הפעולות שייחסה לו, נדחתה. צוין, כי גרסת הנפגעת (כפי שאף הדגימה זאת בעדותה) הייתה כי המערער כופף אותה מתחת לגדר, ולא מעבר לה, וכי לא ביצע בה במקביל את כל הפעולות שתיארה, אלא כחלק מ"השתלשלות של האירועים". נקבע, כי ההסבר שמסרה הנפגעת ביחס לרצונה לשוב ולהיפגש לאחר מכן עם המערער, משום ש"הייתי בהלם מהסיטואציה, חשבתי שבגלל שהוא גדול ממני אני זו שלא הבינה את הסיטואציה, האשמתי את עצמי... אהבתי אותו, רציתי להבין... איך הוא נהפך להיות כזה תוקפני" - מחזק את מהימנות גרסתה. כך גם הדברים הנזכרים, שכתב המערער עצמו לסמל טל, למחרת, המצביעים על התרחשות יוצאת דופן, ועל כך שביקש ממנו שלא לספר על כך ("שמע אני אספר לך עוד מעט מה היה אתה מת... באמת מת, אבל זה לבנה אחושרמוטה"). הוטעם, כי הדברים בוודאי אינם עולים בקנה אחד עם גרסתו של המערער, כאילו רק התנשק והתחבק עם הנפגעת. 
30. חיזוק נוסף לגרסת הנפגעת נמצא במצב הנפשי הנסער בעת שסיפרה על המפגש לחברתה נויה, כעולה מעדותה של האחרונה. חברה אחרת, אורי, שמעה ממנה בתחילה כי בינה לבין המערער "הייתה נשיקה", ולאחר שהנפגעת עברה לשרת בבסיס אחר בשירות קבע, שמעה ממנה כי "הבחור ממשרד הביטחון" "הטריד אותה מינית ודחף לה אצבעות ושרט לה את הגב". טענת ההגנה, כי הנפגעת מסרה לאורי את הפרטים הנוספים רק לאחר שהגישה את תלונתה, כדי "לשתול" גרסה לטובתה, נדחתה - משהוכח, כי הנפגעת פנתה פעמיים לגורמי החקירה בבקשה לסגור את התיק, לאחר שאורי, חברתה הקרובה, שיתפה אותה בלחץ שהיא חשה מזימונה לחקירה. זאת ועוד, בבית הדין, טען המערער לראשונה כי לאחר המפגש ב"מרפסת ההפוכה", ניגש עם הנפגעת לביתה, שם שתו קפה ועישנו סיגריה - התנהגות שאינה מתיישבת עם תלונה בדבר אינוס. ברם, נקבע כי ההסבר שמסר המערער לכבישתם של פרטים מהותיים אלה, ולפיו נזכר בדברים רק לאחר תחילת משפטו, ולא במהלך אף אחת מתשע האמרות שמסר בחקירתו, לאורך פרק זמן של שבועיים (ובאחת מהן, אף השיב בשלילה לשאלה מפורשת האם ביקר בביתה של הנפגעת), היה מוקשה ביותר, ועולה כדי שקר בעניין מהותי.
31. נקבע, כי גם עדותה של הנפגעת לגבי האירוע מושא פרט האישום השני, ב"מרפסת ההפוכה", מיום 23 בדצמבר 2019, מחזקת את מהימנות גרסתה הכללית, שכן הקפידה לציין כי המפגש לא נשא אופי מיני, ואף ש"הייתה קרבה מהצד שלו עם היד שהייתה מתחת לחולצה, לא היה שם כלום, לא היה שם משהו שהוא לא בהסכמה" - קרי, אין המדובר ב"מתלוננת סדרתית", אלא במי שמסרה תיאור מובחן של ההתרחשויות, לגבי כל אחד מן האירועים בנפרד. על כל פנים, נוכח דבריה, מצא בית הדין כי אין מקום להרשיע את המערער במיוחס לו בפרט האישום השני, והוא זוכה ממנו כאמור. המערער זוכה, מחמת הספק, גם מן העבירה של שימוש בסמים מסוכנים, שיוחסה לו בפרט האישום הרביעי, לאור דלותה של ההפללה מצד שותפו לדירה, שעליה התבסס האישום, ולאור היעדרה של תוספת ראייתית להפללה. נקבע, כי התכתובות שעליהן ביקשה התביעה להסתמך בעניין זה נתפסו, לכאורה, תוך חריגה ממטרת החיפוש כפי שהותר בצו החיפוש - שעניינה החשד לעבירת אינוס, ולא עבירות סמים. מעבר לכך, צוין כי לאותן תכתובות נמצא הסבר משכנע, הנתמך בעדויותיהם של רכזי המודיעין, שלפיו ביחידה אכן נהוג "שיח של צחוק" בנושא זה.
32. גם ביחס לאירוע מושא פרט האישום השלישי, מצא בית הדין לאמץ את גרסת הנפגעת, אשר הסבירה כי הסכמתה למגע עם המערער לא כללה הסכמה לחדירה. הוטעם, כי זכותה של אישה להסכים להיפגש או ליזום מפגש עם אחר, ולהסכים למגע אינטימי חלקי עמו - ואז, לסרב להמשיך לקיומם של יחסי מין מלאים. אף כאן, נקבע כי גרסתה של הנפגעת מקבלת מימד משמעותי של מהימנות, משלא השמיטה פרטים, גם כאשר הללו לא החמיאו לה - בין בכך שמסרה כי לא הביעה התנגדות למעשיו של המערער, עד שחדר לאיבר מינה, אלא "פשוט שתקתי... לא אמרתי כלום כי הרגשתי שננעלתי" (ומשלב זה אמרה לו "די כואב לי בערך ארבע פעמים... הוא לא היה קשוב"); ובין בכך שמסרה, כי במהלך האקט המיני הורידה את מכנסיה מעליה (והסבירה כי "הרגשתי שכל הגוף שלי סוגר עליי, זה הרגיש לי שנתקעים לי בגוף 2 עצמות"). צוין, כי רגשות האהבה שחשה הנפגעת כלפי המערער, והתרגשותה לראותו, אינם מתיישבים עם תיאורו של המערער את יחסיהם כ"קשר לא מחייב", ועם תיאורו, בהתאם לכך, של מעבר מהיר מאוד מצפייה משותפת של השניים בטלוויזיה אל קיומם של יחסי מין מלאים, תוך שהנפגעת מגלה יוזמה ואקטיביות, עד שבסיום האקט המיני, בחלוף כעשר דקות, יצאה מן החדר, בירכה לשלום את חבריו ובהמשך, נפרדה ממנו ונסעה מן המקום.
33. טענת ההגנה, כי גרסת הנפגעת מעוררת קושי ממשי לאור עדויות חבריו של המערער, ששהו בדירה באותה עת, והעידו כי ראו אותה יוצאת מחדרו אל השירותים, לבושה חולצה ארוכה בלבד ומבלי שנראתה נסערת, נדחתה. צוין, כי החברים סתרו זה את זה בתיאור בגדיה של הנפגעת ובשאלה אם יצאה מן החדר בלוויית המערער, אם לאו. אשר לנפגעת, צוין בהקשר זה כי אישרה ששמעה את קולותיהם של חבריו של המערער מחוץ לחדר, ואף שציינה כי לא ראתה אותם לאחר שהמערער הגיע לפורקן, כאשר הזדרזה להתלבש ולצאת מדירתו, הרי שאינה זוכרת אם יצאה מן החדר לפני כן גם לחדר השירותים - פרט שאינו בליבת האירוע, ומכל מקום הוזכר כי הציעה להתעמת עמם בנקודה זו. כך או כך, נקבע כי אף אם יצאה מן החדר אל השירותים, כעדות חבריו של המערער, ונראתה "בסדר", אין בכך כדי לגרוע ממהימנותה. כפי שהסבירה, חשה שלא בנוח מנוכחות חבריו של המערער עוד בהיותה בתוך החדר, כך שניתן להבין מדוע לא התלוננה בפניהם על שאירע, עם יציאתה ממנו, ומכל מקום אין לבחון את התנהגותה, כנפגעת עבירת מין, במדדים של סבירות. כך נקבע גם ביחס לכך שלא סיפרה על שהתרחש לדודתה ולבת דודתה, שבביתן עצרה ללון באותו לילה, וביחס להמשך הקשר עם המערער לאחר האירוע, תוך שבהתכתבותם הענפה הביעה רצון להיפגש עמו שוב, מבלי שהטיחה בו את האשמותיה. ההסבר שמסרה לכך, כי "זה מה שהרגשתי, זה מה שעשיתי" עולה בקנה אחד עם התאהבותה, בתיאור העולה עד כדי תלות רגשית, במערער ובדמות שבה הציג עצמו בפניה. נקבע, מהימנותה של הנפגעת מתחזקת גם לאור אי-הסתרתם של פרטים אלה, אף שהם עשויים להעלות סימני שאלה ותהיות בנוגע להתנהגותה.
34. חיזוק נוסף למהימנותה הכללית של הנפגעת נמצא במצבה הנפשי בעת עדותה בבית הדין. להתרשמותו של בית הדין, הנפגעת "הציפה קושי אותנטי" ככל שהתעמקה בפרטי תלונתה נגד המערער, וביקשה, תוך בכי, סיוע וליווי, בניגוד כאמור לסברתה כי תוכל לעבור את ההליך ללא עזרה ("חשבתי שאני יכולה לעשות את זה לבד, אבל אני לא יכולה... אני לא מצליחה להתעלות על זה. אני מרגישה שאני מתה מבפנים"). הוזכר, כי גם במהלך חקירתה במצ"ח, לפני העברת החקירה ליחידה לחקירות פנים (יחק"פ), כפי שהעיד קצין החקירות רס"ן אוהד, הנפגעת "הייתה עם דמעות בעיניים וזה ממש נשמע גם בטון הדיבור שלה", בעת שסיפרה על סיטואציות אינטימיות, "או על רגעים שבדיעבד הבינה שהיו לא ממש תקינים".
35. הודגש, כי לעומת האמור, התאפיינה גרסתו של המערער, בחקירותיו השונות, ואף שנועץ במהלכן ברצף עם עורכי דינו, ב"סתירות פנימיות, קטנות כגדולות" - לגבי סוג המכנסיים שלבש במפגש השלישי; האם היה זה הוא שהוריד את מכנסיו, או שהייתה זו הנפגעת (ורק בבית הדין, מסר לראשונה "גרסת חיבור" בין הגרסאות, ולפיה היא שהחלה בהורדת מכנסיו, ולאחר מכן הוא פשט את המכנסיים); ולגבי המקום שבו חלצה הנפגעת את נעליה (האם בכניסה לדירה, או בחדרו, לפני שהתיישבה לצידו על המיטה). סתירה בולטת שעליה הצביע בית הדין, ביחס לאירוע השלישי, עסקה בהחדרת אצבעותיו של המערער לאיבר מינה של הנפגעת. המערער הכחיש את הדבר, וטען כי הנפגעת היא שהרטיבה את איבר מינה באמצעות אצבעותיה. לעומת זאת, בחקירתו מיום 14 במאי 2020, מסר כי לפני שהשניים קיימו יחסי מין בהסכמה, "אז כחלק מהאקט לבקשתה דחפתי לה אצבעות". הוטעם, כי אף שחזר בו מן הדברים, וטען כי התבלבל בין הנפגעת לבין אשה אחרת, בעת שנשאל על קיום יחסי מין עם אחרות, הרי שצפיה בתיעוד החזותי של אותה חקירה מעלה כי המערער מסר פרטים מובחנים לגבי הפעולות המיניות שביצע עם כל אחת מן הנשים, ובעת שמסר כי החדיר את אצבעותיו לאיבר מינה של הנפגעת, עקב אחר הדברים שהוקלדו על ידי החוקר, תוך שתיקן את הרישום במקומות שבהם סבר כי התיעוד לקה בחסר. סתירות נוספות בנושא מהותי נגעו לשימוש שעשה המערער לטענתו בקונדום, פרט שהוכחש על ידי הנפגעת, אשר מסרה כי הגיע לפורקן על גופה ועל המיטה. צוין, כי גרסתו בעניין זה השתנתה אף היא בפני עצמה, בין ביחס לטענה, כי הנפגעת ראתה אותו מלביש את הקונדום (ובהמשך, הודה כי לא התבונן בה, והוא רק מניח כי יכולה הייתה להפנות את ראשה ולצפות בו עושה כן), ובין ביחס לטענתו בבית הדין, כי בתום האקט המיני, השליך את הקונדום אל פח האשפה אצלו בחדר (בעוד בעימות עם הנפגעת, מסר כי השליך אותו לפח שבמטבח, ולא הגיב לתמיהתה בעניין זה).
36. סתירה שהוגדרה "ישירה, מהותית ומשמעותית", ונוגעת לא רק לאירוע מושא כתב האישום השלישי, אלא לכל בסיס מהימנותו של המערער, נגעה למנהגו לשלב אלמנטים של כוח ואגרסיביות במגעיו המיניים. הנפגעת העידה, כי המערער אמר לה "שהוא אוהב לשלוט, הוא אוהב כוח", ותיארה אותו כמי שהיה "באטרף", הן באירוע מושא כתב האישום הראשון ("הוא פשוט בא אליי מאחורה, בבהלה... עם היד שלו הוריד לי את הראש... נשף לי באוזן, נשימות כבדות וגסות, והכל במהירות שיא ישר לחפש ואז הוא מצא והוא הכניס לדעתי שלוש אצבעות כי לי זה כאב.... כשהוא הכניס התחלתי לומר לו די... הרגיש שהוא לא מקשיב"); והן באירוע מושא כתב האישום השלישי ("הוא תפס אותי וכמו זריקה כזאת על המיטה פתח לי את הכפתור במכנסיים, ואת הריצ'רץ' ושוב זרק רק שהבטן שלי על המיטה...ברגע שהוא הכניס את האיבר מין שלו הוא התחיל לשרוט אותי בגב כאילו מישהו חופר לי בגב נקודתית"). המערער, לעומת זאת, הכחיש בחקירתו שאמר לנפגעת כי הוא "אוהב יחסי מין כוחניים", או כי אי פעם קיים יחסים כאלה, או כי שוחח בנושא עם אחרות. לטענתו, הנפגעת היא שסיפרה לו על יחסי מין אגרסיביים שקיימה עם בן זוגה לשעבר. הודעה שכתב המערער לרכז המודיעין עדי ביום 31 בינואר 2020 - למחרת האירוע מושא כתב האישום השלישי - שלפיה "אתמול הבאתי מישהי הביתה, זיינתי אותה, הוצאתי עליה עצבים מסכנה", הוסברה על ידיו כ"שיח שטותי ולא רציני". גם ביחס להתכתבות עם אחרת, שעניינה שליטה ונקיטת כוח במהלך יחסי מין, הגיב המערער כי "היא כתבה לו שהיא אוהבת להיות נשלטת, והוא ניסה ליצור איתה מכנה משותף". כאשר המערער עומת עם הודעה נוספת, שבה כתב לחיילת מסוימת תכנים ברוח זו, הסביר כי מדובר בשיח של הומור וציניות. לטענתו, אותה חיילת הייתה מדברת רבות על מין אגרסיבי, "ולכן הוא 'זרם' איתה". הודעה ששלח לרכז חזי, לגבי יחסי מין שקיים עם אותה חיילת ("... אתה לא מבין איזה סטירות הכנסתי לה ושריטות") נומקה ב"התרברבות גברית, צחוקים" - אלא שסמל טל העיד, כי כאשר התכתב עמו המערער על אודות יחסי המין שקיים עם החיילת, "סיפר לו איך הם שכבו ושהמין היה אגרסיבי". עוד העיד טל כי המערער אמר "שבדרך כלל [כ]שהוא מקיים יחסי מין, הוא משתמש בכוח זאת אומרת מין אגרסיבי" (עמ' 365 לפרוטוקול, ש' 15-14; עמ' 366, ש' 13-12). 
37. נקבע, כי היקפן הגדול של הסתירות המהותיות, אשר נמצאו בגרסתו של המערער, מקשות על מתן אמון בדבריו, מה גם שלכך נלוות עדויות חבריו ומפקדיו, שמהן עלה כי המערער "אינו מי שהאמת שגורה בפיו" (ואף המערער עצמו, במספר הזדמנויות, העיד על עצמו כ"רברבן"). משכך, מצא בית הדין כי גרסתו של המערער ביחס לאירוע מושא פרט האישום השלישי הייתה "בלתי מהימנה לחלוטין, מופרכת ונסתרת בראיות אחרות... מדובר בגרסה שקרית ובלתי הגיונית". 
38. נקבע, כי משאומצה גרסתה של נפגעת העבירה, ולפיה חדלה את האירוע מושא פרק האישום הראשון, שבו החדיר המערער את אצבעותיו לאיבר מינה ללא הסכמתה (והיא הוכיחה אותו על כך בפגישתם הנוספת); ולפיה לא ביטאה כל הסכמה לקיום יחסי מין עם המערער בדירתו, אין מקום לדון בדוקטרינת "שינוי הלבבות". בדומה, משאומצה גרסתה של הנפגעת, כי הבהירה למערער, כשחדר לאיבר מינה, כי היא אינה מסכימה לכך, ובכל זאת הוא לא חדל ממעשיו, אין מקום לקבל טענה כלשהי לטעות שלו במצב הדברים. כך נקבע גם ביחס לאירוע מושא פרט האישום הראשון, משגרסת המערער היא כי כלל לא החדיר את אצבעותיו לאיבר מינה של הנפגעת, כמיוחס לו שם.
39. התרשמותו הבלתי אמצעית של בית הדין מן המערער הייתה שלילית. צוין, כי ניכר היה שביקש להסיט את שימת הלב לנושאים שוליים, באמצעות מסירת תשובות ארוכות מאוד ומרובות פרטים, לעיתים על נושאים שלגביהם כלל לא נשאל. את התכתובות שאותרו במכשיר הטלפון הנייד שלו שב והסביר, כאמור, ככאלה שנכתבו בהומור וצחוק - אף שלא זה היה הקשר הדברים שם (להבדיל מן התכתובות בנושא הסמים, כמובא לעיל). סתירות שעלו בין חקירותיו השונות, או בין דברים שמסר בחקירתו לבין דברים שמסר בעדותו בבית הדין, הוסברו על ידיו בכך שבזמן החקירה היה עייף ולחוץ, ולא חש בטוב, בעוד שהחוקרים לא הקשיבו לדבריו וביקשו רק לאסוף ראיות לחובתו. אלא שנקבע כי התיעוד החזותי של החקירות מצביע על כי התנהלו באווירה טובה, שלא במגמתיות או הטיה נגדו, תוך שמירה על זכויותיו כנחקר, וכי המערער יצא להפסקות רבות, נועץ עשרות פעמים עם סניגוריו, הכתיב לחוקר את התשובות שנשאל, ועקב במסך המחשב אחר הקלדת התשובות. הודגש, כי לעיתים חלפו מספר ימים בין חקירותיו, כך שיכול היה, ודאי בעקבות התייעצויותיו עם עורכי דינו, להוסיף או לתקן את שמסר. הוטעם, כי התרשמות החוקרים הייתה, בדומה להתרשמות מעדותו בבית הדין, כי המערער מסר תשובות ארוכות ובלתי רלוונטיות, כדי לנסות ולחמוק מלהשיב לשאלות שנשאל. כך נהג גם בעימות עם הנפגעת, בעת שביקש להתמקד בפרטים שאינם בליבת המחלוקת - וגם בעימות עם סמל אלי, שם לא התמודד עם טענתו של סמל אלי כי המערער אמר לו שהוא חפץ בקיום יחסי מין עם הנפגעת, אלא הסיט את השיח לכך שהנפגעת סיפרה לו על קיום יחסים עם בן זוגה בבסיס היחידה.
40. לאור האמור, מצא בית הדין כי לא ניתן לתת אמון בגרסאות המערער, "ונדמה כי בדבריו רב השקר על האמת". בניגוד לגרסת הנפגעת, שזכתה לחיזוקים רבים בחומר הראיות, הרי שגרסתו "נסתרה ונפרמה לאורכה ולרוחבה".
41. בית הדין מצא לדחות את טענות ההגנה בנוגע לאי חוקיות החיפוש שנערך במכשיר הטלפון הנייד של המערער, אשר הניב רבות מן הראיות בתיק. תחילה, נדחתה טענה בדבר היעדרה של תעודת עובד ציבור המרכזת את כלל הגורמים שטיפלו במכשיר הטלפון - לאור המסמך שכתב כל אחד מהם לגבי הפעולות שנקט, ועדויותיהם כפי שנשמעו בבית הדין. בהמשך, נדחתה הטענה, שלפיה צו החיפוש אפשר לחוקרים לערוך רק פעולת חיפוש אחת במכשיר, שכן לפי לשונו, "אין להשתמש בצו זה יותר מפעם אחת". נקבע, כי יש ליתן ללשון הצו פרשנות העולה בקנה אחד עם תכליתו. עיון בתוכנו של מכשיר טלפון נייד, שבו מצויים עשרות אלפי מסמכים, אינו יכול להתבצע ב"פעם אחת", ומכאן, נקבע כי המגבלה הנקובה בצו אינה מכוונת למספר הפעולות המותרות לביצוע במכשיר, אלא למסגרת חיפוש אחת - היינו, תיק חקירה אחד, לצורך בירור החשד המפורט בצו. באותו אופן, צוין כי אין לקבל את טענת ההגנה, שלפיה עצם הדלקת המכשיר לראשונה, והעברתו ל"מצב טיסה", בעת שנתפס בפיקדון בסיס הכליאה (בהיותו של המערער חבוש במקום) - היא בגדר מימוש מהותי של הצו. החשש שהעלתה ההגנה, כאילו "הראיה שובשה וזוהמה" עקב היעדרו של טופס להפקדתו של מכשיר הטלפון של המערער בפיקדון בבסיס הכליאה, ובשל האפשרות כי יכול שהשקית שבה הונח המכשיר לא הייתה אטומה, ונפתחה לפני החרמתו של המכשיר - נדחה, בהיותו ספקולטיבי. הוטעם, כי אין מחלוקת כי המכשיר שנתפס הוא מכשירו של המערער, ומשכך אין בהיעדרו של טופס ההפקדה כדי להעלות או להוריד. האפשרות, כי מאן דהוא ביצע במכשיר פעולות לשינוי תוכנו, בעת שהיה מופקד (ובייחוד, העלתה ההגנה חשד כי רס"ר דור עשה זאת, בביקורו אצל המערער בבסיס הכליאה, כדי להעלים ראיות לקשר האסור בין המערער, פקודו, לבין הנפגעת) לא מצאה אישוש בצילומי האבטחה של הפיקדון. הכחשתו של רס"ר דור, כי ניגש בדרך כלשהי אל מכשירו הנייד של המערער, זכתה לאמונו המלא של בית הדין, תוך שצוין כי ההגנה לא הפנתה שאלות בנושא זה לעדים שהתלוו אל רס"ר דור בביקורו אצל המערער, ולא העידה מטעמה אחרים שהתלוו גם הם לביקור הנזכר.
42. טענה נוספת, בדבר חיפושים שנערכו במכשיר הטלפון, על ידי חוקרים שאינם חוקרי עבירות מחשב מיומנים, נדחתה בשל כך שתוכנו של המכשיר אכן הועתק על ידי חוקר מחשבים מיומן. אף שנערך עיון במכשיר, ולא בפלטים שהועתקו ממנו, במספר מועדים שונים (החוקרים נימקו זאת בטעמים של נוחות וקלות בביצוע העיון החוזר, אשר נדרש לאור הגרסה שמסר המערער) - הרי שלא נטענה כל טענה שלפיה הממצאים בעיון זה שונים מאלה המצויים בפלטים שהועתקו מן המכשיר, או כי עיון במכשיר טלפון, המצוי במצב "טיסה", עשוי להביא לשינוי המידע הקיים בו. 
43. ועל כל פנים: הודגש, כי המערער אישר, בחקירתו ובעדותו, את תוכן התכתובות שנמצאו במכשיר הטלפון שלו, הסביר את כוונתו ואת הרקע לכתיבת הדברים - ולא טען, באף הזדמנות, כי אין המדובר בתכתובות אותנטיות, המשקפות את שנכתב בהן. הודגש, כי החיפוש במכשיר נערך בהסכמת המערער, לאחר שהוצג לו צו שיפוטי שהתיר את הדבר, ולאחר שתועד קורא בעיון את טופס ההסכמה. לאור הסכמתו, והיותו של עיון ידני במכשיר פוגעני פחות מחיפוש מעמיק במעבדה, נדחתה טענת ההגנה שלפיה הצו התיר רק את החיפוש מהסוג האחרון.
44. לאור כלל האמור, נקבע כי החיפוש שנערך במכשיר הטלפון הנייד של המערער היה חוקי, גם אם נפל פגם בדרך שבה בוצע - וכי התכתובות הרבות שנמצאו בו, כמפורט לעיל, מסבכות את המערער וסותרות את הגרסאות שמסר בנושאים שונים. הוטעם, כי הדבר מקבל משנה תוקף, משעלה כי המערער מחק את כל התכתובות בינו לבין נפגעת העבירה, מבלי שיהיה בפיו הסבר מניח את הדעת לכך. צוין, כי טענתו, שלפיה הוא נוהג למחוק תכתובות בינו לבין מקורות מפוטרים, אינה מתיישבת עם מחיקת התכתובות עם הנפגעת מן התקופה שלאחר סיום הפעלתה כמקור, כך שעניין זה "מבטא הבנה עמוקה מצד [המערער] על המצב הבעייתי בו הוא מצוי".
45. אשר למועד הגשת התלונה כנגד המערער -  בחלוף מספר חודשים ממועד ביצוע העבירות הנטענות, ובעת שהנפגעת נעצרה בחשד לעבירות סמים, והובאה לחקירה במצ"ח ימל"ם - ציין בית הדין, כי ההסבר שמסרה הנפגעת לכבישת תלונתה נגע לכך שאהבה את המערער, לא הייתה בטוחה בהבנת הדברים וסברה כאמור כי המערער מבוגר ומנוסה ממנה, אף שהדגישה, כי המעשים לא נעשו בהסכמתה. הנפגעת מסרה, כי החליטה להתלונן נגד המערער בעת שנעצרה, משום שחשה כי הייתה זו "ההזדמנות" לעשות כן. 
46. לאור עיתוי הגשת התלונה, בחן בית הדין את הטענה כי הנפגעת מסרה תלונה כוזבת, במטרה לחמוק מחקירתה בעבירות הסמים. הודגש, כי טענתה של הנפגעת בעדותה, שלפיה לא השתמשה בסמים מסוכנים במהלך שירותה הצבאי, לא זכתה לאמון בית הדין, ואילו עדותו של עד ההגנה, בן זוגה לשעבר איתן, כי עשה עימה שימוש בסם מסוכן מסוג קנאביס, בעשרות הזדמנויות במהלך שירותה, נמצאה מהימנה ומשכנעת. לכך נוספו מוצגים החשודים כקשורים לסמים מסוכנים, שנתפסו בחדרה של הנפגעת בבסיסה (החקירה עצמה נפסקה בתחילתה, לאור התלונה שהגישה, כך שלא הוצגו ראיות פוזיטיביות להוכחת עבירות הסמים). ברם, הוטעם, כי לאור החיזוקים הראייתיים לגרסת הנפגעת, כמפורט לעיל, ביחס לאופן שבו הציג המערער את עצמו בפניה ולהפעלתה כמקור - ננקט לגביה כלל "פלגינן דיבורא", ונקבע כי החלק בעדותה, הנוגע למערער, להבדיל מהכחשתם של מעשי שימוש בסם, הוא אכן מהימן. חיזוק משמעותי למסקנה זו נמצא בהשתלשלות הדברים ביחס למסירת תלונתה. אף שלדבריה, ראתה הנפגעת בעיכובה לחקירת הסמים הזדמנות להתלונן נגד המערער, הרי שחוקרי מצ"ח ימל"ם העידו כי הייתה נסערת ולחוצה, וחששה לשתף אותם בפרטי התלונה, בשל התחייבותה לשמירת סודיות בטופס שעליו חתמה במסגרת הפעלתה כמקור. נקבע, כי החשש האותנטי לספר על הפגיעה המינית בה מצד המערער, נוכח החשש מהפרת הסודיות הנזכרת, מצביע על קווי מהימנותה ואמינותה.  
47. ההגנה הצביעה על כך שבעימות עם המערער, מסרה הנפגעת כי סייע לה בביטול זימונה לחקירה במצ"ח דן, משום שאמרה לו כי אם תיחקר, תספר על הקשר האישי ביניהם - ומכאן, כי הייתה לה הזדמנות קודמת להתלונן נגדו, ותלונתה כעת היא תלונת שווא. בעניין זה נקבע, כי יש להפריד בין התקיפה המינית הנטענת לבין ההחלטה על הגשת התלונה, וכי הסכמתה של הנפגעת לקיומו של מגע מיני אינה נמדדת בהכרח לפי המועד שבו הגישה את תלונתה, אף אם הבינה בזמן אמת כי הותקפה מינית, וגם אם הטיחה בפוגע כי תספר על מעשיו.
48. אשר לנסיבות מסירתה של התלונה, הלינה ההגנה על כי הנפגעת שודלה להגיש את תלונתה על ידי החוקרת רב"ט שובל - וכי תיעוד השיח ביניהן, שבמסגרתו אמרה החוקרת כי "הפרקליטות שמהצד שלנו, של הצבא, יגידו שהוא אשם", הושמט במכוון מתיעוד החקירה שהועבר להגנה (תחילה, הועבר להגנה התיעוד המלא של חקירת הנפגעת, אך לאחר מכן בוצעו בו פעולות השתקה של קטעים מסוימים, בראי תעודת החיסיון בתיק, ובעותק המתוקן לא נכלל תיעוד השיח הנזכר). עוד הלינה ההגנה על הפסקת חקירתה של הנפגעת בחשד לעבירות הסמים, ועל אי-חידושה של החקירה מאז. נקבע, כי יש בסיס לטענות אלה - אך משקלן שונה מן המשקל שביקשה ההגנה לייחס להן. כך, צוין כי דבריה של החוקרת, שהסבירה כי כל מטרתה הייתה לתת לנפגעת הרגשה שיש לה במי להסתייע, ושהיא אינה צריכה לחשוש - לא היו ראויים, בשים לב לאובייקטיביות הנדרשת מגורמי החקירה. עם זאת, לא נמצא כי שיח זה הוא שהניע את הנפגעת להגיש את תלונתה, או כי יש בו כדי לעלות כדי מחדל חקירה הפוגע בהגנת המערער, בהינתן כי אינו משליך על זירת המחלוקת העיקרית בתיק, ודאי בראי המארג הראייתי שנאסף. צוין, כי היעדרו של התיעוד בעותק שהועבר להגנה אכן מעורר סימני שאלה, אלא שעדותו של השוטר הצבאי שביצע את פעולות ההשתקה, והכחיש כי "חתך" קטעים כלשהם מן התיעוד, הייתה משכנעת ואמינה, ומשכך "לא הובאה בפני בית הדין כל ראיה שהוכיחה פעולה זדונית למחיקת הקטע האמור", ואין המדובר בסממן למגמתיות החקירה, נגד המערער, באופן כללי. היות שאותו מקטע אינו יוצר שינוי בפסיפס הראייתי, במידה המקימה ספק סביר באשמתו של המערער, נקבע כי אין המדובר במחדל חקירה מהותי. כך נקבע גם ביחס לאי השלמתה של החקירה נגד הנפגעת. צוין, כי אף אם הפסקתה הנקודתית של החקירה הייתה מובנת בנסיבות, הרי שמצופה היה מגורמי החקירה, שלאחר חקירת תלונתה של הנפגעת ימצו את החקירה נגדה בחשד לעבירות הסמים, בהינתן המידע המודיעיני בעניינה והמוצגים שנתפסו בחדרה. עם זאת, שב בית הדין וקבע כי אין המדובר במחדל חקירה המשליך על זירת המחלוקת בין הצדדים, או פוגע ביכולתו של המערער להתגונן מפני המיוחס לו.
49. נוכח כלל האמור, נקבע כי הוכחו יסודותיהן העובדתיים והנפשיים של עבירות האינוס שיוחסו למערער בפרטי האישום הראשון והשלישי. המערער זוכה כאמור מן העבירות מושא פרטי האישום השני והרביעי. 
50. אשר לעבירה מושא פרט האישום החמישי - מרמה והפרת אמונים, נקבע כי נמצאו ראיות ממשיות לכך שהמערער ביצע שורה ארוכה של מעשים, בניגוד להנחיות מפקד מצ"ח, בנוגע לאתירת מקורות, גיוס והפעלה; פיטורי מקורות; ואתיקה מקצועית בעבודת המודיעין. הוזכר, כי המערער קיים קשר אישי עם הנפגעת, ובכללו החדרת אצבעות לאיבר מינה, ללא הסכמתה, בעת ששימשה מקור מודיעיני; הציג עצמו בפניה בפרטים כוזבים ובתור מי שמשמש כמפקדה; נמנע מלומר לה כי היא מפוטרת, כך שסברה שהיא עודנה משמשת כמקור מודיעיני במועדים שבהם נפגשו על בסיס אישי; ומילא בקשת פיטורים פיקטיבית על שמה של הנפגעת, בליווי תיעוד כוזב, כאילו מסר לה את הדברים במפגש פרונטלי שהתקיים באותו מועד. עוד נקבע, כי נמצאו ראיות לכך שהמערער היה מודע לפסול שבמעשיו וביקש להסתירם, בין באי-תיעוד הדברים לאשורם במערכת המתוקשבת; בין באי-הדיווח למפקדיו; בין בבקשתו מחברו לשמור בסוד ("לבנה") את דבר פגישתו עם הנפגעת; ובין במחיקתן של כל ההתכתבויות עם הנפגעת ממכשיר הטלפון הנייד שלו. נקבע, כי בכל אלה פגע המערער בטוהר המידות ובאמון הציבור, והפר את חובת הנאמנות המוטלת עליו כעובד ציבור, בכלל, וכשוטר צבאי, בפרט. המערער הורשע אפוא גם בעבירה זו.
הכרעת הדין המשלימה

51. ביום שקדם למועד הטיעונים לעונש, פנתה ההגנה לבית הדין, לפי סעיף 167 לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], התשמ"ב - 1982, וביקשה להגיש ראיה חדשה - היותו של המערער "עוקב" אחר הנפגעת ביישומון ה"אינסטגרם", החל מיום 29 בדצמבר 2019, כך שתמונתו, שמו המלא (בשפה האנגלית) וגילו האמיתיים היו חשופים לעיני הנפגעת. בבקשתה, ציינה ההגנה כי ראיה זו סותרת את טענת הנפגעת, שלפיה לא ידעה את שמו וגילו האמיתיים של המערער עד מועד מסירת תלונתה, בחודש מאי 2020. נטען, כי ראיה זו עשויה לערער באופן ממשי את מהימנותה של הנפגעת, ולהקים ספק סביר באשמתו של המערער. בית הדין התיר את הגשת הראיה הנוספת, ולשם כך העידו המערער, חוקר פרטי ועדה מומחית. האחרונים זומנו לצורך תמיכה בטענת המערער, כי היה "עוקב" של הנפגעת ביישומון ה"אינסטגרם", אלא שמשעה שהנפגעת, שזומנה גם היא לעדות, מסרה בעדותה כי אישרה את בקשת ה"עוקב" של המערער, שאלה זו לא הייתה נתונה עוד במחלוקת. הנפגעת הסבירה, כי אף שהיא והמערער "עקבו" זה אחר זו ביישומון ה"אינסטגרם", והיא "רפרפה" על ה"קיר" של חשבון המערער, לא הבינה כי שמו הוא "אשחר", ולא "יששכר", וכי גילו הוא 21, ולא כפי שמסר לה.
52. בית הדין מצא, כי הסברה של הנפגעת הוא אמין ומשכנע, וזאת ממספר טעמים. תחילה, התרשם כי עדותה, בדבר חוסר שליטתה בשפה האנגלית, הייתה עדות אמת, והיא אף התקשתה לקרוא ולבטא מילים בשפה זו, כאשר נתבקשה על ידי ההגנה לעשות כן. הוטעם, כי בקעקועים בשפה האנגלית על גופה של הנפגעת, שאליהם הפנתה ההגנה, אין כדי להעיד על שליטה בשפה זו. מכאן, כי מתעוררת שאלה לגבי עצם הבנתה של הנפגעת כי המילה "eshchar", שנרשמה בחשבון ה"אינסטגרם" של המערער, הייתה שמו הפרטי. נקבע, כי לאור האמון שניתן בגרסתה בהליך המקורי, שלפיה סברה כל העת כי שמו של המערער היה "יששכר", ולאור עדותה גם בשלב דיוני זה, כי "אני סמכתי עליו במאה אחוז שהוא אמר לי שקוראים לו יששכר וזה השם שלו... לא יותר מדי נכנסתי לאינדיקציה של השם שלו וגם שום שם אחר ב'אינסטגרם'" - הרי שהמסקנה היא שכלל לא הבינה כי "יששכר" אינו שמו האמיתי של המערער. רגשות האהבה וההערצה שחשה כלפיו, ואשר מנעו ממנה לתהות על מהימנות הפרטים שמסר לה המערער, היו ההסבר שמסרה לכך שאישרה את בקשת ה"עוקב" שלו, במועד המאוחר לאירוע מושא פרט האישום הראשון. בית הדין התרשם כי דבריה, גם כעת, נמסרו באופן משכנע ואותנטי ("הייתי שיא התמימה במלוא מובן המילה, כל מה שהוא אמר האמנתי לו"). צוין, כי דבריה, כי לא ייחסה חשיבות מיוחדת לפרטים שראתה בחשבון ה"אינסטגרם" של המערער, וזאת בשל היותו טייס לשעבר, או בשל תפקידו המסווג, עולים בקנה אחד עם עדותה, כי המערער מסר לה שאינו מספר על תפקידו למשפחתו, וגם עם טופס הסודיות שעליו הוחתמה היא עצמה במעמד אתירתה כמקור מודיעיני. נקבע, כי דבריה של הנפגעת, שלפיהם לא התעמקה בפרופיל של המערער, לרבות בנתון שממנו יכולה הייתה להבין את גילו האמיתי, מקבלים חיזוק בכך שההגנה לא הצביעה על התכתבות כלשהי בין השניים ביישומון זה - ואף עם תיאורו של המערער עצמו, שלא ייחס חשיבות ל"מעקב" ("זה כולה מעקב ב'אינסטגרם', יש לי מאות כאלה. בטח בזמן אמת אני לא אדע להגיע על כל אחד מתי וכמה ולמה"). הוטעם, כי אילו גילתה הנפגעת, ביום שבו החל המערער "לעקוב" אחריה ב"אינסטגרם", את שמו וגילו האמיתיים, הדעת נותנת כי הייתה מעמתת אותו עם הדברים ומבקשת ממנו הסברים מדוע שיקר לה - בעוד בפועל, המשיכו השניים לעמוד בקשר ואף נפגשו בביתו. עוד הייתה מביאה את הדברים בפני אמה וחברותיה, אשר שמעו ממנה, כפי שפורט בהכרעת הדין המקורית, תיאור התואם לאופן שבו הציג המערער את עצמו לפניה. צוין, כי אף שבבקשת ה"עוקב" הסתכן המערער בחשיפת פרטיו האמיתיים בפני הנפגעת - הרי שצעד זה מתיישב עם רברבנותו, כפי שהעידו עליה הוא עצמו, מפקדיו וחבריו.
53. נוכח האמור, נקבע כי אין בראיה הנוספת - לבדה או על רקע מארג הראיות הכולל - כדי לשנות מהכרעת הדין.
ערעור ההגנה 

54. בערעורה, עתרה ההגנה לזכות את המערער מן העבירות שבהן הורשע. נטען, כי בהכרעת דינו של בית הדין קמא נפלו טעויות גלויות ושורשיות, לרבות פרשנות שגויה בעניין המשקל שיש ליתן למחדלי חקירה חמורים בתיק ומתן משקל רב ושגוי לגרסתה של הנפגעת, לצד התעלמות מטענות וראיות הגנה רבות המצביעות על פגיעה קשה באמינותה. לדעת ההגנה, טעויות אלה מחייבות את התערבותה של ערכאת הערעור בממצאי המהימנות שנקבעו, מה גם שמדובר בהרשעה על סמך עדות יחידה.
55. תחילה, הודגש כי לנפגעת העבירה היה מניע למסירתה של תלונת שווא נגד המערער, כדי למלט עצמה מחקירה, כמי שעשתה שימוש קבוע בסמים מסוכנים (כפי שהעיד בן זוגה לשעבר), ובהיותה חרדה להמשך שירות הקבע שלה. לראיה, כנטען, לא הגישה תלונה נגד המערער בעת שפנתה ליוהל"ם בעניינו של נגד, וגם לא לאחר שפנתה אל המערער עצמו, כחודש לפני החקירה הנדונה, כדי להתייעץ עמו כיצד לנהוג באותו מקרה, וקיבלה ממנו פרטי התקשרות לבסיס מצ"ח. נטען, כי לרצון לחמוק מן הדין בעבירות הסמים נוסף מניע נקמני, לאחר שנודעו לנפגעת, לדבריה, פרטיו האמיתיים של המערער, ולאחר שהבינה במהלך החקירה כי סיפר לאחרים על קיום יחסי המין עמה. הוטעם, כי בחקירתה הנדונה, ביקשה הנפגעת תחילה לשוחח טלפונית עם המערער (ואף שטענה בעדותה כי לא בוצעה שיחה כזו, הרי שהחוקרת העידה כי אכן בוצע ניסיון התקשרות, ללא מענה). לטענת ההגנה, הדבר תואם את דפוס פעולתה של הנפגעת, אשר התקשרה אל המערער גם בהזדמנות קודמת שבה זומנה לחקירת מצ"ח, ואף איימה עליו כי אם לא יסייע לה להיחלץ מן החקירה, תספר על הקשר האישי ביניהם. הפעם, כאשר המערער לא ענה לשיחה (שכן באותה עת, ריצה כאמור עונש מחבוש), בחרה הנפגעת, לפי הנטען, למסור נגדו תלונת שווא. הודגש, כי בניגוד לעדותה של הנפגעת, כאילו ביקשה כבר בדרך לבסיס מצ"ח לשוחח עם גורם יוהל"ם, מסרה החוקרת כי הנפגעת העלתה זאת רק בשלב החקירה.
56. הוטעם עוד, כי בעקבות הגשת התלונה, השיגה אכן הנפגעת את מטרתה. תיק החקירה בעניינה נסגר, בניגוד לכאורה להנחיות התביעה הצבאית הראשית לעניין הטיפול בעבירות של החזקת סם ביחידה. לעניין זה, העלתה ההגנה השגות ביחס לתיעוד הטיפול בחומרים החשודים כסם שנתפסו בתיקה של הנפגעת בבסיסה, ביחס להיעדרה של חוות דעת מעבדתית לגבי משקלם הזניח של המוצגים, שלא איפשר לפי הטענה את בדיקתם, וביחס להשמדתם החפוזה. לדעת ההגנה, נתונים אלה מלמדים כי חקירתה של הנפגעת, לכתחילה, הייתה "חקירת דמה", שנועדה להשיג את שיתוף הפעולה שלה עם מצ"ח - ימל"ם, רצון שנזנח משהסתבר כי בפיה תלונה נגד רכז מודיעין; לחלופין, אף אם הייתה כוונת אמת לחקור את הנפגעת בחשדות שפורטו, הרי שהחוקרים "נפלו במלכודת שטמנה להם", וסגרו כאמור את תיק החקירה. התנהלות זו מלמדת, לשיטת ההגנה, על "פגיעה באופן איסוף הראיות ובטוהר ההליך". 
57. נטען, כי קביעתו של בית הדין, שלפיה הנפגעת שיקרה בעניין השימוש בסמים מסוכנים, "אישרה דה פקטו את טענת המניע", וכי החלתו של כלל "פלגינן דיבורא" לגבי עדותה של הנפגעת הייתה שרירותית, לאור הקשר ההדוק בין מעצרה בגין חשד לעבירות סמים וחששה הכבד מחקירה כזו, לבין תלונת השווא שמסרה. הודגש, כי החיזוק שמצא בית הדין למהימנותה של הנפגעת, בדמות החשש שהביעה בפני החוקרים למסור את תלונתה, לאור חובת הסודיות שעליה הוחתמה במעמד אתירתה כמקור - אינו מתיישב עם העובדה כי סיפרה לאמה ולחברותיה על הפעלה זו. 
58. נטען, כי למניעיה של הנפגעת להגיש את תלונתה השקרית נוספה "מוטיבציית היתר" של החוקרים, שפגעה בהגנת המערער ובטוהר ההליך. כך, ביקשה הנפגעת במספר הזדמנויות לחזור בה מתלונתה מייד כאשר השיגה את מבוקשה, ושוחררה ממעצר, אך אז דחקו בה חוקרי היחק"פ שלא לעשות כן, ואף הראו לה כי הם מצדדים, חד צדדית, בגרסתה. כך, בין היתר, אמרה החוקרת רב"ט שובל לנפגעת כי "הבן אדם היחיד שאשם: א' י'. הוא! הוא הוא אשם". דברים אלה, מתוך פרק זמן בן כארבעים דקות תמימות, אשר "הועלם" מתיעוד החקירה שהועבר להגנה, מצביעים על חקירה מגמתית, שלא איפשרה לנפגעת לומר את האמת ("את לא אשמה, אין לך מה, אני לא מרשה לך להגיד דבר כזה"), ובעיקר שמה מילים בפיה ("היית תלויה בו", "התאהבת בו") - והכל, לפני שהמערער הובא לחקירה ולפני שמסר את גרסתו. כך ניתן ללמוד גם מאמירותיו של קצין החקירות שניהל את החקירה, סרן (מיל') שמעון ("אנחנו פה לטובתך, אנחנו פה בשבילך"). רב"ט שובל אף קיימה שתי שיחות פרטיות עם הנפגעת, ביישומון ה"וואטספ", שלא הוקלטו (והובאו לידיעת ההגנה, במסגרת "זיכרון דברים", רק לאחר הכנתה לעדות). 
59. הוטעם, כי "חיתוך" התיעוד של חקירת הנפגעת הוא ודאי פעולה אקטיבית, ומשזהו קטע הווידאו היחיד שנמחק - אין זה סביר כי מדובר בטעות. בעדותו, מסר השוטר הצבאי שביצע את ההשתקות בתיעוד (לאור תעודת החיסיון), כי מחק את הקבצים המקוריים שהועברו אליו מן המצלמות בחדר החקירות, כך שלא ניתן לדעת האם מקטע הווידאו הנדון נמחק לפני העברתו אליו, ולהתחקות אחר הגורם שביצע את הקיטוע. התביעה, מצידה, סירבה לבקשת ההגנה להורות על חקירה בעניין זה, ומכאן כי קביעתו של בית הדין, שלפיה לא הובאה בפניו ראיה כי החיתוך נעשה בזדון, "תלויה על בלימה", ומעבירה שלא כדין את נטל ההוכחה להגנה. הודגש, כי לא ניתן להתעלם ממעשה חמור זה של החוקרים, המצטרף לניסיונות נוספים להעלים ראיות לטובת המערער, כגון צילום חלקי של הודעה ששלח לחברו למחרת המפגש עם הנפגעת ביום 26 בספטמבר 2019, שממנו הושמט המשפט שכתב המערער "לא, לא... באמת שלא קרה כלום".
60. לדעת ההגנה, בקביעת מהימנותה של הנפגעת, התעלם בית הדין קמא מראיות מהותיות וסתירות רבות שנמצאו בגרסתה, בנוגע לאופן שבו הציג עצמו המערער בפניה. נטען, כי אין להקל עם הנפגעת, כפי שנעשה בהכרעת הדין, ביחס לגילים השונים שייחסה למערער, בהזדמנויות שונות (27, 28, 26, 24-23 שנים), משמדובר בסתירות מהותיות. אשר לשמו של המערער, הרי שסמ"ר רועי, שהובא כעד הגנה, מבלי שאי-הבאתו נזקפה ראייתית לחובת התביעה, העיד כי המערער הציג עצמו בשמו האמיתי, ובתפקידו כרכז מודיעין במצ"ח, להבדיל מן הפרטים שמסרה הנפגעת. אף החיזוק שמצא בית הדין באזכור השם "יששכר" מפי חברתה של הנפגעת, אורי, לאו חיזוק הוא, משום שייחסה אותו לשמו של מי שהסיע את הנפגעת לחקירה (סמל אלי), ומכאן ראיה, לדעת ההגנה, כי הנפגעת מסרה לחברתה את הדברים בהקשר לחקירה, מתוך מטרה לשבשה.
61. צוין, כי בניגוד לקביעתו של בית הדין קמא, הנפגעת כינתה את המערער בשמו האמיתי "אשחר" כבר לאחר הפסקה בחקירתה הראשית בבית הדין, ולאורך כל חקירתה הנגדית. זאת ועוד, נטען כי בית הדין התעלם מכך שסמל אלי, שלגביו קבע ממצאי מהימנות חיוביים, העיד כי הנפגעת "לא קראה [למערער] בשם אחר חוץ מאשחר", במהלך הפגישות בין השניים שבהן נכח, ואף הוא כינה אותו בפניה בשם זה, בעת שעוכבה לחקירה, ואמר לה ש"כל העניין הזה לא קשור לאשחר", בעוד היא שאלה אותו אם היא "יכולה לדבר עליי ועל אשחר? כי אני יודעת שזה סודי". על כל פנים, נטען כי אין ליתן אמון בדבריו של סמל אלי, שלפיהם שמע את המערער (שלא במעמד האתירה, כגרסת הנפגעת), מציג עצמו בפני הנפגעת כעובד במשרד הביטחון וכטייס. זאת, בשל סכסוך קודם בינו לבין המערער, הנוגע לשתיית אלכוהול בבסיס היחידה, ובשל כך שמילט עצמו ממעצר, לאחר שהופעל עליו לחץ רב, בתמורה לעדותו נגד המערער. לחץ כאמור הופעל עליו, לפי הנטען, גם כדי שישנה את גרסתו בעימות עם המערער. נטען, כי יכול אף שתיאם עדויות עם הנפגעת, במהלך עיכובה הנזכר לחקירה. 
62. נטען, כי אין למצוא חיזוק לגרסתה של הנפגעת בעדותה של אמה, ששמעה ממנה כי המערער הציג עצמו כ"טייס ממשרד הביטחון". זאת, שכן הנפגעת עצמה שינתה מדבריה וטענה בעדותה כי המערער מסר לה שהיה טייס בעבר, וכי הוא קשור למשרד הביטחון, ואף סיפרה כי המערער אמר לה שהוא מחכה "לשחרור", וכי "אחרי הצבא הוא רוצה לטייל". בעימות עם המערער אף ציינה כי "חשבה שהוא נגד בצה"ל", וכך אמר לה "מיליון פעם". עוד ציינה שם כי אמר לה שאינו אוהב את "העבודה שהוא עושה... המצ"ח" ולשאלת המערער, "המודיעין?" השיבה "כן". כשעומתה עם הדברים, הסבירה הנפגעת ש"לא שמה לב לניואנסים הקטנים". הוטעם, כי אין כל היגיון במסירת מידע על פעילות פלילית של חיילים, כפי שעשתה הנפגעת, למי שמשמש "טייס", "במשרד הביטחון". מסמך שיתוף הפעולה שעליו חתמה במעמד אתירתה אף כולל פרטים רבים בדבר "גורמי מודיעין צבאיים", או ב"חיל המשטרה הצבאית". לעומת הנפגעת, שנתפסה אפוא בשקרים בנושא המרכזי של זהות המערער, הרי שהוא עצמו עמד על כך שהציג עצמו בפרטיו האמיתיים - ומשעה שמפקדיו העידו כי אין פסול בהצגתו של רכז כ"גורם ביטחון" או "עובד עם גופי ביטחון", הרי שלמערער גם לא היה מניע לשקר בעניין זה. נטען, כי בהתכתבויותיו של המערער עם נשים אחרות, בזמנים אחרים ובסיטואציות שאינן קשורות לתפקידו הצבאי, שבהן הציג עצמו כעובד במשרד הביטחון, אין כדי ללמד על כי הציג עצמו כך גם בפני הנפגעת, במסגרת תפקידו. צוין, כי ההגנה ביקשה להוכיח זאת באמצעות עדותה של מקור אחרת שהפעיל המערער, אך עדות זו לא הותרה, מנימוקי חיסיון.
63. ההגנה הלינה גם על אימוץ גרסתה של הנפגעת כאילו הגדיר עצמו המערער בפניה כמפקדה - משדבריה של הנפגעת עצמה העלו, כי נזקקה לאישור ממפקדיה כדי לצאת ולהיפגש עמו.
64. הודגש, כי הראיה החדשה שהגישה ההגנה מיישומון ה"אינסטגרם" (ולא נאספה על ידי החוקרים, עניין העולה כדי מחדל חקירתי נוסף), המלמדת על כי כבר ביום 29 בדצמבר 2019, בעת שאישרה את בקשת ה"עוקב" של המערער, הייתה הנפגעת מודעת לפרטי זהותו האמיתיים המופיעים שם - מלמדת על סתירה מהותית בגרסת הנפגעת, כאילו רק במועד חקירתה, בחודש מאי 2020, נחשפה לזהותו של המערער. כמו כן, בהגיעה להעיד בהליך המשלים שנערך, ידעה הנפגעת מייד לספר על אי-שליטתה בשפה האנגלית, עוד קודם שהוצגה לה הראיה (ובה כאמור שמו של המערער, בשפה זו). עוד נטען, כי עקב החלטת אב בית הדין, העידה הנפגעת כעדה מטעם בית הדין, ולא כעדת הזמה - באופן שאפשר לתביעה לחקור אותה נגדית, בשאלה מדריכה על מודעותה לגילו של המערער, כמופיע בפרופיל ביישומון. על כל פנים, נטען כי גרסתה של הנפגעת, כפי שאומצה על ידי בית הדין, כאילו אינה בקיאה כלל בשפה האנגלית, הייתה קלושה, ואינה מתיישבת עם שילובן של מילים באנגלית ב"פוסטים" שכתבה, או בקעקועים על גופה. הוטעם, כי הנפגעת אף היא עקבה אחר חשבונו של המערער ביישומון, וכי ביום 20 באפריל 2020 העלה המערער לחשבונו תמונה במדי צה"ל, עם הכיתוב בעברית "עוד לקוח מרוצה תודה שבחרתם אשחר ושות'". בקשותיה של ההגנה לקבל לידיה, טרם עדותה של הנפגעת, נתונים מחשבון ה"אינסטגרם" שלה, וקובץ מפריקת מכשירי הטלפון הניידים שלה, נדחו, וכך נמנע מן ההגנה להציג ראיות (כגון, שפת הממשק או היסטוריית החיפושים ביישומון שביצעה הנפגעת), שעשויות היו לסתור את טענתה לעניין אי-שליטתה בשפה האנגלית. ממילא, ומשמכשירו הסלולארי של המערער לא הועבר לידי ההגנה (המכשיר הועבר רק לידיו של מומחה ההגנה, כמתואר בהמשך), לא יכולה הייתה ההגנה להצביע על התכתבות בין השניים ביישומון - נתון שזקף בית הדין לרעתה. נימוק אחר של בית הדין, הנסמך על כך שהנפגעת לא התעמתה עם המערער משלמדה לכאורה על פרטיו באמצעות יישומון ה"אינסטגרם", ניתן לסתירה בנקל, שכן גרסת המערער היא כי מעולם לא מסר לה פרטים מזהים אחרים.
65. נטען, כי בראיה החדשה הנ"ל יש כדי לחזק את גרסת המערער, כי מעולם לא ניסה להסתיר מפניה של הנפגעת את פרטיו האמיתיים, ולא די היה בנימוקו הלאקוני של בית הדין, שלפיו התרשם מרברבנותו של המערער, כדי להסביר מדוע חשף בפני הנפגעת ביישומון ה"אינסטגרם" את פרטיו המזהים, בניגוד כביכול לפרטים שמסר לה עד אז. משכך, נטען כי בקעקוע גרסתה של הנפגעת, ובחיזוק גרסתו של המערער באמצעות הראיה הנזכרת - יש כדי להביא לזיכויו בדין.
66. לדעת ההגנה, "טיעון הסל בו נאחזת [הנפגעת], לפיו אהבה את המערער, זאת כמענה לכל סתירה וחוסר ההיגיון שבגרסאותיה, התקבע בעיני בית הדין קמא, אשר בחר לראות זאת כנימוק מתקבל על הדעת, גם במקרים בהם לא התיישב עם העובדות והראיות". הוער, כי בית הדין קבע ממצא פסיכולוגי לגבי הנפגעת, כאילו פיתחה "תלות רגשית" במערער, ללא חוות דעת מומחה, וכי על כל פנים, טענתה של הנפגעת, בדבר "התאהבות עד עיוורון" במערער, אינה מתיישבת עם "רפרוף" בלבד על ה"קיר" שלו ביישומון ה"אינסטגרם"; עם אי-מסירת מידע כמקור, כאשר לא רצתה לעשות כן; עם מריבות שהיו בין השניים; ואף עם האיום עליו, כי תספר על הקשר האישי ביניהם אם לא יחלצה מחקירת מצ"ח.
67. אשר לעבירות המין המיוחסות, הוטעם, תחילה, כי החוקרים לא ערכו ביקור במקום המכונה "המרפסת ההפוכה", שבו התקיימו המפגשים המתוארים בפרטי האישום הראשון והשני - וכי בית הדין דחה את בקשת ההגנה לקיים ביקור במקום. הנפגעת, מצידה, סתרה עצמה ביחס לגובה הגדר שעליה נשענה באירוע הראשון (האם "גובה צוואר בערך אפילו יותר נמוך" או "גובה מותן"), וביחס להיותו של המקום מבודד וחשוך, או מצוי בקרבת מפעל או בתים. נטען, כי התיאור שמסרה, כאילו המערער כופף אותה מטה ונשף באוזנה, מחייב כי התכופף גם הוא, ולאור גובהו, היה עליהם להיות במרחק כזה מן הגדר (כדי שלא ייחבל בזמן התכופפותו), שאינו מתיישב עם תיאורה של הנפגעת, כאילו ידיה נתפסו בגדר והיו כפופות, עד שהדפה עצמה לאחור כדי להשתחרר - היינו, תיאור שלפיו הייתה קרובה אל הגדר בזמן האירוע. הנפגעת גם התקשתה להסביר, כיצד יכול היה המערער להחדיר את אצבעותיו לאיבר מינה, לשרוט את גבה בידו השנייה, ולהישען עליה (כפי שמסרה לראשונה בבית הדין) - בו זמנית, ולכן טענה, בתשובה לשאלות ההגנה, כי הייתה זו "השתלשלות של האירועים". עוד נטען, כי הנפגעת סתרה עצמה ביחס לגזרת המכנסיים שלבשה במהלך האירוע (האם היו אלה מכנסיים רחבים, כפי שמסרה בבית הדין, או "מכנס שלחץ על האצבעות שלו", כפי שציינה בחקירתה ביחק"פ; רק בבית הדין, מסרה בתשובה לשאלה כי רוכסן מכנסיה היה פתוח, מבלי להסביר מדוע); ביחס לנשיקה בין השניים במהלך המפגש (האם "התנשקו", כפי שמסרה בחקירתה, או שהמערער רק נשק ללחייה, כפי שמסרה לראשונה בעדותה הראשית, או שגם היא נישקה אותו בלחיו, כפי שהסבירה בחקירתה הנגדית); ביחס להתנגדותה הפיזית במהלך האירוע (האם המערער נקט כוח במידה של "לא משהו שאני יכולה לעמוד מולו", כפי שמסרה בבית הדין, או שדווקא ניסתה להילחם בו, דחפה אותו ואז הוציא את ידו, כפי שמסרה בחקירתה הראשונה ביחק"פ ובעדותה בבית הדין); וביחס להוצאת ידו מאיבר מינה (האם היא שהוציאה את ידו, כפי שמסרה בבית הדין, או שהיה זה הוא שעשה כן, לאחר שדחפה אותו, כפי שמסרה בחקירתה השנייה ביחק"פ).
68. נטען, כי לא היה מקום לייחס לעדויות אמה או חברותיה של הנפגעת, נויה ואורי, משקל ראייתי ככאלה המחזקות את גרסתה ביחס לפרטיו של האירוע מושא פרט האישום הראשון. אמה של הנפגעת מסרה, כי שמעה מבתה לגבי המפגש "שהכל היה בסדר". אשר לחברותיה, הודגש, כי כאשר התבקשה למסור את שמה של חברה שאותה שיתפה בדברים, מסרה הנפגעת את פרטיה של נויה, אך ביקשה תחילה לשוחח עימה. בהמשך, תיקנה ומסרה את פרטיה של אורי - ואף עמה, שוחחה בערב שלפני חקירתה (נתון שנודע לראשונה בעדותה בבית הדין), באופן המבסס דפוס של שיבוש מהלכי החקירה. כך, למשל, ידעו נויה ואורי שתיהן למסור בחקירתן כי המערער היה "מתחזה"; ולפי עדותה של אורי (שאותה הכחישה הנפגעת), סיפרה לה הנפגעת, בערב שלפני חקירתה של אורי, כי במפגש הראשון עם המערער, החדיר את אצבעותיו לאיבר מינה, ולא רק נשק לה, כפי שמסרה לה בעבר. נטען, כי הנפגעת ביקשה לבטל את תלונתה משום שבשיחתה עם אורי הבינה כי האחרונה לא תשקר עבורה. הוטעם, כי הנימוק שעליו הסתמך בית הדין כדי לחזק את מהימנותה של הנפגעת, כאילו ביקשה לבטל את תלונתה עקב פנייתם של גורמי החקירה לחברותיה, לא מצא ביטוי בחומר החקירה (שם הופיעו רק נימוקים של קושי רגשי ופגיעה בשגרת חייה של הנפגעת), ונמסר להגנה לראשונה לאחר פגישת ההכנה לעדות של התביעה עם החוקרת רב"ט שובל. 
69. הנפגעת העידה, כי אינה זוכרת מהם הפרטים שסיפרה ולמי - לנויה או לאורי. אלא שהוטעם, כי גם נויה לא מאשרת פרטים שלגביהם טענה הנפגעת כי עלו בשיחה עם מי מהן (כגון, עצתה של החברה לנפגעת כי תגיש תלונה; הדגמת האירוע בפניהן על ידי הנפגעת; בכי של החברה במהלך השיחה). פרטים שעליהם העידה נויה, העולים בקנה אחד עם תלונתה של הנפגעת ("הוא בא מאחוריה ודחף לה יד למכנסיים", או עדותה של נויה כי לאחר החגים, חל שינוי בהתנהגותה של הנפגעת, וכי מועד זה, להבדיל מן המועד המוקדם יותר שאותו ציינה בחקירתה, הוא המדויק), נמסרו לפי הנטען בגמגום ובאופן שלא אפשר, לדעת ההגנה, קביעה כי הייתה מהימנה. זאת להבדיל מעדותה המהימנה של אורי, שהובאה לעדות כעדת הגנה, לאחר שהתביעה ויתרה על העדתה, ואשר מסרה כי במהלך היכרותה עם הנפגעת, "הייתי לוקחת את הדברים שהיא הייתה מספרת לי בערבון מוגבל".
70. לדעת ההגנה, עצם העובדה כי הנפגעת סיפרה למקורבים אליה, לאחר האירוע הראשון, רק על נשיקה עם המערער, מחזקת את גרסתו כי אכן כך היה, ומשתלבת עם אי-הגשת תלונה נגדו באותו שלב; עם האיום עליו, כי ככל שלא יסייע לה להיחלץ מחקירה שאליה זומנה, תספר על ה"קשר האישי" ביניהם (להבדיל מ"אונס"); עם הזמנתה את המערער למפגש השני, שלושה חודשים לאחר מכן; ועם המשך ההתכתבויות ביניהם והגעתה למפגש השלישי עימו. 
71. חיזוק נוסף לגרסת המערער, לגבי האירוע הראשון, מצוי לדעת ההגנה בתיאור שמסר, בדבר מיקומם של המטבח, הסלון והמרפסת בביתה של הנפגעת. המערער הבחין בדברים, לטענתו, בעת שהנפגעת הזמינה אותו לביתה לשתות קפה, באופן שאינו מתיישב עם תלונתה על מעשה אינוס שביצע בה זמן קצר קודם לכן. הוטעם, כי אף שהמערער סיפר זאת לראשונה בעדותו בבית הדין, הרי שמסר לכך הסבר הגיוני, הנעוץ בלחץ שהופעל עליו בחקירה - וכי מכל מקום, הנפגעת אישרה את הפרטים בעדותה, ואף שטענה כי תיאור זה נכון "לכל בית", וכי המערער יכול היה להבחין בחדרי הבית דרך חלון המטבח, הרי שסירבה, מצידה, לסרטט את ביתה. 
72. חיזוקים נוספים לגרסת המערער מצאה ההגנה בעדותו של רכז המודיעין סמל אלמוג, אשר שמע מן המערער כי המפגש כלל נשיקה בלבד; ובתכתובת של המערער עם סמל טל, לאחר המפגש הראשון עם הנפגעת, שבה כתב לו המערער את ההודעה "עבר בשלום אני לא בכלא", ולשאלתו של טל, האם אינו "בכלא" משום ש"לא יודעים", השיב המערער "לא לא", ובהודעה נוספת כתב לטל כי "באמת שלא קרה כלום". הוטעם, כי חוקר יחק"פ צילם את ההתכתבות ללא משפטים אלה, באופן המלמד, לפי הנטען, על מגמתיות פסולה של החוקרים, וכי מסקנתו של בית הדין קמא, שלפיה אין במשפטים אלה כדי לשנות ממשמעותה של התכתובת, כמתארת אירוע יוצא דופן, אינה מתיישבת עם דבריו של סמל טל עצמו, שלפיהם המונח "לבנה", שהוזכר אף הוא בתכתובת, אינו מצביע בהכרח על עניין חריג. 
73. הוטעם, כי אמה של הנפגעת העידה ששמעה ממנה, בסמוך לחתונת בתה השנייה בחודש ספטמבר 2019, כי חדלה לעבוד עם המערער - ומכאן, כי בניגוד לגרסת הנפגעת, המערער אכן הבהיר לה כי היא מפוטרת כמקור, וכי האירוע מושא פרט האישום הראשון התרחש לאחר סיום הקשר המקצועי בין השניים; לראיה, צוין גם כי המערער אף דיווח על קיומו של המפגש הראשון למפקדו, סמ"ר דוד. נעיר, עם זאת, כי האם מסרה את הדברים לסניגורית לאחר ששאלה אותה על נסיעתה של בתה "עד לצפון לפגישה" עם המערער. ומכאן כי  תשובתה של האם ("היא אמרה לי שהיא הפסיקה לעבוד איתו, שהוא לא המפקד שלה והוא לא נותן לה הוראות. כשהיא נסעה לפרדס חנה ניסיתי לשכנע אותה שלא תיסע כי זה רחוק וזה הרבה דלק. לא חשבתי שזה על דבר כזה, היא הרי נסעה לפגוש טייס ממשרד הביטחון") מתייחסת למפגש השלישי, בביתו של המערער, ולא למפגש הראשון בירושלים: עמ' 402, ש' 5-1. 
74. אשר לאי-הזנת פגישת הפיטורים בחודש ספטמבר 2019 במערכת המתוקשבת, הוזכרו התקלות הטכניות הידועות לגביה. ביחס להזנות השגויות בהמשך, במערכת המתוקשבת, הודגש כי יכול והתנהלותו הרישומית של המערער הייתה שגויה, אך השאלה שאותה יש לבחון היא "האם פיטר מהותית, ולא רישומית", את הנפגעת וכך אכן עשה, לפי הנטען, שלוש פעמים. משכך, נטען כי אין איסור נורמטיבי בקשר האישי שקיים המערער עם הנפגעת לאחר פיטוריה, גם אם היה הדבר, לפי דברי מפקדיו, נגוע בפגם אתי, ולכן יש לזכות את המערער מן המיוחס לו בהיבט זה בפרט האישום החמישי. 
75. נטען, כי היוזמה שגילתה הנפגעת בקיום המפגש השני עם המערער, שלושה חודשים לאחר האירוע מושא פרט האישום הראשון, באותו מקום חשוך; תוך שגם הפעם, הביאה עימה יין ותותים - אינה ניתנת להסבר סביר. הנימוק שמסרה, כאילו ביקשה להבין את שאירע במפגש הראשון, אינו מתיישב עם העובדה שהיא ומערער שוחחו ארוכות בטלפון, כשבועיים קודם לכן. הוטעם, כי אין לקבל את טענתה החוזרת, כאילו הייתה מאוהבת במערער, מה גם שלדבריה, לא הייתה מעוניינת להתנשק עמו באותו מפגש. על כל פנים, דבריה בבית הדין, שבגינם זוכה המערער מן המיוחס לו בפרט האישום השני, ולפיהם "לא היה שם משהו שהוא לא בהסכמה" סותרים את גרסתה ביחק"פ, שעל בסיסה הוגש אישום זה, ופוגעים במהימנותה. ועוד הוטעם, כי בעדותה, נתפסה בשקרים, בעת שטענה כי אמרה למערער במפגש השני כי "איננה מתחברת" ליחסי מין כוחניים, בעוד שבן זוגה לשעבר, שעדותו נמצאה אמינה, העיד אחרת. ההגנה הלינה על כי בית הדין התעלם מכך, בעוד שמצא את המערער כבלתי מהימן בהקשר דומה.
76. אשר לאירוע מושא פרט האישום השלישי. נטען, כי מחקרי התקשורת מעידים על היעדרן של שיחות בין הנפגעת למערער בתקופה שבין המפגש השני לשלישי, כך שאין תימוכין לטענה המופיעה בכתב האישום, כאילו הנפגעת הבהירה למערער שאין בכוונתה לקיים עמו יחסי מין. הודגש, כי גם השיחה שהתקיימה ביום התרחשותו של המפגש השלישי, 30 בינואר 2020, נערכה ביוזמת הנפגעת, ובעקבותיה, כפי שאישרה הנפגעת עצמה, הביאה עמה, בנוסעה מביתה שבירושלים, בשעת לילה מאוחרת, עד למקום מגוריו של המערער בעיר יוקנעם, תיק ובו ציוד אישי - כך ששקלה אפשרות להישאר לישון שם. בהגיעה למקום, נשאלה על ידי המערער מה תרצה לשתות, ובחרה בעצמה אפשרות של משקה אלכוהולי, בניגוד לניסיון בכתב האישום לצייר את המערער כמי שניסה לשכר את הנפגעת. הוטעם, כי התנהגותה של הנפגעת, לאורך האירוע, שידרה רצון ויוזמה לקיים יחסי מין עם המערער - בכך שלא שללה כי היא שהורידה מעליה את הג'קט שלבשה; בהסכמתה לנשיקותיו של המערער באיזור חזהּ וצווארה; ובהורדת מכנסיה מקרסוליה, בעצמה, כדי להקל על פישוק הרגליים. אף לגרסתה, הביעה לראשונה התנגדות בשלב החדירה עצמה, ולא קודם לכן. מכאן, לפי הנטען, היה על בית הדין לבחון את דוקטרינת "שינוי הלבבות". אף לאחר האירוע, העידה התנהגותה על הסכמה לקיום היחסים - לאור כך שיצאה מחדרו של המערער, לבושה בחולצה ותחתונים, ובירכה, בנינוחות, את ארבעת חבריו לשלום. כך עולה מעדויותיהם של הללו, אשר סתרו את גרסתה בעניין זה. הסתירות המסוימות בין חבריו של המערער, שאליהן הפנה בית הדין קמא, לגבי לבושה של הנפגעת או לגבי סדר יציאתה ויציאתו של המערער מן החדר דווקא מחזקות, לפי הנטען, את גרסתם, ופוגעות בכך באמינותה של הנפגעת.
77. נטען, כי עדותו של המערער, בדבר שימוש בקונדום במהלך המפגש השלישי, נתמכת בעדותו של אחד מן החברים הנזכרים, טל, שמסר כי נתן לו, לבקשתו, קונדומים באותו יום (והשניים אף התכתבו ביניהם בעניין זה). לעומת זאת, עדותה של הנפגעת, בדבר שריטות ששרט אותה המערער לאורך גבה, אינה מתיישבת עם העובדה שלבשה "גוזייה"; ואף טענתה, כי המערער החדיר את אצבעותיו לאיבר מינה, לפני החדרת איבר מינו, לא נזכרה בחקירתה במצ"ח ואף לא בחקירתה הראשונה ביחק"פ, עד אשר נשאלה שאלה מנחה בעניין זה במהלך חקירתה השנייה שם. המערער אכן מסר בחקירתו הראשונה, כי החדיר אצבעות לאיבר מינה של הנפגעת, אלא שנטען כי התבלבל עם אקט מיני שקיים עם אחרת, וזאת בשל מעצרו המפתיע ומאחר שנשאל בחקירתו על כלל יחסי המין שקיים עם נשים. 
78. הודגש, כי תיאוריה של הנפגעת בדבר גילויי המצוקה שלה בערב האירוע לא זכו לחיזוק בעדויותיהן של בנות משפחתה, שאצלן נותרה ללון באותו לילה. דודתה ובת דודתה מסרו שתיהן כי לא הבחינו אצלה בהתנהגות שונה מן הרגיל. בניגוד לדבריה של הנפגעת ביחק"פ, מסרה דודתה כי הנפגעת לא בכתה, ובת דודתה מסרה כי לדעתה, התקלחה הנפגעת רק למחרת. הנפגעת עצמה אישרה בעדותה, כי לא הציגה לאיש את השריטות בגבה. 
79. ולבסוף, הוטעם כי הנפגעת היא שיצרה קשר עם המערער, לפי מחקרי התקשורת, כשבוע לאחר האירוע, וניהלה עמו שיחה לילית שמשכה כשעה. גם למחרת שבה והתקשרה אליו, ובאותו יום גם התכתבו השניים ארוכות, בהתכתבות שבה האשים אותה המערער כי ניצלה אותו כדי לנקום באחר, בעוד הנפגעת השיבה כי הוא שניצל אותה, כי "שכב" עמה (להבדיל מ"אנס" אותה), וכי הוא "משחק לה בלב". היא אף כתבה כי "בא לי אותך מאוד! אבל ההתנהגות שלך מורידה לי רצח שאתה עונה ככה כיף שזה מציק לך אפילו מחמיא לי אבל זה לא קשור להתנהגות הזאת וממש נשבר לי מזה". בהתכתבות נוספת, למחרת, אף הזמינה הנפגעת את המערער להגיע אליה, וכשהזמין אותה אליו, ציינה כי היא יודעת "שאצלו יותר נוח" - התבטאויות המעידות על קיום יחסי מין בהסכמה ועל רצונה של הנפגעת בהמשך היחסים, ובוודאי אינן מתיישבות עם גרסה של אונס שאירע בביתו של המערער זמן לא רב קודם לכן. נטען, כי בעדותה, לא ידעה הנפגעת להסביר את ההודעות, ואף ניסתה לטעון כי נשלחו לפני האירוע. גם בשאלות אחרות שבליבת המחלוקת, השיבה הנפגעת כי "אין לה מה לענות על זה", אלא שבית הדין נתן בדבריה אמון עיוור, ואף נעתר לבקשותיה החוזרות ונשנות לצאת להפסקה, בעת שההגנה הקשתה עליה בשאלות, או הטיחה בה ראיות הסותרות את גרסתה.
80. לסיכום, נטען כי בקביעתו כי עדותה של הנפגעת אמינה ועקבית, התעלם בית הדין קמא מן הסתירות הפנימיות הקיימות בגרסתה, מן הסתירות בין דבריה לבין מסמכים אובייקטיביים ועדויות חיצוניות ומהימנות, מהתנהגותה המחשידה במהלך עדותה וממניעיה להגשת תלונת שווא. לדעת ההגנה, צבר הקשיים בגרסתה של הנפגעת, גם ב"גרעין הקשה" שבה, מחייב את המסקנה, כי בקביעות המהימנות לגביה נפלו שגיאות מהותיות. הודגש, כי בהתרשמותו השלילית של בית הדין מן המערער (שאף היא מוטעית, לפי הנטען) אין כדי לרפא את החסר הראייתי, ולכן דינו של המערער זיכוי, לכל הפחות מחמת הספק. 
81. עוד הלינה ההגנה על חסימת קווי הגנה שונים, בהחלטותיו של בית הדין קמא לאורך ההליך, באופן שפגע בזכותו של המערער להליך הוגן. כך, לא נעתר לבקשת ההגנה לקיים ביקור במקום המכונה "המרפסת ההפוכה", בקשה שנועדה לרפא את מחדלם של החוקרים, שלא ביקרו בזירה. כך, דחה בית הדין, בנימוק של חיסיון, את בקשת ההגנה לשמוע את עדותה של מקור מודיעיני, שהופעלה על ידי המערער במקביל, כדי להראות כיצד הציג עצמו בפניה וכדי לסתור את טענת התביעה, כי הפעיל את הנפגעת משום שחשק בה. וכך, דחה גם את בקשתה של ההגנה לזמן לעדות את בן זוגה לשעבר של הנפגעת, לאחר שהוקלט מוסר פרטים שסתרו את גרסתה בנושאים מהותיים. גם לאחר שבהמלצת בית הדין הצבאי לערעורים, הגישה ההגנה בקשה לעיון מחודש בעניין זה - היתנה בית הדין את זימונו של העד בכך שההגנה תעביר, מבעוד מועד, את רשימת השאלות שבכוונתה להעלות בחקירתו הנגדית.  נטען, כי אף לאחר שהתביעה העלתה, בחקירתו הראשית של העד, נושא של תלונות קודמות שהגישה הנפגעת - לא הותר להגנה לחקור אותו בחקירתו החוזרת ביחס לפרטים ששמע ממנה בעניין זה, באופן שפגע באפשרות ההגנה לטעון כי "העתיקה" אלמנטים כוחניים שבוצעו בה לדבריה בשעתו, אל תלונתה הנוכחית. הוטעם, כי האיסור על חקירה בדבר עברו המיני של עד חל, לפי סעיף 2א לחוק לתיקון סדרי הדין (חקירת עדים), תשי"ח - 1957, על חקירתו של נפגע העבירה, ולא של עד אחר, ומכל מקום היה על בית הדין להתיר את החקירה, כדי למנוע עיוות דין למערער. גם עדותה של החוקרת הפרטית, אשר הקליטה את דבריו של בן זוגה לשעבר של הנפגעת, נקטעה בנימוק של עדות שמיעה, בעוד ההגנה ביקשה להעידה לא כראיה לנכונות הדברים, אלא כדי להגיש את ההקלטה, משזו הושמעה לנפגעת העבירה בחקירתה הנגדית.
82. עוד הלינה ההגנה על סירובו של בית הדין להתיר לה לברר סוגיות מסוימות עם המערער בחקירתו החוזרת; על התרת שאלה של התביעה לחוקרת רב"ט שובל, בדבר מצבו של מכשיר הטלפון הנייד של המערער בעת שערכה בו עיון - אף שהמידע לא הועבר להגנה מראש; ועל התרת שאלותיה של התביעה לקצין המודיעין, רס"ר דור, ביחס למהימנותה של הנפגעת כמקור מודיעיני, בהתבסס על מספר הידיעות שמסרה, להבדיל מאמינותן (שנותרה חסויה בשל תעודת החיסיון). כמו כן, הלינה על סירובו של בית הדין לצוות על זימונו של עד מטעם החברה הסלולארית "012", כדי להגיש באמצעותו פלטים המעידים כי בזמן שהמערער ריצה את עונש המחבוש שקדם למעצרו, ומכשיר הטלפון הנייד שלו היה מופקד בפיקדון בבסיס הכליאה - נרשמה תעבורת נתונים משמעותית מן הרשת הסלולארית למכשיר, באופן המעיד על שימוש בו, מצד גורם זר, ומחזק טענות לזיהום הראיות שנתפסו במכשיר. נטען, כי ההגנה לא יכולה הייתה לפנות לחברת התקשורת ללא צו שיפוטי, לקבלת חוות דעת פרטית מטעמה, ומכאן שבית הדין קמא שגה בעת שציין, כי לא עלה בידיה לסתור את החזקה כי תוכנו של מכשיר הטלפון, בעת ביצוע העיון על ידי החוקרים, היה זהה לתוכן שהועתק ממנו. כך או כך, הוטעם כי החשש לזיהום הראיות במכשיר מתייחס לשלב מוקדם יותר, עוד קודם להעתקה - מאז הפקדתו של המכשיר בכלא (לדברי המערער, כאשר הוא כבוי) לבין תפיסתו על ידי חוקרי הימל"ם (כאשר לדבריהם, הוא במצב פעיל).
83. ההגנה תקפה את החלטתו של בית הדין קמא, שלא לקבל ראיות חדשות נוספות לאחר ההרשעה, אשר הופקו מקובץ UFDR ממכשירו של המערער. נטען, כי יש בכוחן של ראיות שאותרו בקובץ זה כדי להביא לשינוי בהכרעת הדין. המדובר בהתכתבויות בין המערער לבין הנגדת (הרס"רית) מיחידתה של הנפגעת, שבהן היא מבקשת את זימונה של האחרונה למצ"ח (באופן המלמד שלא היה בידי המערער כל מידע מקדים נוסף על אודות הנפגעת, שיאפשר הפעלת לחץ עליה מצידו, כדי שתשתף עמו פעולה); בשתי הודעות ביישומון ה"וואטספ" שנשלחו מן המערער לנפגעת, האחת מיום 27 בינואר 2020, שלושה ימים לפני המפגש השלישי ("את רוצה סופ"ש אצלי?"), והשנייה מיום 9 בפברואר 2020 ("שקרנית"); ובהתכתבויות עם נשים, שבצמוד לשמן מופיעה המילה "טינדר", ובמסגרתן - בניגוד להתכתבויות שהגישה התביעה - הציג עצמו המערער בשמו, בגילו וכמי שמשרת במצ"ח, ואף "שאל אותן לגבולותיהן המיניים, על מנת לוודא את הסכמתן, בטרם ייפגשו". נטען, כי קובץ UFDR מאפשר חיפוש נוח יותר במידע האצור במכשיר הטלפון, מאשר בקובץ ה-PDF שהועבר להגנה בשעתו, וכי מומחה ההגנה, שאליו הועבר מכשירו של המערער, הצליח רק לאחר הכרעת הדין, בעקבות התפתחויות טכנולוגיות, להפיק את הקובץ האמור. ממילא, מצביע הדבר, לדעת ההגנה, כי קובץ ה-UFDR היה ברשות גורמי החקירה, או שלחלופין גם הם לא יכולים היו להפיקו עד לאחרונה, בדומה למומחה ההגנה. כך או כך, בהינתן שהמכשיר הועבר, לפי החלטה בהליכי עיון בחומר חקירה, רק למומחה ההגנה ולא להגנה עצמה, לא ניתן היה לערוך בו חיפוש אפקטיבי, ובכך נמנעה מן ההגנה האפשרות להגיש ראיות מזכות עוד קודם להכרעת הדין. נטען, כי בנימוקיו שלא לאפשר את הגשת הראיות לאחר הכרעת הדין, התעלם בית הדין קמא מכך שהראיות היו כל העת בידי גורמי החקירה והתביעה. הודגש, כי קביעתו של בית הדין, שלפיה אף אילו היו התכתובות הנ"ל מוגשות, לא היה בהן כדי לשנות את תוצאות ההליך, ניתנה "מבלי שראה את הראיות ובטרם בחן את תוכנן".
84. ההגנה תקפה גם החלטה נוספת של בית הדין קמא, בהליך לפי סעיף 108 לחוק סדר הדין הפלילי, שבה דחה את בקשתה לקבל את קובץ ה-UFDR ממכשירי הטלפון הנייד של הנפגעת, לפני עדותה של האחרונה בהליך מושא הכרעת הדין המשלימה, ולאור הראיה שהוצגה מיישומון ה"אינסטגרם", שסתרה את החזקה בדבר תקינות הסינון שביצעו החוקרים בחומר. הוטעם, כי החוקרת רב"ט שובל העידה כי בחיפוש שערכה בתוכנם של שני מכשיריה הניידים של הנפגעת חיפשה גם את השם "אשחר", וכי באחד המכשירים מצאה ממצאים בעניין זה - אלא שלא זכרה את מילות החיפוש או את מיקום הממצאים (ולא תיעדה את הדברים בזמן אמת), ו"אני לא יודעת מה נבע מהשם אשחר". נטען, כי הנימוק לדחיית בקשתה של ההגנה, שעניינו היקף הפגיעה בפרטיותה של הנפגעת, אינו יכול לעמוד מול זכותו של המערער להליך הוגן (וניתן היה לצמצם את הפגיעה, למשל בדרך של עיון מוקדם של בית הדין בקובץ). עדותה של החוקרת נשמעה לאחר עדותה (בהליך המקורי) של הנפגעת, כך שמן ההגנה גם נמנעה האפשרות להטיח בנפגעת את ממצאיה של החוקרת, לגבי אינדיקציות לשמו האמיתי של המערער במכשירה הנייד.
85. ההגנה חזרה על טענותיה נגד קבילותם של תוצרי החיפוש במכשיר הטלפון הנייד של המערער, ראשית בשל כשלים בשרשרת המוצג. לשיטתה, אין די בעדויות מי שהיו מעורבים בטיפול במכשיר, אלא נדרשת תעודת עובד ציבור מסודרת, שנעדרה כאן - ולראיה, התברר במהלך עדותה של החוקרת רב"ט שובל, כי חוקר נוסף ביצע חיפוש במכשיר, מבלי שתיעד את פעולותיו (אלא היא שתיעדה את ממצאיו של אותו חיפוש). עוד עלה כי ארבעה חוקרים ביצעו חיפושים במכשיר, לאורך תקופה של 27 ימים מאז ניתן צו החיפוש, מבלי שתיעדו את רצף הפעולות בשרשרת המוצג. שנית, הצביעה ההגנה על החשד לשיבוש הראיה, עוד לפני תפיסתה על ידי חוקרי ימל"ם, שלא נשלל, עקב סירובו של בית הדין להתיר עדות של נציג חברת "012", כמובא לעיל. ושלישית, טענה ההגנה כי הממצאים אינם קבילים בשל עריכת החיפושים על ידי חוקרים שלא הוסמכו כחוקרי עבירות מחשב מיומנים, ובאופן המנוגד לחוק ולצו החיפוש. כך, ביצעו החוקרים חיפושים הקשורים לעבירות סמים, בעוד הותר להם חיפוש לבירור החשד לעבירת אינוס, ואף בקשר לחשד אחרון זה, לא תיעדו את מילות החיפוש (בניגוד להנחיות בעניין זה בהוראת פרקליט המדינה 7.14), וחזרו על פעולת החיפוש במכשיר עצמו - פעולה העשויה להשפיע בכל פעם על התיעוד ומותירה "טביעת אצבע דיגיטלית" - אף שנקבע בצו כי "אין להשתמש בצו זה יותר מפעם אחת". הודגש, כי החוקרים יכולים היו לערוך חיפושים רבים ככל שרצו בפלטים שהופקו מן המכשיר, ואין לקבל, כפי שעשה בית הדין קמא, את הסבריהם לחיפוש החוזר במכשיר עצמו - הנעוצים בשיקולי נוחות גרידא. 
86. הוטעם, כי לא ניתן להכשיר את החיפוש בהתבסס על הסכמתו של המערער, שניתנה תוך חקירה דורסנית, ומבלי שהוסברו לו זכותו לסרב לחיפוש (סירוב שלא ייזקף לחובתו), או להפסיקו בכל עת. יתר על כן, לדעת ההגנה, "לא יעלה על הדעת שחיפוש בלתי חוקי שביצעו החוקרים יוכשר, אך בשל העובדה כי המערער אישר את תוכנו, זאת מבלי שתהיה לכך כל משמעות מבחינת הפגיעה במשקל הראיה". נטען, כי כל שעשה המערער בחקירתו הוא להגיב להודעות שהוצגו לו על ידי החוקרים, מבלי שיכול היה להיות מודע לתכנים הרבים הנוספים המצויים במכשיר, אשר ייתכן כי סתרו או הוסיפו לתכנים המוצגים לו. לראיה, כאשר הוצגה לו ההתכתבות החלקית הנ"ל, בינו לבין סמל טל, בדבר המפגש עם הנפגעת מיום 26 בספטמבר 2019, שממנה הושמט המשפט "לא, לא קרה כלום" - לא זכר להטיח זאת בפני החוקרים, כראיה המחזקת את גרסתו. מכאן, לפי הנטען, "אין לראות בעצם אישורו או אי-הכחשתו במהלך החקירה כ'הזדמנות' מצידו לטעון את טענותיו בהקשר זה".
87. על כל פנים, נטען כי בתכתובות שנמצאו במכשירו הנייד של המערער אין רלוונטיות לכתב האישום, ואין בהן להעיד על קיומם בפועל של מעשים מיניים כוחניים שביצע המערער, אלא לכל היותר על שיחות בעלות תוכן מיני עם נשים אחרות, שכלל לא נחקרו ועדותן לא נשמעה. אשר להודעה שכתב לחברו בועז, למחרת המפגש השלישי, "שמע אחי פרמתי אותה אתמול, מסכנה", או להודעתו מאותו יום לרכז המודיעין עדי, "הבאתי מישהי הביתה, זיינתי אותה, הוצאתי עליה עצבים, מסכנה" - חזרה ההגנה על דבריו של המערער, שלפיהם המדובר ב"סלנג", שמשמעו קיום יחסי מין, כך שאין לייחס לדברים משמעות של נקיטת אלימות.
88. למחדלי החוקרים בחיפוש במכשירו הנייד של המערער הוסיפה ההגנה ומנתה, בין היתר, את אי זימונם של עדים רלוונטיים לחקירה, דוגמת חבריו של המערער שנכחו בדירתו, במהלך המפגש השלישי עם הנפגעת; את העלמת מקטע הוידאו מעדותה של הנפגעת ביחק"פ, שבו הכניסו כנטען החוקרים מילים לפיה ונקטו עמדה לטובתה; את הוצאתו של סמל אלי במהלך העימות עם המערער, לצורך הסתודדות של החוקרים עמו, שלא תועדה בתיעוד חזותי, ואת החזרתו לעימות, כדי לחדד עמו את השלב שבו התבטא המערער כי ברצונו להיפגש עם הנפגעת, ביחס לתקופת הפעלתה כמקור; את אי-בדיקת הסתירות הרבות בגרסת הנפגעת והיעדר הביקור בזירת המפגש הראשון עם המערער; את חקירתו הדורסנית והחד צדדית של המערער ואת סגירתו של תיק החקירה בחשד לשימוש בסמים של הנפגעת. נטען, כי צבר המחדלים (שאת ריפוי חלקם בידי ההגנה, מנע בית הדין בהחלטותיו), מקים פגיעה משמעותית בזכותו של המערער להליך הוגן, ומצדיק גם הוא, ולו מחמת הספק הסביר ומטעמים של חינוך הרשות, את זיכויו של המערער.
תשובת התביעה

89. התביעה סמכה את ידיה על הכרעת דינו של בית הדין קמא, המבוססת על התרשמותו הבלתי אמצעית ממהימנותה של נפגעת העבירה, לעומת אי-מהימנותו של המערער. הוטעם, כי גרסתה של הנפגעת זכתה לחיזוקים חיצוניים ביחס לכל רכיב כמעט שעליו העידה, בין בעדויות חברותיה נויה ואורי - שאת פניותיה אליהן, לפני שעירבה אותן בחקירה, לא הסתירה, ואשר הן עצמן לא טענו כי ניסתה לשתול בפיהן גרסה כלשהי; בין בעדויות חבריו ומפקדיו של המערער, שסתרו את דבריו; ובין בממצאים שהופקו ממכשיר הטלפון הנייד שלו. צוין, כי כבר בדרכה אל החקירה ביקשה הנפגעת לפגוש בנציג יוהל"ם, ועוד קודם לחקירתה ביקשה את טופס שמירת הסודיות שעליו חתמה - ועליו אכן ביקשה לשוחח עם המערער, כפי שעשתה גם כאשר זומנה למצ"ח בעבר (ואז פנתה אל המערער כמי שאמור לסייע לה, ללא נופך האיום שמנסה לשוות לכך ההגנה). הוטעם, כי בית הדין קמא בחן בזהירות את דבריה של הנפגעת, והבחין בין החלק שבו נתן אמון, שעניינו עבירות המין שבוצעו בה, לבין החלק שבו דחה את גרסתה, לגבי הכחשת השימוש בסמים מסוכנים. נטען, כי היה על הנפגעת "להיות למעשה קוסמת", כדי לפרט, תחת הלחץ של חקירת הסמים, שאליה הובאה במפתיע וללא הכנה, או על רקע המניע החלופי שהעלתה ההגנה, של נקמה במערער - תלונה כה מרובת-פרטים, ובכלל זה פרטים שאינם מחמיאים לה, אשר תאושר לאחר מכן על ידי אחרים, כגון לגבי האופן שבו נהג המערער להציג עצמו כטייס או כעובד במשרד הביטחון. בדומה, תלונתה של הנפגעת, שבה תיארה כי המערער סיפר לה כי הוא מעדיף יחסי מין אגרסיביים, וכי שרט אותה בגבה במהלך המפגשים הראשון והשלישי, נתמכת משמעותית בראיות ממכשיר הטלפון הנייד שלו, המלמדות על התכתבויות ברוח זו, ואף כאלה המתייחסות לשריטות - כך שלנפגעת "אין דרך לדעת את זה אלא אם כן היא חוותה את זה על בשרה". 
90. אשר לאירוע מושא פרט האישום השני, הודגש כי ההגנה לא הגישה את הודעותיה של הנפגעת בחקירה, כדי להצביע על סתירות מול עדותה בבית הדין. ואכן, הנפגעת לא חזרה בה מכך שהמערער הכניס את ידו מתחת לחולצתה וליטף את גבה, אלא שמבחינתה, לא היה זה ללא הסכמתה. הוסבר, כי לכתחילה, יוחס פרט האישום משום שלשיטתה של התביעה - שנדחתה בהכרעתו של בית הדין קמא - לאחר האירוע מושא האישום הראשון, וההתנגדות שגילתה הנפגעת למעשיו של המערער, חלה עליו החובה לברר את הסכמתה.
91. אשר לאופן שבו הציג עצמו המערער בפני הנפגעת, הדגישה התביעה כי סמל אלי לא העיד כי שמע את המערער, או את הנפגעת, משתמשים בשם "אשחר", אלא המדובר בהיסק שערכה ההגנה מהודעתו של סמל אלי בחקירה, שלא הוגשה כראיה, ובה כל שתיאר הוא ש"דיברנו על אשחר", וציין כי אינו זוכר אם נקבו בשם זה. העד היחיד שטען כי שמע את המערער מציג עצמו בשמו האמיתי, סמ"ר רועי, סתר עצמו בעניין זה מול עדותו בחקירה, ועדותו אף אינה מתיישבת עם דברי המערער, שלפיהם סמ"ר רועי לא נכח בשלב שבו המערער הציג עצמו בפני הנפגעת. הוזכר, כי חוקרי מצ"ח העידו על הפתעתה האותנטית של הנפגעת, בעת ששמעה לראשונה את שמו האמיתי של המערער. נטען, כי היא עצמה מסרה הסברים מספקים לראיית ה"אינסטגרם" שהגישה ההגנה. עדויות אחרות, בדבר מנהגו של המערער להציג עצמו כעובד משרד הביטחון, תמכו בגרסתה של הנפגעת בעניין זה - ומכאן שיש ליתן אמון בגרסתה גם לגבי עבירות המין עצמן, ואמירת ה"די" מצידה, הן באירוע הראשון והן באירוע השלישי.
92. הודגש, כי אין לבחון את התנהגותה של הנפגעת, כקורבן עבירת מין, בכלים רציונליים. היא שבה ותיארה כי התאהבה במערער, ובדמות שהציג בפניה, ולא הסתירה את ההתכתבויות ביניהם ואת החיבה שהביעה שם כלפיו, כמו גם את היין והתותים שהביאה למפגש השני ביניהם, גם לאחר שפגע בה מינית, לפי גרסתה. בהינתן האופן שבו הסתיים המפגש הראשון ביניהם, ולאור כך שהמפגש השני נועד מבחינתה לברר את שהתרחש בו - והכל, על רקע שיחות ביניהם, שבהן הבהירה הנפגעת למערער כי מבחינתה, יחסי מין יבואו מתוך רגש ולאחר היכרות - מוטלת הייתה על המערער, לשיטת התביעה, החובה לברר פוזיטיבית את הסכמתה לקיום יחסים במפגש השלישי. במהלך האירוע, המערער עצמו לא יכול היה לראות, ואף לא טען, כי הבחין בנפגעת מורידה את מכנסיה מעל רגליה, לאחר שפשט אותם ממנה, כך שלא יכול היה לטעות ולסבור כי היא מסכימה למגע המיני, מה גם שעם החדרת איבר מינו לאיבר מינה, שבה הנפגעת ואמרה "די, כואב לי". הוטעם, כי עזיבתה של הנפגעת את ביתו בתום אירוע זה, בשעת לילה מאוחרת, אף שהביאה עמה תיק, והגעתה לבית דודתה כדי ללון שם, ללא הודעה מוקדמת - מעידות על כי אכן התרחש אירוע חריג.
93. התביעה הדגישה את שקריו ואת גרסתו המתפתחת של המערער, בין בסוגיית פיטוריה של הנפגעת מתפקידה כמקור; בין ביחס למפגש הראשון (שלגביו מסר תחילה כי הנפגעת נגעה באיבר מינו, והוא נגע בישבנה, ולאחר מכן שינה ומסר כי השניים רק התנשקו בהסכמה); בין ביחס לשאלה, האם ביקר בביתה של הנפגעת (בחקירתו, הכחיש זאת בכל תוקף, ואילו בעדותו בבית הדין מסר כאמור, לראשונה, פרטים על פנים הבית); בין לגבי השאלה, מדוע התקיים המפגש השני (לדבריו, הנפגעת כעסה עליו - נתון שאינו מתיישב עם סיומו המוסכם, לגרסתו, של האירוע הראשון, ומכל מקום המערער התקשה להסביר מדוע הפגישה הסתיימה במהירות כה רבה); בין ביחס לסתירות בין הפרטים שמסר על אודות המפגש השלישי, כמתואר בהכרעת הדין; ובין ביחס להתכתבויות - כולל בנוגע למפגש השלישי - המעידות על יחסי מין אגרסיביים, ותומכות גם הן בגרסתה של הנפגעת.
94. אשר לטענה בדבר "חסימת קווי הגנה", צוין כי בן זוגה לשעבר של הנפגעת חזר בעדותו על הדברים שמסר לחוקרת הפרטית שהקליטה את השיחה, ומכאן שעדותה, שלא נשמעה, אינה מעלה או מורידה. עוד צוין כי הצדדים הגיעו למתווה מוסכם, בדמות פרפראזה, לגבי המקור הנוסף, ממין נקבה, שהופעלה על ידי המערער, אך ההגנה לא עמדה על קבלת החלטה בעניין זה. בקשתה של ההגנה לערוך ביקור בזירת האירוע הראשון נזנחה, הלכה למעשה (וההגנה לא חלקה על התייחסות זו של התביעה לבקשתה, במהלך הסיכומים), לאחר שבית הדין הציע לה לבחור בין בקשה זו לבין התייחסות לאי-עריכת הביקור בתור מחדל של גורמי החקירה; ועל כל פנים, משגרסתה של הנפגעת לגבי האירוע הראשון לא הייתה של כיפוף גופה על ידי המערער מעבר לגדר במקום, אלא לפני הגדר - לא היה בביקור, שמטרתו התרשמות מגובהה של הגדר, כדי להעלות או להוריד (הוער, כי ההגנה הצהירה כי ברשותה תמונות שצילמה במקום, אך היא בחרה שלא להגישן).
95. ביחס למחדלי החקירה הנטענים, נטען כי סמל אלי לא שינה מגרסתו במהלך העימות עם המערער, גם לאחר ההפסקה שנערכה בעימות, והודגש כי ההגנה לא  הגישה את הודעתו ביחק"פ, להוכחת סתירות ככל שהיו ביחס לדבריו בעימות; בעדותו, שנמצאה מהימנה, שלל סמל אלי את הטענה כי החוקרים "הכניסו לו מילים לפה" במהלך ההפסקה האמורה - והחוקרים עצמם, למעט רב"ט שובל, כלל לא עומתו עם הטענה בחקירתם הנגדית. אשר לחיפוש שערכה רב"ט שובל בפלטים ממכשירי הטלפון הניידים של הנפגעת, נטען כי כל שניתן להבין מדבריה של החוקרת הוא כי מילת החיפוש "אשחר" הניבה ממצאים נוספים, להבדיל מן השם עצמו (ולראיה, ההתכתבות עם המערער אכן אותרה כאשר היא שמורה תחת הכינוי "ברמן לא לענות", כפי שמסרה הנפגעת בעדותה). התביעה הסכימה, כי מוטב היה אילולא הועבר להגנה תיעוד קטוע מחקירת הנפגעת, אך טענה כי בסופו של יום הגנתו של המערער לא נפגעה עקב כך (ואף ניתן לכך משקל משמעותי לעונש). החוקרת הצרה על התבטאויותיה מאותו תיעוד, המצדדות בנפגעת, ומכל מקום התבטאויות אלה, שבהן עודדה את הנפגעת לעמוד מאחורי תלונתה, אינן מתיישבות עם טענות ההגנה לתלונת שווא של הנפגעת עקב נקמה במערער, או בשל רצון להיחלץ מחקירת סמים - שוודאי כבר לא היה רלוונטי בעת שהעידה בבית הדין (בהליך המשלים, אף נשמעה עדותה לאחר שכבר סיימה את שירותה הצבאי). הגשתה של תלונת שווא אף אינה מתיישבת עם סיכונה האישי של הנפגעת עקב כך, אם תיחשף כמקור.
96. אשר לטענות ההגנה בדבר קבילותם של ממצאי החיפוש במכשירו הנייד של המערער, הוטעם כי ההגנה הצהירה, בבית הדין קמא, כי אינה חולקת על קבילות הדוח ("ריפורט") שהופק מן המכשיר - ובו נמצאות אותן הודעות ממש, שאותן גם אישר המערער בעדותו. הדוח, שהועבר להגנה מבעוד מועד (בתצורת PDF, כמקובל - בעוד מומחי ההגנה יכולים היו להפיק מן המכשיר דוח בכל תצורה אחרת), כולל גם את התכתובת המלאה בין המערער לבין סמל טל, שצולמה כאמור רק בחלקה על ידי החוקר, ומכאן שלא הועלמה מן ההגנה - והוטעם, כי החוקר האחראי לצילום הקטוע לא נשאל על ידי ההגנה בעניין זה בחקירתו הנגדית. מעבר לכך, תמכה התביעה את טיעוניה בהנמקותיו של בית הדין קמא, לגבי תקינותה של שרשרת הטיפול במכשיר הטלפון הנייד ולגבי חוקיות החיפוש - בין לפי הצו שניתן ובין בהתבסס על הסכמתו של המערער לחיפוש.
הדיון בערעור

97. לאחר הדיון בערעור, המלצנו למערער לחזור בו מערעורו על הכרעת הדין, תוך שציינו את החשיבות הרבה בנטילת האחריות על המעשים, והמשמעות הגלומה בכך עבור נפגעת העבירה (ראו, בדומה, ע"פ 6038/21 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 46 (5.1.2023); ע"פ 7880/19 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 87 (2.8.2022)).
98. באי כוח המערער עמדו על הבקשה לקבל את הכרעתנו בערעור, בהתייחס לכלל הסוגיות שהועלו, ולכך נידרש עתה.
דיון והכרעה

על התערבות בממצאי מהימנות ועובדה 
99. כפי שנפסק, 
"נקודת המוצא ... היא כי אין זה מדרכה של ערכאת הערעור להתערב בממצאי עובדה ומהימנות. זאת נוכח יתרונה המובנה של הערכאה הדיונית אשר מתרשמת באופן ישיר ובלתי אמצעי מן הראיות המובאות לפניה... כלל זה מקבל משנה תוקף בכל הנוגע לעבירות מין, וביתר שאת לעבירות מין במשפחה הנעשות מטבע הדברים בחדרי חדרים. בשל טבען של עבירות אלו, קביעת הממצאים מתבססת בעיקרה על עדויות הפוגע והנפגע ועל העדפת גרסה אחת מבין שתי גרסאות עובדתיות סותרות, כאשר להתרשמותה הישירה והבלתי אמצעית של הערכאה הדיונית מטיב העדויות יינתן משקל מכריע".
(ע"פ 3082/22 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 30 (21.2.2023). ראו גם ע"פ 2647/21 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 29 (21.8.2022); וכן ע/26,18/22 רס"ן קלימי נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 49 והאסמכתאות שם (2023)).
גישה אחרת בפסיקה מדגישה כי דווקא בעבירות מין על ערכאת הערעור לבחון בקפדנות יתרה את מסקנותיה של הערכאה הדיונית. גישת ביניים גורסת כי "אין סתירה בין כלל אי-ההתערבות בעבירות מין לבין בחינה קפדנית של המסקנות אליה הגיעה הערכאה הדיונית" (ע"פ 1987/17 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 8 (4.6.2019). לסקירת הגישות השונות, ראו למשל ע"פ 1778/20 אבו גודה נ' מדינת ישראל, פסקאות 27-26 (13.6.2021); ע/1/20 רנ"ג ישראלי נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 59 (2020)).
100. על כל פנים, התערבותה של ערכאת הערעור בממצאי עובדה ומהימנות שמורה למקרים מיוחדים (ע"פ 2092/21 לוז'קין נ' מדינת ישראל, פסקה 12 (30.10.2022)). החריג הראשון "מתייחס למקרים שבהם הממצאים מתבססים על ראיות בכתב ולא על הופעת העדים, שהרי במקרים אלו אין לערכאה הדיונית יתרון כלשהו על פני ערכאת הערעור; החריג השני מתייחס למקרים שבהם ממצאי הערכאה הדיונית מתבססים על שיקולים שבהגיון; והחריג השלישי עניינו במצבים בהם נפלו טעויות מהותיות בהערכת המהימנות של העדויות על-ידי הערכאה הדיונית, כגון התעלמות מסתירות בעדות היורדות לשורשו של עניין או התעלמות מגורמים רלבנטיים להערכה של משקל העדות" (ע"פ 1526/21 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 44 (11.8.2022); ע/12,11/18 רב"ט זידאן נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 38 (2018)). ההגנה, שלא הותירה אבן על אבן בערעורה, נסמכה בעיקר על החריג השלישי הנזכר.
101. נבחן, אפוא, בקפידה את ממצאי המהימנות ואת מסקנותיו של בית הדין קמא הנכבד.
גרסתה של נפגעת העבירה
102. כפי שנפסק, "כל שופט שדן בעבירות מין, מכיר את המעמד הקשה והרגיש בו נפגעת עבירת המין מגוללת את סיפורה מעל דוכן העדים, ואת הסיטואציות בהן 'אותות האמת', במובן הצר של המילה, פורצים מאליהם ומדברים בעד עצמם" (ע"פ 1987/17 פלוני הנ"ל, שם). בענייננו, התרשם בית הדין קמא מן הנפגעת במשך ארבע ישיבות. בישיבה הראשונה, פרצה בבכי, כאשר החלה להישאל בחקירתה הראשית על עבירות המין הנטענות (עמ' 16 לפרוטוקול, ש' 32), וכאשר סיפרה על השפעת המעשים עליה ועל אובדן האמון באחרים (עמ' 30, 15-11). למחרת, במהלך חקירתה הנגדית, שבה ובכתה ("אני מרגישה שאני עונה על זה, אתם לא מבינים כמה זה קשה, אני חוזרת על עצמי ואני רוצה הפסקה": עמ' 49, ש' 29-28). לאחר הפסקה, ושאלות ספורות נוספות, פנתה לבית הדין: "החלטתי להתלונן, כי לא יכולתי להכיל את זה, היה לי קשה להכיל את זה, כמו שעכשיו, כבוד השופט, קשה לי נפשית עם הסיטואציה הזו, ורואים את זה (בוכה). חשבתי שאני יכולה לעשות את זה לבד, אבל אני לא יכולה. לא משנה מה הם אומרים אני לא מצליחה להתעלות על זה, אני מרגישה שאני מתה מבפנים. אני מבקשת להתקשר ליוהל"ם שתגיע לכאן נציגה, לא לקחתי כלי שיעזור לי נפשית, חשבתי שאני אוכל לעבור את זה לבד. בחיים לא הרגשתי ככה, אבל אני לא מסוגלת. אני לא מסוגלת. אני חייבת שמישהי תדבר איתי ותיתן לי את הכלים האלה, אז יהיה לי יותר קל, אני לא מסוגלת להמשיך, אני מצטערת (העדה בוכה)" (עמ' 51, ש' 17-12). לשאלה, כיצד היא חשה, השיבה "לא בטוב. אני מבקשת להפסיק את העדות היום. אני חייבת להרגיש טוב, אני מרגישה שאני בסערה, אני מנסה לאסוף ואני לא מצליחה" (שם, ש' 22-21). בישיבות הבאות, כבר לוותה על ידי נציגת מהו"ת. בית הדין התרשם כי הקושי שהציפה הנפגעת היה אותנטי, והתרשמות זו משתלבת עם דמעותיה במהלך מסירת תלונתה לראשונה, במצ"ח ימל"ם, כעולה מעדותו של קצין החקירות רס"ן אוהד, ואף עם סערת הרגשות שבה הייתה מצויה בעת שסיפרה לחברתה נויה, "באיזור החגים של השנה שעברה" (היינו, בחודשים ספטמבר - אוקטובר 2019) על החדרת ידו של המערער למכנסיה במפגש הראשון ביניהם, ועם השינוי בהתנהגותה ("פשוט נכבתה"), שעליו העידה נויה (עמ' 376, ש' 29-13). לא מצאנו להתערב בקביעות המהימנות לגבי עדותו של רס"ן אוהד ("מרשימה"), או לגבי האופן שבו נמסרו דבריה של נויה ("אמין ומשכנע").
103. ואכן, "מצבו הנפשי של נפגע העבירה מהווה חיזוק שעולה כדי ראיה מסייעת. מדובר בראיה אובייקטיבית שיש בה כדי לתמוך בעדותה של המתלוננת" (ע"פ 9288/20 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 30. ההדגשה במקור (26.5.2022)). אומנם, "במקרים רבים, מדובר במצב נפשי שניכר לעין והתגלה בסמוך לביצוע העבירה. אולם, גם זעזוע נפשי אשר מקבל ביטוי חיצוני במועד מאוחר יותר, ובכלל זה בעת שהנפגעת נדרשת להתייחס למעשה העבירה, יכול לשמש כראיה לסיוע" (ע"פ 6038/21 פלוני הנ"ל, פסקה 72. על התרשמותו הבלתי אמצעית של בית המשפט ממצבה הנפשי של הנפגעת במהלך עדותה ראו שם, פסקאות 19 ו-73, וכן ע"פ 8430/20 עמר נ' מדינת ישראל, פסקה 31 (25.11.2021)). מטעם זה, מצאנו לדחות את הטענה בדבר המשקל שיש לייחס לנינוחות שגילתה הנפגעת, לדברי חבריו של המערער, בעת שיצאה מחדרו בתום המפגש השלישי, ולרושם הרגיל שהותירה התנהגותה של הנפגעת על דודתה ובת דודתה, שאצלן עצרה ללון באותו לילה. ואכן, "העובדה כי משפחתה של המתלוננת לא זיהתה שינוי בדפוס התנהגותה או במצבה הנפשי, אינה, בהכרח, גורעת מהאפשרות להתייחס למצבה הנפשי של המתלוננת, כפי שזה קיבל ביטוי במועד מאוחר יותר, כראיה לחיזוק או לסיוע גרסתה" (ע"פ 6038/21 פלוני הנ"ל, פסקה 72).
104. הסתירות שעליהן הצביעה ההגנה בגרסתה של הנפגעת לגבי המפגש הראשון (מה הייתה גזרת מכנסיה, האם התנשקו או שנשקו זה לזו על הלחי, מה היה גובהה של הגדר שלצידה התרחש האירוע, האם פעולותיו השונות של המערער היו בו זמניות או בוצעו ב"השתלשלות", והאם הנפגעת היא שהוציאה את ידו מאיבר מינה, או שהוא שעשה כן, לאחר שדחפה אותו) - אינן יורדות לשורש התיאור של האירוע, אשר נותר עקבי גם לאחר חקירתה הנגדית של הנפגעת, ולפיו המערער החדיר את אצבעותיו לאיבר מינה, למרות אמירת "די" מצידה, שלוש או ארבע פעמים. וכפי שנפסק, 
"כידוע, סעיף 57 לפקודת הראיות קובע מפורשות כי: 'סתירות בעדותם של עדים אין בהן, כשלעצמן, כדי למנוע מבית המשפט לקבוע עובדות שלגביהן חלו הסתירות'. כלל זה חל במשנה תוקף ביחס למהימנותם של נפגעי תקיפות מיניות. כך, לעיתים רבות דבריו של קורבן תקיפה מינית מאופיינים באלמנטים של בלבול, חוסר בהירות או חוסר אחידות - אולם אין בסתירות אלה, בגפן, כדי לפגוע בהכרח במהימנות העדות או כדי להטיל ספק בגרסה המתוארת... בהתאם, בפסיקת בית משפט זה נקבע כי בחינת מהימנות גרסת המתלוננת תיעשה בהתייחס לליבתה, ובהינתן מכלול הנסיבות האופפות את המעשה".

(ע"פ 1526/21 פלוני הנ"ל, פסקה 47. ההדגשה הוספה. ראו גם, למשל, ע"פ 1778/20 אבו גודה הנ"ל, פסקה 30).
105. זאת ועוד, תיאורה של הנפגעת היה עשיר בפרטים (ע"פ 5949/13 שרחה נ' מדינת ישראל, פסקה 26 (17.3.2014)) - הגדר שלצידה ניצבה, הבהלה שחשה בעת שהמערער הגיח מאחוריה והוריד את ראשה מתחת לגדר (ולא מעבר לגדר), הסתרת שדה הראיה שלה עם הסוודר שירד אל עבר ראשה, הכנסת אצבעותיו של המערער מתחת לתחתוניה, חיפוש איבר מינה והחדרת אצבעותיו לשם, תוך שהוא שורט את גבה בידו האחרת ומתנשף באוזנה, ידיה שנתמכו בסורגים, שבאמצעותם גם הדפה את עצמה לאחור והצליחה להשתחרר ממנו, תגובתה מייד לאחר מכן ("למה הבהלת אותי ככה?") ותחושותיה מאוחר יותר ("לא הבנתי מאיפה זה בא בעיקר"). לא נראה כי הנפגעת ניסתה להפריז בתיאור מעשיו של המערער, אלא נצמדה לתיאור העובדות כפי שזכרה אותן ("הוא הכניס לדעתי שלוש אצבעות כי לי זה כאב הגוף שלי היה כל כך סגור אני הרגשתי שלוש, אני לא ראיתי זה מה שהרגשתי": עמ' 17, ש' 23-22). בנסיבות אלה, ואף שלא נערך ביקור במקום, על ידי החוקרים או על ידי בית הדין קמא, לא מצאנו להתערב בהחלטתו של בית הדין לאמץ את גרסתה של הנפגעת לגבי האירוע, לאחר שהתרשם גם באופן בלתי אמצעי מהדגמת הדברים על ידיה.
106. אף בעובדה, כי לאחר האירוע הראשון סיפרה הנפגעת לאמה כי "הכל היה בסדר", וכי לחברתה אורי סיפרה הנפגעת, בשלב ראשון, רק על נשיקה עם המערער, ולא על החדרת אצבעות (כפי שעשתה בשיחתה עם נויה), אין כדי להביא להתערבות בקביעה כי גרעין עדותה ביחס לאירוע נותר יציב (ע"פ 3082/22 פלוני הנ"ל, פסקה 35). מהימנותה של הנפגעת אינה מתערערת אף לאור השלב שבו שיתפה את אורי גם בהחדרת האצבעות ובשריטת גבה - עובר לחקירתה של האחרונה במצ"ח. לסברתה של ההגנה, כי המדובר בפעולה שנקטה הנפגעת לשיבוש החקירה, לא נמצאו תימוכין בעדותה של אורי, שלא העידה על ניסיון שכנוע כלשהו מצד הנפגעת להעיד לטובתה. אורי - שהעידה כעדת הגנה, ושלעדותה יש לתת, לדעת ההגנה, משקל רב (פסקה 334 לנימוקי הערעור) - אף סיפקה תימוכין לנכונותה של הנפגעת לבטל את תלונתה, לאחר שלמדה כי חברותיה זומנו לחקירה, נתון שבצדק ראה בו בית הדין כמחזק את מהימנותה של הנפגעת. אורי כלל לא ידעה כי תזומן לחקירה ("היא לא הכינה אותי בכלל לסיטואציה שתהיה חקירה ובגלל זה הייתי המומה שהתקשרו ואמרו לי שאני צריכה ללכת למצ"ח" (עמ' 653, ש' 5-2)). בעקבות הזימון, אורי היא שפנתה בעניין זה לנפגעת, ואכן שיתפה אותה בתחושותיה ("אין ספק שאני אהיה מבוהלת והשיחה תהיה פחות חמה נחמדה ולבבית, בין היתר מאכזבה שבתור חברה ציפיתי שתכיני אותי שקיימת אופציה שאני אגיע לשם" (עמ' 653, ש' 20-12)). בכך, נסתרת סברתה של ההגנה, כאילו הנפגעת ביקשה לבטל את התלונה לאחר שלמדה כי אורי אינה תומכת בגרסתה. כפי שהעידה אורי, לאחר שנודע לה כי היא מזומנת לחקירה "נורא נלחצתי... כחברה שלי כמובן יצרתי איתה קשר ושמעה את הלחץ שאני שרויה בו ואני לא הבנתי למה אני צריכה להגיע ואז היא אמרה לי שלא ידעה שבכלל רוצים לזמן אותי ושהיא לא מוכנה ושהיא תעשה הכל בשביל שאני לא אגיע" (עמ' 645, ש' 30-24). 
107. כך או כך, לעניין שיתופם של אחרים בפרטי האירוע, העידה הנפגעת כי "אני לא בדיוק זוכרת למי סיפרתי מה", וכי "זה לא משהו פשוט לספר, זה לא מיץ פטל שמספרים על זה כדרך אגב למרות שהיא חברה שלי, חשוב לציין, גם למשפחה שלי לא עפתי בסיפורים על המקרה, שהם כביכול יותר קרובים אליי ממנה" (עמ' 74, ש' 9-7); "לא סיפרתי מה עברתי עם הבן אדם אפילו אמא שלי לא יודעת" (עמ' 47, ש' 24-23). על כך כבר נפסק כי "אף שבמצב דברים רגיל ניתן משקל מיוחד לגרסתו הראשונה של קורבן העבירה, שונים פני הדברים בהתייחס לגרסאותיהם הראשונות של קורבנות עבירות מין... העשויות להיות לקוניות מרוככות ומאופקות" (ע"פ 4087/19 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 25 (28.4.2022)). ואכן,
"אין לצפות כי נפגעת עבירת מין המצויה במצב נפשי קשה והבוחרת לשתף מי מחבריה בחוויה הטראומטית שעברה, תוכל או תרצה בהכרח לפרוש בפניהם סיפור מלא ומפורט לפרטי פרטים של אותו האירוע. על הקושי להיכנס לפרטים כאלה העידו מפורשות ת' ו-ב' בעדותם המצוטטת לעיל. בית המשפט מצא כי העובדה שהמתלוננת לא הזכירה בפני חבריה את הפרט הנוגע להחדרת האצבעות וכן העובדה כי עלו סתירות מסוימות בעדותה בכל הנוגע למהלך האירוע (האם מהלך דו-שלבי או תלת שלבי), אינן פוגמות ב'גרעין הקשה' של עדותה בהקשר זה ומסקנה זו מקובלת עליי".

(ע"פ 8444/15 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 14 (27.10.2016); ע/26,18/22 רס"ן קלימי הנ"ל, פסקה 55. על חשיפה הדרגתית של המעשים, האופיינית לנפגעות עבירות מין, ראו ע"פ 7046/18 דרימן נ' מדינת ישראל, פסקה 6 (18.8.2021); ע/143/13, ע/25/14 התובע הצבאי הראשי נ' סא"ל קרקו, פסקה 43 (2015)).

108. ההגנה הדגישה את היוזמה שגילתה הנפגעת בקיומו של המפגש השני עם המערער, אף שפגע בה לטענתה במפגש הראשון. כך גם לגבי הגעתה לביתו, במפגש השלישי - ולגבי המשך הקשר עמו, לאחר שאנס אותה לטענתה במפגש זה. ברם, "הפסיקה הכירה בכך שהתנהגותם של נפגעי עבירות מין אינה נמדדת באמות מידה רציונליות למתבונן מן החוץ... והיא אף עשויה להיראות למשקיף מהצד תמוהה ובלתי הגיונית" (ע"פ 3082/22 פלוני הנ"ל, פסקה 30; ע"פ 8120/19 וייספיש נ' מדינת ישראל, פסקה 17 (2.12.2021)). כך, למשל, "בניגוד 'להיגיון' של המתבונן מן הצד, קורבן העבירה עשוי להמשיך לחיות את חייו במחיצת התוקף ולעיתים אף להפגין כלפיו חיבה ולחפש את קרבתו" (ע"פ 5582/09 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 87 (20.10.2010)). 
109. בענייננו, שבה נפגעת העבירה והסבירה כי התאהבה במערער. את המפגש השני יזמה משום שרציתי להבין את פשר התנהגותו של המערער במפגש הראשון: "הקטע המיני הזה, איך הוא נהפך להיות כזה תוקפני, הוא לא היה ככה באף מפגש, זה לא משהו ששמתי לב אליו, זה לא קרה כשהוא היה בא אליי ליחידה, רציתי לדעת מאיפה זה בא, ובעיקר זה בגלל שאהבתי אותו" (עמ' 20, ש' 20-17; עמ' 59, ש' 15); "מאוד אהבתי אותו, הבן אדם שהוא הציג את עצמו מאוד עיוור אותי... הסתכלתי בהערצה. אז רציתי להבין... אני התרגשתי למפגש השני... זה מה שהגוף מרגיש. הגוף דוחה ולפעמים הטראומה באה אחרי" (עמ' 93, ש' 22 - עמ' 94, ש' 4). ויודגש, כי המערער עצמו אישר בעדותו, כי "אני חושב שהיא שאלה אותי באיזשהו שלב משהו לגבי משמעות הנשיקה במפגש הראשון" (עמ' 522, ש' 5-4). לדבריה של הנפגעת, אמר לה המערער "שהוא אוהב כוחניות ושהוא כנראה לא הבין את הסיטואציה", "שהוא מצטער ושלהבא הוא ישים לב" (עמ' 21, ש' 10, ש' 21). אף שחשה ריחוק מצד המערער, לאחר המפגש השני (לתחושתה, נבע הדבר מכך שבמפגש זה "לא היה כלום"), העדיפה "לדבר איתו ולצפות שאולי זה ישתנה ואולי זה לא באמת ככה... למה ציפיתי? להרבה דברים שהקטע המיני לא היה ככה, כמו במפגש הראשון. הרגשתי מנוצלת ציפיתי לא להרגיש ככה" (עמ' 112, ש' 35-25). גם למפגש השלישי הגיעה משום ש"ממש אהבתי אותו". בדיעבד, היא מבינה כי ראתה את הדברים בצורה מעוותת: "היום אני אומרת לעצמי חווית את זה פעם אחת, למה הלכת עוד פעם? זה שאלות שאני גם שואלת את עצמי היום. אין לי באמת תשובה, זה מה שהרגשתי באותה תקופה, הרגשתי מאוהבת, רציתי לראות אותו שידבר איתי, לא היה שם שום דבר מעבר, מבחינתי ראיתי את הדברים בצורה כזו הייתי לבד בכל הסיטואציה" (עמ' 26, ש' 24-19). לאחר המפגש השלישי, חשה מנוצלת ("אחרי האקט הוא לא דיבר איתי... כשאמרתי שאני הולכת הוא אפילו לא הסתכל עליי" (עמ' 27, 7-6; עמ' 107, ש' 5-3). למרות זאת, המשיכה להתכתב עימו ("לא הודעות של כעס, אפילו אכפתיות מהצד שלי": עמ' 26, 30-28). כפי שהסבירה, "אף אחד לא יבין את הסיטואציה עד שהוא לא נמצא בה. אני אהבתי אותו מהלב, ואהבתי אותו במקרה. זה השפיע על כל הדעות שלי" (עמ' 105, ש' 33-29; עמ' 27, ש' 1). לשאלה, מתי הבינה שנאנסה במפגש השלישי, השיבה "שאלה קשה. הבנתי את זה תמיד אבל הדחקתי, העדפתי להתעלם מזה, מהרבה סיבות. פרט מאוד חשוב זה שבאמת מאוד אהבתי אותו מההתחלה" (עמ' 108, ש' 15-12). דבריה של הנפגעת נתמכים בעדותה של חברתה נויה, ששמעה ממנה, בזמן אמת, על המערער: "היא סופר התלהבה ממנו, היא סיפרה שהם נפגשים ומדברים שעות... היא באמת התרגשה מהבחור הזה, זה היה משהו רומנטי" (עמ' 376, ש' 7-6). על רקע זה, נקל להבין את ההלם שפקד את הנפגעת עם גילוי זהותו של המערער, שעליו העידה גם החוקרת סמל רוזה (עמ' 236, ש' 20-15), ואת השבר שפקד את הנפגעת:
"לא התלוננתי בעבר בגלל הרבה מצבים נפשיים, ראיתי לנכון להתלונן עכשיו. זה לא קל, זה לא סיפור קל לספר. במיוחד שאני היום יודעת שזה לא מי שהוא הציג את עצמו. אז חשבתי שהוא אדם אחר, והתמונה התבררה לי אחרת. יש הבדל בין דמות שאתה מייצר לעצמך בראש כמו בן זוג שאומר לי שיש לו שאיפות ככה וככה אני בונה עליו דמות ואופי הדברים האלה מוכיחים על בן אדם ואמרתי את זה מהתחלה הסתכלתי עליו בהערצה לא האמנתי שבן אדם כזה עומד מולי, ברגע שהבנתי שזה לא מי שהוא ושהכל היה שקר מה אני נלחמת בלהגיד לעצמי אולי אני עשיתי את הטעות, אולי אני לא שמתי לב. הפסקתי לשאול את עצמי את השאלות האלה. זה מעליב לדעת שאת מדברת עם בן אדם מתחברת אליו גם אם זה יהיה שבוע ואת מדברת איתו ביום יום וזה לא השם ולא זה אז מי הבן אדם שעמד מולי ועוד אני אחרי הקטעים המיניים מגנה עליו בראש שלי ואומרת אולי אני לא שמתי לב. אז פתחתי את זה, ואז לא פתחתי את זה מהסיבות האלה בדיוק, זה הכל".

(עמ' 47, ש' 33-23. ההדגשות הוספו).
110. ואכן, ההאשמה העצמית שתיארה הנפגעת, לגבי המעשים המיניים שביצע בה המערער, שזורה כחוט השני בעדותה - "בניתי לעצמי בן אדם אחר בראש, בעקבות זה גם הדברים בעקבות שהם קרו אל[א] יותר דיאלוג עם עצמי, אולי אני אשמה אולי אני זאת שלא ראיתי, כי בגלל הגיל הוא יותר גדול ממני, כל הדברים האלה השפיעו עליי" (עמ' 55, ש' 25-19. ראו גם, לגבי המפגש השני, עמ' 26 הנזכר לעיל, ש' 24-19, ועמ' 93, ש' 37-35; ולגבי ההתכתבות לאחר המפגש השלישי, עמ' 112,  ש' 11-6). בסיום חקירתה הראשית, אף ביקשה לציין כי "איבדתי את האמון באנשים, אני חושדת בכולם, אני מאשימה את עצמי מאוד של[א] שמתי לב, שלא שאלתי יותר, שאם הייתי יודעת זה לא היה מגיע לזה" (עמ' 30, ש' 15-14). האשמה עצמית זו, המאפיינת נפגעות תקיפה מינית, מחזקת גם היא את מהימנותה של הנפגעת (ע/12,11,7/17 טור' טויל ורב"ט ישראלי נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 99 (2018)):

"האשמה עצמית מעין זו, גם אם היא נטולת הצדקה אובייקטיבית, עלולה ללוות את נפגע עבירת המין. הניסיון מלמד שתגובה זו היא נחלת נפגעי עבירות מין במקרים לא מעטים כאשר מבצע העבירה מנצל את מעמדו או היכרותו הקודמת עם הנפגע".

(ע"פ 6179/12 טובול נ' מדינת ישראל, פסקה 4 (17.4.2013)).
111. כפי שנפסק, "משעברה עדותה של המתלוננת את משוכת הביקורת השיפוטית ומשעמדה גרסתה במבחני מהימנות ואמינות, תיבחן הסכמתה שלה, מנקודת מבטה, ובהינתן מבנה אישיותה. רק מזווית סובייקטיבית זו, מתוך בחינת הבנתה את מרקם היחסים והאירועים, ניתן לקבוע האם הסכימה המתלוננת לקיום יחסי המין" (ע/117/05 התובע הצבאי הראשי נ' אל"ם זאהר, פסקה 93. ההדגשה הוספה (2006)). בשים לב למרקם היחסים שתיארה הנפגעת, כמובא בהרחבה לעיל, "הניסיון להתקשר למערער, חיפוש הקרבה, הפגיעה שחשה, המסרונים, ואף האיום המשתמע - אין בהם כדי ללמד על הסכמתה של פלונית לקיום יחסי המין. לא כשלעצמם, לא בהצטרף למכלול הראיות שנפרשו לפנינו" (ע"פ 8978/18 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 34 (4.2.2020)). 
112. מטעם זה, גם לא מצאנו להתערב בהחלטתו של בית הדין שלא לקבל, כראיה נוספת לאחר ההרשעה, שתי הודעות שנשלחו מן המערער לנפגעת, האחת מיום 27 בינואר 2020, שלושה ימים לפני המפגש השלישי ("את רוצה סופ"ש אצלי?"), והשנייה מיום 9 בפברואר 2020 ("שקרנית"). מכל מקום, אין בתוכנן של ההודעות הנ"ל כדי לשנות את ההתכתבות בין השניים, באותו פרק זמן, כפי שהוגשה. 
113. ואמנם, למרות הודעותיה של הנפגעת למערער, כחלק מההתכתבות ביניהם לאחר המפגש השלישי (למשל, "בא לי אותך מאוד!"), הרי ש"בנסיבות המקרה דנן לא ברור כיצד הדבר היה מועיל למערער נוכח התנגדותה - הברורה - למעשיו" (ע"פ 201/20 ליברטי נ' מדינת ישראל, פסקה 18 (3.2.2022)). ואכן, הנפגעת תיארה, כי עם החדרת איבר מינו של המערער לאיבר מינה, אמרה לו "די כואב לי", וחזרה על כך כארבע פעמים, ללא הועיל ("הרגיש שהוא באטרף"). 
114. גם כאן, התאפיין תיאור האירוע בפרטים רבים: נשיקות של המערער באיזור צווארה וחזה - "עד כה הכל היה בסדר" - ואז, "מהקטע של הנשיקה, כמו זריקה כזאת על המיטה ישר פתח את הכפתור והפך אותי עוד פעם, הכל היה בגסות הוא לא שאל... לא היה שם שום דבר שהכין". עוד תיארה את החדרת אצבעותיו של המערער, לאחר שבתחילה לא הצליח לחדור אליה עם איבר מינו; את השריטות ששרט בגבה, תוך כדי החדרת איבר מינו ("כאילו מישהו חופר לי בגב נקודתית"); ואת תחושותיה שלה ("כל השרירים שלי התכווצו כשהוא נכנס עם האיבר מין שלו, זה נורא כאב לי אז הורדתי את המכנס כדי שאוכל לפתוח את הרגליים"). אף ביחס לאירוע זה, נימק בית הדין את מהימנותה של הנפגעת בכך שלא השמיטה פרטים, גם כאשר לא הצטיירו כמחמיאים לה (שתיקתה מרגע שהמערער הניף והפך אותה על המיטה, ועד שחדר עם איבר מינו לאיבר מינה; וכן הורדתה את מכנסיה מעליה, כמובא לעיל). לא מצאנו להתערב בהתרשמות ישירה זו מעדותה של הנפגעת (ראו, למשל, ע"פ 6038/21 פלוני הנ"ל, פסקה 53) - ומקביעתו של בית הדין, המיישמת את דוקטרינת "שינוי הלבבות", כי "אף אם מדובר בנשיקה מרצון, הרי שאין בנשיקה זו כשלעצמה לאותת על הסכמה למעשים מיניים אחרים, שכן דוקטרינת 'שינוי הלבבות' שקנתה אחיזה בפסיקתו של בית משפט זה מצביעה על כך שזכותה של כל אישה לשנות דעתה, אף במהלך האקט המיני, או להסכים למעשים מסוימים ולדחות אחרים" (ע"פ 814/12 מדינת ישראל נ' סויסה, פסקה 44 (25.10.2012)):
"בכך באה לידי ביטוי האוטונומיה של הפרט והדרישה כי בכל שלב תינתן הסכמה להמשך מגע מיני. ישנה סכנה שהסכמה ראשונית תתפרש כמעין אור ירוק או כפטור לצד השני להמשיך בכל שלב, כאילו ההסכמה הראשונית של האדם מהווה ויתור על זכותו להסכים גם בהמשך. בענייננו, מן האמירות העקביות של א' בהודעותיה במשטרה ובעדותה במשפט, שלהן נתן בית המשפט קמא אמון מלא, עולה כי היא הבהירה היטב את הנקודה בה ביקשה מהמערער להפסיק". 

(ע"פ 7046/18 דרימן נ' מדינת ישראל, פסקה 9 (18.8.2021)).
115. לא מצאנו להתערב גם בממצאיו של בית הדין קמא, לגבי האופן שבו הציג המערער את עצמו בפני הנפגעת (בשם, בגיל ובתפקיד). זאת, בין בשל התרשמותו הבלתי אמצעית של בית הדין מן הנפגעת עצמה (בהליך המקורי ובהליך מושא הכרעת הדין המשלימה); ובין בשל התרשמותו הבלתי אמצעית ממהימנותו של סמל אלי, רכז מודיעין שהעיד, מכלי ראשון, כי נכח בפגישה עם המערער והנפגעת, ואז הציג עצמו המערער כטייס (עמ' 357, ש' 13-12; עמ' 358, ש' 8-4). אלי העיד, כי אינו זוכר את השם שבו התייחסה הנפגעת למערער, כאשר שוחח עם הנפגעת לאחר שעוכבה לחקירה, ואף שציין, כי בפגישות שבהן נכח עם השניים, הנפגעת לא כינתה את המערער בשם אחר מאשר "אשחר", מסר אלי כי לא ייחס לדבר חשיבות והוסיף "אני לא זוכר" (עמ' 350, ש' 16-2). יתר על כן, חברתה של הנפגעת אורי, שעל מהימנותה סמכה כאמור ההגנה את ידיה, שמעה מן הנפגעת (כפי ששמעו ממנה גם אמה וחברתה נויה) כי המערער הוא "מישהו ממשרד הביטחון"; כי הנפגעת "לא תחת צה"ל ושהוא כרגע המפקד האישי שלה והוא קובע לה אם היא צריכה לעשות משהו" (עמ' 640, ש' 20-12); וכי "הוא נותן לה את המשימות או מה שצריך במהלך היומיום" (עמ' 642, ש' 14-3). 
116. כפי שהבהירה אורי בחקירתה הנגדית, הנפגעת סיפרה לה את הפרטים הנזכרים על המערער בתחילת היכרותן, ואישרה, לשאלת התביעה, כי "זה למעשה קורה כמה חודשים טובים" לפני החקירה הנדונה (עמ' 648, ש' 11 - עמ' 649, ש' 17. ההדגשה הוספה). גם אמה של הנפגעת שמעה ממנה פרטים דומים בחודש ספטמבר 2019, כשמונה חודשים לפני החקירה. החברה נויה אף היא העידה כי שמעה מן הנפגעת הנסערת, "באזור החגים של השנה שעברה", היינו, למעלה משבעה חודשים לפני החקירה הנדונה, על החדרת אצבעותיו של המערער לאיבר מינה. ממילא, סותרים הדברים את טענת ההגנה, כאילו טפלה הנפגעת על המערער אשמת שווא, משעוכבה בחודש מאי 2020 לחקירת הסמים (ראו, בדומה, את ע"פ 8120/19 וייספיש הנ"ל, פסקה 18) - מה גם שהנפגעת, ששוחררה אמנם ממעצר, לא יכולה הייתה לדעת, כי רשויות החקירה יחליטו בסופו של יום לסגור את תיק החקירה בעניינה. מניע אפשרי נוסף שהעלתה ההגנה, של נקמה במערער, לאחר שהנפגעת למדה על זהותו האמיתית, סותר את טענתו של המערער, שלפיה מעולם לא מסר לה פרטים כוזבים; מכל מקום, כמובא לעיל, קשרה הנפגעת בין גילוי זהותו של המערער לבין החלטתה להפסיק ולהאשים את עצמה בקרות האירועים. ואף לאחר שלמדה, בחקירתה, כי המערער סיפר לאחרים כי קיימו יחסי מין, לא היה זה, לדבריה, המניע להגשת התלונה, הגם שהדבר הכעיס אותה, לאור יסוד הכפייה במגע המיני:
"ס: כלומר כשאת מגלה שהוא סיפר ששכבתם, רק אז האופציה להתלונן עליו עולה לך בראש?

ע: ממש לא, חוץ מעצבים לא היה לי כלום בראש. לא האמנתי שהוא העז לדבר על זה ולהציג את זה בצורה כזאת 'שכבתי איתה', לא בדיוק שכב איתי, לשכב עם מישהי זה משהו משותף ששניהם רוצים בזה...

ס: זה עצבן אותך?

ע: ברור"

(עמ' 107, ש' 32 - עמ' 108, ש' 4).

117. אף כאן, לא מצאנו להתערב באמון שנתן בית הדין בדבריה של הנפגעת, או ברושם החיובי שהותירה עליו החוקרת סמל רוזה, ואשר העידה כי הנפגעת לא סיפרה מייד על מעשיו של המערער, לאחר שלמדה על זהותו, אלא הייתה נסערת וסברה כי חל עליה איסור לדבר על כך, עקב טופס שמירת הסודיות שעליו חתמה במעמד האתירה (עמ' 231, ש' 9-3; עמ' 236, ש' 25-21). כפי שהבהירה הנפגעת בעדותה, ההחלטה על הגשת התלונה הייתה שלה, ולא נבעה מלחץ שהפעילו עליה החוקרים (עמ' 107, ש' 24-23). באופן שבו חשפה הנפגעת את המעשים יש, אפוא, כפי שקבע בית הדין קמא, כדי לחזק את מהימנותה, ולהפריך את החשש לתלונת שווא (ע"פ 7880/19 פלוני הנ"ל, פסקאות 73 ו-79; ע"פ 8120/19 וייספיש הנ"ל, פסקה 16; ע"פ 7474/19 בן דוד נ' מדינת ישראל, פסקה 23 (12.07.2020)‏‏; ע/1/20 רנ"ג ישראלי הנ"ל, פסקה 66; ע/26,18/22 רס"ן קלימי הנ"ל, פסקה 58).
118. סמל רוזה העידה, כי הנפגעת שבה ואמרה לחוקרים שליוו אותה, במהלך הנסיעה למצ"ח ימל"ם, כי "היא בטוחה שזה בגלל שאנחנו יודעים על הסיפור שהיא תספר לנו בעדות" (עמ' 232, ש' 3-1), ואף סמל אלי, שהיה הנהג באותה נסיעה, סיפר כי שאלה אותו האם לספר על המערער (עמ' 345, ש' 24-21). הנפגעת עצמה הסבירה, כי התייעצה עם סמל אלי אם היא יכולה לספר על כך, "בקטע המקצועי" (עמ' 108, 31-25). מכאן, כי הנפגעת לא המתינה עם חשיפת הקשר (ולו הקשר המקצועי) עם המערער עוד לפני הגעתה לחקירה, ואין ממש בטענה, כאילו כאשר ביקשה להתקשר אליו, עם כניסתה לחקירה, ביקשה לחזור על דפוס הפעולה של איום עליו בחשיפת הקשר ביניהם, כדי שיחלצה מחקירה. ודוקו: המערער עצמו, לאורך כל חקירותיו וגם בעדותו בבית הדין, לא טען מעולם כי פעל לחלץ את הנפגעת מחקירתה במצ"ח דן, ביום 2 באוקטובר 2019, משום שאיימה עליו או השתמשה בקשר האישי ביניהם (ראו, למשל, ת/2, עמ' 5, ש' 93-85, וכן עמ' 503 לפרוטוקול, ש' 32 - עמ' 504 ש' 4). אדרבה, לדבריו, באותה שיחה, שב ופיטר את הנפגעת (עמ' 511, ש' 14-10), ומבחינתו, סייע לה באותה הזדמנות כ"מחווה טובה" (עמ' 567, ש' 38-37).
119. כידוע, "כדי שתתקבל טענה לעלילת שווא, עליה להיות ממשית ולעמוד במבחן ההיגיון והשכל הישר" (ע"פ 3082/22 פלוני הנ"ל, פסקה 39). נוכח כלל האמור, מצאנו כי "הנסיבות לא מעלות היתכנות כי מדובר בעלילה" (ע"פ 8120/19 וייספיש הנ"ל, פסקה 16; ע"פ 7474/19 בן דוד נ' מדינת ישראל, פסקה 23 (12.07.2020)‏‏; ע/1/20 רנ"ג ישראלי הנ"ל, פסקה 66).
120. המסקנה, כי נפגעת העבירה אכן לא הכירה את פרטי זהותו האמיתית של המערער עד לחקירתה, מביאה, ממילא, לדחיית טענותיה של ההגנה נגד החלטתו של בית הדין קמא, שלא להעביר לידיה את פלטי החיפוש המלאים שהופקו ממכשירי הטלפון הניידים של נפגעת העבירה, שמא יימצאו שם ראיות המחזקות את מודעותה של הנפגעת לשמו האמיתי של המערער - אשחר - המופיע בראיית ה"אינסטגרם" שהוגשה. משמצאנו שלא להתערב בממצאי המהימנות לגבי הנפגעת, שלפיהם לא התעמקה בפרופיל של המערער ביישומון (ואף המערער עצמו לא ייחס חשיבות ל"מעקב" שם, וציין כי לא זכור לו שהתכתבו ביישומון - עמ' 955, ש' 5-4 ועמ' 952, ש' 37-36, בהתאמה); ולפיהם אינה שולטת היטב בשפה האנגלית, כך שלא הבינה כי המילה ""eshchar הכתובה שם מייצגת את שמו הפרטי - הרי שאכן לא היה מקום לפגיעה בפרטיותה של הנפגעת, ללא מיקוד כלשהו של החיפוש המבוקש (ראו והשוו בש"פ 6071/17 מדינת ישראל נ' פישר, פסקה 38 (27.8.2017); ע"פ 2196/22 פלונית נ' פרקליטות המדינה, פסקאות 2, 11 (3.5.2022)). מדבריה של החוקרת רב"ט שובל, שערכה את החיפוש במכשיריה של הנפגעת, אכן לא ניתן ללמוד על מציאת השם "אשחר" שם, להבדיל מממצאים אחרים שאליהם הוביל אותה חיפוש השם האמור באחד המכשירים (עמ' 193, ש' 25-19). בקשת ההגנה הייתה אפוא "גורפת שאין לה שיעור ואין לה מידה" (בש"פ 6155/21 זינו נ' מדינת ישראל, פסקה 7 (10.10.2021)). זאת בעוד שבאיזון שבין זכות הנאשם למשפט הוגן לבין זכות העד לפרטיות, הרי "כאשר מדובר בהליך לפי סעיף 108, יינתן משקל רב יותר לזכויותיו של הצד השלישי אשר לו נוגע החומר המבוקש, כגון זכותו לפרטיות" (בש"פ 9305/08 פלוני נ' בית ספר אל מאמוניה לבנות, פסקה 11 (3.12.2008)).
"פלגינן דיבורא" וחיזוקים לגרסת הנפגעת
121. שיקול מרכזי בהערכת מהימנותה של הנפגעת הוא קביעתו של בית הדין קמא כי לא הייתה אמינה בעת שהכחישה שימוש בסמים מסוכנים במהלך שירותה הצבאי. בית הדין קבע זאת בהתבסס על מהימנות עדותו של עד ההגנה, בן זוגה לשעבר איתן, שלפיה עשה עימה שימוש בסם מסוכן מסוג קנאביס, בעשרות הזדמנויות במהלך שירותה, כאשר עדותו נתמכה במציאתם של מוצגים החשודים כקשורים לסמים מסוכנים, בחדרה של הנפגעת בבסיסה. נעיר, כי משציינה ההגנה עצמה (פסקאות 583-582 לנימוקי הערעור) כי בחקירתו הראשית חזר איתן על הדברים שמסר לחוקרת הפרטית שעימה שוחח, לא מצאנו לדון בטענותיה לגבי ההחלטות הדיוניות שקיבל בית הדין קמא בנוגע לעדותו ולעדותה של החוקרת הפרטית.
122. לגוף העניין: כידוע, 
"הערכאה המבררת אינה מצויה במצב בינארי, לפיו עומדות בפניה שתי אפשרויות והן בלבד (היינו: קבלתה של הגרסה האחת תוך דחיית הגרסה האחרת במלואה), אלא שהיא רשאית לפצל גרסתם של עדים, לאמץ חלקים מתוכה, ולדחות חלקים אחרים. זה הכלל, המכונה בשיטתנו 'פלגינן דיבורא', המאפשר לבית-המשפט 'לערוך סינון בדברי העדות כדי לנסות לבור את הבר מן המוץ ולהבדיל בין האמת לשקר, זאת על ידי היעזרות בראיות קבילות ואמינות אחרות [...] או על פי הגיונם של דברים' (ע"פ 526/90 בלזר נ' מדינת ישראל, פ"ד מה(4), 133, 185 (1991); וכן, ראו, סעיף 57 לפקודת הראיות...

יחד עם זאת, הלכה היא כי פיצול העדות אסור שיעשה בשרירות, אלא צריך כי יתקיים 'יסוד סביר' להבחנה בין חלקיה השונים של העדות".

(ע"פ 5633/12 ניימן נ' מדינת ישראל, פסקה 34 (10.7.2013). ראו גם, למשל, ע/63/17 סמל זועבי נ' התובע הצבאי הראשי, פסקאות 64-62 (2018)).

ההבחנה בין חלקי האמת והשקר בעדות "יכולה להיעשות על ידי היעזרות בראיות קבילות ואמינות אחרות או על פי מבחני ההיגיון והשכל הישר" (ע"פ 1838/20 מדינת ישראל נ' פלוני, פסקה 15 (20.5.2021); ע"פ 1275/09 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 44 (1.9.2009)).
123. לאחר שקילת הדברים, מצאנו כי ראיות קבילות התומכות בהבחנה בין חלקי עדותה של הנפגעת - אכן קיימות. המדובר, בראש ובראשונה, בהתכתבויות של המערער עם שניים מחבריו, למחרת האירוע מושא פרט האישום השלישי, המדברות בעד עצמן ומחזקות במובהק את הפירוט שמסרה הנפגעת על המגעים המיניים עם המערער, ככאלה שבוצעו על ידיו ללא הסכמתה, ובהיותו "באטרף". כך, כתב המערער לחברו בועז, "שמע אחי פרמתי אותה אתמול, מסכנה" (דוח ריפורט ת/51, 4502-4501). באותו יום, כתב לרכז המודיעין עדי, "אתמול הבאתי מישהי הביתה, זיינתי אותה, הוצאתי עליה עצבים, מסכנה" (דוח ריפורט ת/51, 9411). השימוש החוזר במילה "מסכנה" אף עשוי לעלות כדי "התבטאויות שיש בהן ביטוי לתחושת אשם - או להכרת אשמה - [ה]מהוות ראשית הודאה, ובתור שכאלה בכוחן להצטבר לראיה בסיסית קיימת ולשמש לה 'סיוע' או 'דבר-מה' במקום שנדרשת תוספת מאותו סוג" (ע"פ 8444/15 פלוני הנ"ל, פסקה 16; ע/58,56/18 סמל ימין נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 56 (2017); ע/26,18/22 רס"ן קלימי הנ"ל, פסקה 76, והאסמכתאות שם).
124. תמימי דעים אנו עם בית הדין קמא, כי הסבריו של המערער בחקירתו הנגדית, כאילו מדובר ב"צורת דיבור של התרברבות" (עמ' 540, ש' 23-11) - מוציאים דברים מידי פשוטם. לראיה, ניסיונו של המערער לנמק באותה דרך הודעה נוספת, לגבי יחסי מין שקיים עם חיילת אחרת ("... אתה לא מבין איזה סטירות הכנסתי לה ושריטות") - נסתר בכך שחברו סמל טל העיד, כי כאשר התכתב עמו המערער על אודות יחסי המין שקיים עם אותה חיילת, "סיפר לו איך הם שכבו ושהמין היה אגרסיבי". אף שטל מסר, בתשובה לשאלת הסניגורית, כי התכתבויותיו של המערער על אודות יחסי מין היו בהומור ("מהצד שלי כן, אני חושב שגם מהצד שלו": עמ' 372, ש' 27-24), הרי שטל העיד עוד, כי המערער אמר "שבדרך כלל [כ]שהוא מקיים יחסי מין, הוא משתמש בכוח זאת אומרת מין אגרסיבי" (עמ' 365 לפרוטוקול, ש' 15-14; עמ' 366, ש' 13-12). מקובל עלינו, כי נושא אחרון זה הוא מהותי לעבירות המיוחסות, להבדיל מן האופן שבו תיארו הנפגעת ובן זוגה לשעבר את אופיים של יחסי המין ביניהם.
125. התכתבות נוספת של המערער, עם חברו סמל טל, למחרת האירוע הראשון, אף היא מספקת עוגן משמעותי לתמיכה במהימנותה של הנפגעת לגבי העבירות הנדונות ולהבחנה בין חלקי עדותה. וכך כתב המערער לטל ביום 27 בספטמבר 2019 על המפגש עם הנפגעת: "שמע, מזל שעבר בשלום אתמול ולא נכנעתי... אני אספר לך עוד מעט, אבל עבר בשלום, אני לא בכלא". לשאלתו של טל, "כי לא יודעים", השיב המערער "מת, לא לא, באמת שלא קרה כלום". בהמשך ההתכתבות, כתב לו המערער "שמע אני אספר לך עוד מעט מה היה אתה מת, באמת מת". טל השיב "תפטר אותה", ואז כתב לו המערער "אבל זה לבנה אחושרמוטה". טל הוסיף וכתב "דחוף", והגיב "אל תדאג". המערער כתב לו "ברמה שאתה יודע מה, אני סומך רק עליך". טל השיב "לבנהההה,  חחחחחח ניראלך אני אספר נט", והמערער השיב "ברור שלא". בהמשך, התכתבו השניים על "דוד", שהוא "עם פה גדול", ו"אתמול הוא פלט כמעט". המערער ציין כי הוא "לא סומך עליו" (דוח ריפורט ת/51,     19533-19527).
126. המערער הסביר, כאילו "עבר בשלום אני לא בכלא המשמעות שלו זו צורת התבטאות, זה כמו שאני אכעס על מישהו ואגיד לחבר שלי וואי אני ארצח אותו". עוד הסביר, כי בהודעתו לטל (וגם למפקדו דוד, שלשאלתו בדבר הפגישה עם הנפגעת השיב כי היה "וואלה סבבה לגמרי נחמד" (דוח ריפורט ת/51, 7461-7460)) - ביקש לעדכן כי "לא נתתי למשהו לקרות שלא יצא מכלל שליטה. הייתה נשיקה אבל לא משהו מעבר, לא נצא מפרופורציות"  (עמ' 439, ש' 30 - עמ' 440, ש' 11). הסברים אלה נדחו על ידי בית הדין קמא, לאור תכנה של ההודעה, המעיד על התרחשות יוצאת דופן. לא מצאנו להתערב בהכרעה זו, משהיא נטועה בהתרשמותו הבלתי אמצעית של בית הדין מן המערער. לכך יש להוסיף, כי המערער נמנע מלמסור הסבר זה באמרתו (ת/9), וטען כי השיחה אינה זכורה לו, כי אינו זוכר מה "עבר בשלום" ומדוע הוא "לא בכלא", כי זו "בטח עוד שיחת צחוק שלנו", וכי "כנראה שעבדתי עליו באיזה קטע אך אני לא זוכר בדיוק למה ועל מה", וכי במילים "אבל זה לבנה אחושרמוטה" התכוון ל"זה חרטה אחושרמוטה" (שם, עמ' 13-11). כמו כן, סמל טל עצמו העיד (בדומה לסמ"ר רועי וסמ"ר דוד), כי אף שבעגה הנהוגה ביחידה, המילה "לבנה" יכולה לשמש "לכל דבר", הרי שהיא יכולה להתפרש גם כ"קו אדום, זה משהו שמפסיקים לדבר עליו, זאת אומרת משהו גדול" (עמ' 366, ש' 30-27). טל אף הסביר, כי כתב למערער "אל תדאג" משום ש"[כ]שהוא אמר לי שהוא חייב לספר מה היה כי חשבתי שקרה משהו חריג ואמרתי לו שלא ידאג כי אני לא אספר". עוד הוסיף טל, כי כתב למערער לפטר את הנפגעת בדחיפות, כדי "שהקשר ביניהם וההפעלה ביניהם לא תוביל למשהו שהוא פסול, ויכול לפגוע בשני הצדדים" (עמ' 373, ש' 21-8).
ההודעות שאותרו במכשיר הטלפון הנייד של המערער - קבילות ומשקל
127. ההגנה טענה, כי ממצאי החיפוש במכשיר הטלפון הנייד של המערער אינם קבילים, משום שבמכשיר נערכו חיפושים, חוזרים ונשנים, על ידי חוקרים שלא הוסמכו כחוקרי עבירות מחשב מיומנים - והכל, אף שבצו החיפוש נקבע כי "אין להשתמש בו יותר מפעם אחת". בעניין זה, מקובלת עלינו עמדת ההגנה, בניגוד לקביעתו של בית הדין קמא, כי אין לפרש את המגבלה הנקובה בצו לגבי מספר ההזדמנויות שבהן ניתן לעשות בו שימוש, כמתייחסת ל"תיק חקירה אחד", להבדיל ממספר הפעולות המותרות לביצוע במכשיר.
128. סעיף 23א לפקודת סדר הדין הפלילי (מעצר וחיפוש) [נוסח חדש], תשכ"ט - 1969 קובע, כי חיפוש בחומר מחשב ייערך לפי צו שיפוטי, "המציין במפורש את ההיתר לחדור לחומר מחשב או להפיק פלט, לפי העניין, והמפרט את מטרות החיפוש ותנאיו שייקבעו באופן שלא יפגעו בפרטיותו של אדם מעבר לנדרש". כפי שנפסק, 

"בשים לב לפגיעה הקשה בפרטיות שעלולה להיגרם כתוצאה מחיפוש במחשב או בטלפון חכם של אדם, יש להבטיח שחדירה כאמור לא תפגע בפרטיות מעבר לנדרש, כהוראתו המפורשת של סעיף 23א(ב) לפקודה המבטאת, הלכה למעשה, את מבחן המידתיות בפסקת ההגבלה שבחוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו". 

(דנ"פ 1062/21 אוריך נ' מדינת ישראל, פסקה 48 לפסק דינה של כב' הנשיאה חיות (11.1.2022)).
ככלל, "החדירה המאושרת על ידי בית המשפט נעשית לצורך העתקת חומר המחשב המקורי, וכל פעולות העיון במידע, ובכללן צפייה, סינון וניתוח, נעשות על גבי ההעתק" (שם, פסקה 77 לפסק דינה של כב' הנשיאה חיות). מכאן, שעיון חוזר של ארבעה חוקרים במכשיר עצמו, ולא בהעתק תוכנו, חורג מן הנקוב בצו החיפוש הנדון. אילו הצדיקו ההתפתחויות בחקירה חיפוש במכשיר, ולו משיקולי נוחות כפי שנימקו זאת החוקרים בענייננו - היה על גוף החקירה לפנות לבית המשפט בבקשה לשינוי גדריו של צו החיפוש (שם, פסקה 68 לפסק דינה של כב' הנשיאה חיות, וההנחיות הנזכרות שם). כך, למשל, בבקשה להתיר "חדירה נמשכת" לחומר המחשב הרלוונטי, שתאפשר, לכן, חיפוש במכשיר עצמו "יותר מפעם אחת" (ראו, לדוגמה, את נוסח הצו הנזכר ברע"פ 4526/18 אלוביץ נ' מדינת ישראל, פסקה 20 (5.8.2018). ראו גם חיים ויסמונסקי, חקירה פלילית במרחב הסייבר 202 (2015)). 
129. ועוד נקבע בעניין אוריך (פסקה 75 לפסק דינה של כב' הנשיאה חיות), כי "ככל שבית המשפט סבור כי החיפוש יכול שיתבצע על ידי שוטר 'רגיל', הדבר טעון התייחסות בצו החיפוש" - ולא כך נכתב בצו הנדון (ס/39).
130. הסכמתו של המערער לחיפוש אף היא אינה יכולה לשמש מקור סמכות לחיפוש שערכו החוקרים במכשיר, בניגוד לצו. כפי שנפסק, בעניין אוריך, "עצם קיומה של ביקורת שיפוטית על פעולותיה של רשות חוקרת - גם אם הביקורת מתקיימת במעמד צד אחד - יש בו אלמנט מרסן כלפי הרשות, המסייע בסינון פעולות שחורגות מהסביר" (שם, פסקה 53 לפסק דינה של כב' הנשיאה חיות). מכאן, שמקובלת עלינו טענת ההגנה, כי מקום שבו הוצא צו חיפוש - לא ניתן להכשיר "מעקף" של מנגנון הפיקוח השיפוטי באמצעות הסכמה של הנחקר, שתאפשר לחוקרים לחרוג מן החיפוש שהותר.
131. זאת ועוד, טופס ההסכמה לחיפוש, שעליו הוחתם המערער (ת/13) נעדר סימון במקום המיועד להבהרה כי הנחקר אינו מחויב להסכים לחיפוש, כי סירוב לא ישמש לחובתו, וכי באפשרותו לחזור בו מההסכמה. ואכן, בעת שקצין החקירות סרן שמעון עבר על המסמך עם המערער, מסר לו כי סעיפים "7,6,5 לא רלוונטי כי כבר יש צו שיפוטי" (חקירה מיום 14.5.2020, שעון חקירה 10:12; עמ' 126 לפרוטוקול, ש'     14-6). אלא שרק סעיף 5 לטופס (ת/13) מתייחס למקרה שבו טרם הוצא צו חיפוש, שכן מובהר בו כי באפשרותה של היחידה החוקרת לפנות בבקשה לקבלת צו חיפוש, ללא צורך בהסכמת הנחקר. בהמשך, בסעיף 6 לטופס, נכתב כי הובהר לנחקר שעצם הסירוב לביצוע החיפוש במכשיר הטלפון הנייד לא ישמש לחובתו; ובסעיף 7 נכתב, בין היתר, כי באפשרותו של הנחקר לחזור בו מהסכמתו, ולהפסיק את החיפוש בכל עת עד להשלמתו. סעיפים אחרונים אלה רלוונטיים גם למקרה שבו קיים צו חיפוש, אלא שהחוקרים מבקשים לערוך את החיפוש מכוח הסכמת הנחקר - שכן אילו ביקשו להסתמך על הצו, לא היו פונים אל הנחקר לכתחילה. 
132. לאור האמור, משנמסר למערער כי הסעיפים הנזכרים אינם חלים בעניינו - הרי ש"החיפוש בוצע בלא שניתנה 'הסכמה מדעת' של בעלי הטלפונים הניידים, משום שלא הובהר להם כי הם רשאים לסרב לחיפוש בלא שסירוב כזה ייזקף לחובתם" (דנ"פ אוריך הנ"ל, פסקה 126 לפסק דינה של כב' הנשיאה חיות; בש"פ 7917/19 אוריך נ' מדינת ישראל, פסקה 39 (25.12.2019). ראו גם ע/78/14 טור' פלח נ' התובע הצבאי הראשי, פסקאות 28-27 (2015); ע/24/15 רב"ט סיגאוי נ' התובע הצבאי הראשי (2016), בקשת רשות ערעור נדחתה - רע"פ 9446/16 התובעת הצבאית הראשית נ' סיגאוי (19.6.2017). ראו והשוו ע/36/20 סגן שקטולה נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 29 (2020)).
133. על אף האמור, בנסיבות המקרה כאן, החריגה מהוראותיו של צו החיפוש אינה מביאה לפסלות התכתובות שאותרו במכשירו הנייד של המערער - ולו משום שהן מופיעות בדוח ("ריפורט") ת/51 שהופק מן המכשיר, על ידי חוקר מיומן (ת/32). בנסיבות אלה, לא מתקיים קשר סיבתי - עובדתי או משפטי - בין אי החוקיות של החיפוש המאוחר במכשיר, לבין הראיות שהופקו ממנו, כדין, בתחילה (ראו והשוו ע"פ 4988/08 פרחי נ' מדינת ישראל, פ"ד סה(1) 626, 667-664 (2011); דנ"פ אוריך הנ"ל, פסקה 121 לפסק דינה של כב' הנשיאה חיות). משכך, "פריקת הטלפון הסלולרי של המערער והשימוש שעשתה התביעה בתוצריה לא הפרו שום זכות מזכויותיו" (ע"פ 6199/20 בן אבו נ' מדינת ישראל, פסקה 83 (8.3.2022)). 
134. לא לחינם, לא חלקה ההגנה על קבילות ה"ריפורט", אלא רק על משקל הראיות (עמ' 742 לפרוטוקול, ש' 23 - עמ' 743, ש' 2). טענתה הייתה, כי עקב היקף החומר שהופק, יכול שהסינון שנערך על ידי גורמי החקירה והתביעה אינו כולל ראיות מזכות - אלא שלכך השיבה, בדין, התביעה, כי ה"ריפורט" במלואו הועבר להגנה, וגם מכשיר הטלפון הנייד של המערער הועבר, בפני עצמו, למומחה ההגנה, בשלב מוקדם של ההליך. בנימוקי הערעור, הוסיפה ההגנה וטענה כי אף אם במהלך החקירה, אישר המערער הודעות שהוצגו לו, הרי שאין בכך כדי להעניק להן את המשקל הנדרש, משלא זכר הודעות אפשריות אחרות (או אפילו את ההתכתבות המלאה עם סמל טל, בעוד הוצג לו מקטע חלקי, שאינו כולל את המשפט שכתב "לא, לא קרה כלום"). ברם, כמובא לעיל, המערער אישר גם בעדותו בבית הדין, לאחר העברת מלוא החומר להגנה, את תוכנן של ההודעות עם סמל טל, עם בועז ועם עדי. אף שהמערער ביקש ליתן להודעות הקשר אחר, הרי שמדובר ב"הודאה מצדו בקיום השיחה ובתוכנה, שכמוה ככל הודאה של נאשם בעובדות... אם נאשם נדרש בחקירה לשיחה אשר מוצאת את ביטויה בתמליל והוא מתייחס לשיחה בצורה חד-משמעית כאל שיחה המשקפת שיחת אמת, תוך שהוא מצדו מעניק ביאורים ופירושים למשמעות הדברים הנאמרים, יהיה ניתן להסתמך על דבריו כהודאה בעצם קיומה של השיחה כפי שזו משתקפת בתמליל" (ע"פ 6411/98 מנבר נ' מדינת ישראל, פ"ד נה(2) 150, בעמ' 187-185 (2000); ראו גם ע"פ 2801/95 קורקין נ' מדינת ישראל פ"ד נב(1) 791, בעמ' 804 (1998). ראו והשוו ע"פ 4481/14 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקאות 35-34 (16.11.2016)). טענות ההגנה בדבר חשש ל"זיהום" ממצאי החיפוש, עוד קודם להחרמתו של המכשיר על ידי החוקרים ולהפקת הממצאים - נדחות אפוא (ע/78/14 טור' פלח הנ"ל, פסקה 32).
"פלגינן דיבורא" - סיכום 
135. לנוכח המפורט, הגם שבמקרה של הרשעה בעבירות מין על בסיס עדות יחידה, די במתן אמון מלא בגרסת הנפגע כדי לעמוד בחובת ההנמקה הנדרשת לפי סעיף 54א(ב) לפקודת הראיות (ראו, למשל, ע"פ 7880/19 פלוני הנ"ל, פסקה 79) - הרי שמהימנותה של הנפגעת בענייננו, לגבי שני אירועי האינוס, קיבלה אישוש חיצוני ואותנטי, בהתכתבויות של המערער עצמו, על אודות האירועים, למחרת התרחשותם: "ראיות מעין אלו, בכפוף לבחינה ולבדיקה שלא נעשו בהן שינויים, נתפסות כמהימנות ובעלות עוצמה ראייתית גבוהה, בהיותן ראיות שמעידות על מצב הדברים בזמן אמת, ומכאן הערך הראייתי הגבוה שניתן לייחס להן" (יצחק עמית חסיונות ואינטרסים מוגנים - הליכי גילוי ועיון במשפט האזרחי והפלילי 308 (2021); דנ"פ אוריך הנ"ל, פסקה 46). 
136. מהימנות גרסתה של הנפגעת נתמכת גם בדבריו של המערער בתחילת אמרתו (ת/2), כי לפני החדרת איבר מינו לאיבר מינה של הנפגעת, "אז כחלק מהאקט לבקשתה דחפתי לה אצבעות לאיבר המין שלה, ואז קיימנו יחסי מין בהסכמה מלאה" (שם, עמ' 3, ש' 51 - עמ' 4, ש' 53). אמנם, בהמשך האמרה, הכחיש את החדרת האצבעות, ולאחר שהוצגה לו תלונתה, ציין לראשונה כי הנפגעת היא ש"שיחקה עם האצבעות שלה באיבר המין שלה", לאחר שהרטיבה אותן. עם זאת, טענתו של המערער, כי בתיאור הראשוני של החדרת האצבעות התבלבל וחזר על תיאור היחסים שקיים עם אחרת, בעת שהתבקש לפרט את כלל המגעים המיניים שקיים (עמ' 536 לפרוטוקול, ש' 24-11), אינה עולה בקנה אחד עם התיאור השונה של המגע המיני שקיים עם אותה אחרת (ת/2, עמ' 3, ש' 50-49), לעומת יחסי המין המלאים שתיאר עם הנפגעת. כפי שציין בית הדין קמא, צפייה בתיעוד החזותי של גביית האמרה הנזכרת אכן מעלה, כי בעת שמסר כי החדיר את אצבעותיו לאיבר מינה של הנפגעת, עקב המערער בקפידה אחר הדברים שהוקלדו על ידי החוקר, ואף תיקן את רישום הדברים (שעון חקירה 12:22-12:21).
137. לאור האמור, מצאנו כי פיצול גרסתה של הנפגעת, כך שנמצאה אמינה לגבי עבירות המין שבוצעו בה, בעוד שהכחשתה כי עשתה שימוש בסמים מסוכנים במהלך שירותה הצבאי נמצאה בלתי מהימנה - אינו שרירותי, אלא נעשה על בסיס יסוד מוצק, וכי "גרסתה של המתלוננת זכתה לראיות מסייעות ומחזקות רבות, שיש להן משקל רב יותר מאשר לקשיים האמורים" (ע"פ 5949/13 שרחה הנ"ל, פסקה 28). משכך, "אין בדברים השקריים שהתגלו, לכאורה, בגרסת המתלוננת, כדי לערער את אמינות גרסתה בכללותה, ולבטח לא באופן המקים עילה להתערבותו של בית-משפט זה, בקביעות המהימנות ובממצאיה של הערכאה הדיונית" (ע"פ 5633/12 ניימן הנ"ל, פסקה 34). והכל, בראי ההלכה, שלפיה "קביעת ממצאי מהימנות בדרך של 'פלגינן דיבורא' מצויה בלב שיקול הדעת השיפוטי של הערכאה הדיונית" (ע"פ 5268/17 שוויש נ' מדינת ישראל, פסקה 82 (16.2.2022); ע/26,18/22 רס"ן קלימי הנ"ל, פסקה 67). 
גרסת המערער
138. אל מול גרסתה של הנפגעת, שנמצאה כאמור מהימנה ונתמכה ובראיות ובעדויות השונות, הרי שגרסתו של המערער - כאילו במפגש הראשון, רק התחבק והתנשק עם הנפגעת, וכאילו במפגש השלישי, לאחר ש"העניינים התלהטו", היא הורידה את מכנסיה ותחתוניה, מיקמה עצמה על המיטה, נגעה באצבעותיה באיבר מינה ושיתפה פעולה במהלך האקט המיני, לאחר שחדר עם איבר מינו לאיבר מינה - נמצאה כאמור בלתי אמינה. לא מצאנו להתערב בהתרשמותו הבלתי אמצעית והשלילית של בית הדין מן המערער. התרשמות זו נתמכה בהסברים החלופיים שמסר לרישום הפגישות שלו עם הנפגעת כמקור; בגרסתו בדבר פיטורים של הנפגעת כמקור, שחזרו על עצמם, לדבריו, בשלושה מועדים נפרדים, מבלי לנקוט את הפעולות הרישומיות הנדרשות או התקינות, מבלי לעדכן בכך את מפקדיו, תוך הפעלתה של הנפגעת גם לאחר מועדים אלה, ותוך ניסיון, שלא נתמך בעדויות מפקדיו, לטעון כי הייתה מקור בלתי אמין (הנפגעת עצמה, לעומת זאת, מסרה כי מעולם לא פוטרה על ידי המערער); בעדויות בדבר התבטאויות והתכתבויות שלו עם רכזי המודיעין, שבהן התייחס לנפגעת בהערות בעלות אופי מיני, וזאת בניגוד לטענתו, כי הנפגעת היא שהעלתה בשיחותיהם נושאים מיניים, וכי הוא מצדו הסיט את השיחה לנושאים אחרים, ועדכן בכך את מפקדו; בסתירות בדבריו, לגבי שימוש בקונדום באירוע השלישי; בסתירה, מתוך תכתובות שלו-עצמו, של טענתו, כי אינו נוהג לשלב אלמנטים של כוח ואגרסיביות במגעיו המיניים; ובמחיקת התכתבויותיו עם הנפגעת, גם לאחר סיומו הנטען של הקשר המקצועי בין השניים, באופן הסותר את טענתו כי הוא נוהג למחוק תכתובות בינו לבין מקורות מפוטרים.
139. בדומה, מקובלת עלינו הקביעה, כי טענתו של המערער, שהועלתה רק בעדותו בבית הדין, לאחר שנזכר בכך לדבריו, כאילו הוזמן על ידי הנפגעת לשתות עמה קפה בביתה, לאחר האירוע הראשון - היא בבחינת עדות כבושה מובהקת:
 "העלאת גרסה כבושה בשלב מאוחר של החקירה או בהליך המשפטי עשויה להצביע על חוסר אמינותה, ועל רצונו של מוסרה 'ליישר קו' עם תזת ההגנה... הרציונל בבסיס הכלל בדבר עדות כבושה הוא, שכאשר מדובר בפרט רלבנטי שיש בו כדי לשפוך אור על הסוגיה שבמחלוקת, הדעת נותנת שבמקרים הרגילים העד יעיד עליו בהזדמנות הראשונה... בהתאם לכך, כאשר לא ניתן הסבר סביר לכבישת העדות, המשקל שניתן לתת לה - מועט".
(ע"פ 2050/21 אלהואשלה נ' מדינת ישראל, פסקה 75 לפסק דינו של כב' השופט כבוב (16.5.2023)). 
אמנם, ייתכנו מקרים שבהם "פרטים מסוימים יתפסו כשוליים, ואילו בהמשך תתברר חשיבותם לעניין. סברה זו מהדהדת מושכל יסוד, לפיו קיים שוני בין תיאור אירוע במהלך שלבי החקירה, לבין תיאורו במהלך ההליך המשפטי" (שם, פסקה 76). ברם, בענייננו, אין חולק על מהותיות הביקור בביתה של הנפגעת, ככל שהתרחש, משום שאינו מתיישב עם אירוע של אינוס. המערער שב ועומת עם החשד בעניין זה לאורך תשע אמרות תמימות, מבלי שתיאר ביקור כאמור. באימרתו הראשונה (ת/2), בהתייחסו למפגש הראשון עם הנפגעת, אף ציין כי "אמרתי לה שאני לא מוכן להיפגש בבית שלה", וכי הגם שהגיע לביתה לאסוף אותה, "לא הייתי בבית שלה" (עמ' 6, ש' 120-116). אף ביחס למפגש השני, ציין בתחילה כי אסף את הנפגעת מביתה, אך לאחר מכן עמד על כך שהחוקר ימחק את המילה "מהבית", כך שיירשם כי אסף אותה "מהרחוב" (גרסה שהשתנתה בעדותו בבית הדין, שאז מסר כי השניים הגיעו אל המפגש בשני כלי רכב נפרדים: עמ' 522, ש' 30-10). גם באימרתו התשיעית והאחרונה (ת/9) הקפיד לציין, כי אסף את הנפגעת למפגש הראשון "מהרחוב ולא מהבית" (עמ' 11, ש' 334-331). ואף כאשר נשאל אם נפגש עם הנפגעת "פגישה מקצועית, בביתך או בביתה", השיב "לא אצלי ולא אצלה, לא שזכור לי" (עמ' 3, ש' 59-58). הפרטים שמסר כעת, לגבי תיאור ביתה של הנפגעת, אינם ייחודיים, והם אינם מתיישבים עם הגרסה העיקשת, שוב ושוב, במהלך החקירה, כי לא ביקר בבית זה, אלא רק ברחוב שבו הוא ממוקם. יפים לכך דבריו הבאים, של בית המשפט העליון:
"... 'ככלל ריבוי גרסאות מפיו של נאשם המתבקש להסביר את מערכת הראיות המסבכות הסוגרת עליו מקטינה עד מאיינת את האפשרות ליתן אמון בגרסה אותה יבקש מבית המשפט לאמץ'...

כך גם במקרה זה - משגרסת המערער השתנתה מעת לעת, בין היתר, לאור הבנתו ביחס לחומר הראייתי הנערם נגדו, קשה להלום את טיעונו הנוכחי לפיו דווקא גרסתו האחרונה - היא האמת. בהינתן זאת, עוד יותר קשה לקבל את טיעונו כי חרף ממצאיו המובהקים של בית המשפט המחוזי בהקשר זה, המקרה שלפנינו הוא מהמקרים החריגים שבהם מוצדק כי ערכאת הערעור תתערב בממצאים שכאלו".  

(ע"פ 5995/21 אבו אלחסנה נ' מדינת ישראל, פסקה 24 (16.6.2022)).
סיכום ביניים

140. לאחר בחינה זהירה של הדברים, לא מצאנו להתערב בהכרעתו של בית הדין קמא להעדיף את גרסתה של הנפגעת, שהרי "כדי שבית משפט זה יתערב בממצאי מהימנות שקבעה הערכאה הדיונית, 'לא מספיק להצביע על שורה של תמיהות, אפילו הן רבות, אלא צריך שתהיינה עובדות המראות בעליל שלא יכול היה שופט להתרשם כפי שהתרשם'" (ע"פ 6038/21 פלוני הנ"ל, פסקה 59). בנסיבות אלה, לא מצאנו לשנות גם מהחלטתו של בית הדין שלא לקבל ראיות נוספות, לאחר הכרעת הדין, לעניין בקשתה של הנגדת (הרס"רית) מיחידתה של הנפגעת לזמנה למצ"ח (שכן אף אם כך היה הדבר, אין בדברים כדי לסתור את גרסתה של הנפגעת, שזכתה לאמון בית הדין, ולפיה בפגישת האתירה הסכימה לשמש כמקור בשל דבריו של המערער כי אם לא תעשה כן, "יקרו דברים רעים"). לאור ממצאי העובדה בדבר האופן שבו הציג עצמו המערער בפני הנפגעת, ולאור התכתבויותיו עם אחרים למחרת המפגשים עם הנפגעת עצמה, התכתבויות המלמדות כאמור על יחסים מיניים שאינם "עדינים" - לא מצאנו כי נפלה שגגה בהחלטתו של בית הדין שלא לקבל כראיות נוספות התכתבויות שלו עם נשים אחרות, שבהן הציג עצמו המערער, לפי הנטען, בשמו, בגילו וכמי שמשרת במצ"ח, ואף "שאל אותן לגבולותיהן המיניים, על מנת לוודא את הסכמתן, בטרם ייפגשו".
141. ולבסוף, לא מצאנו גם לקבל את טענות ההגנה כי מחדלי החקירה בתיק, בהצטברותם, מקימים פגיעה משמעותית בזכותו של המערער להליך הוגן, ומצדיקים את זיכויו של המערער. לא התרשמנו כי זהו מצב הדברים ביחס לעימות שנערך בין המערער לסמל אלי, ואשר במהלכו הוציאו החוקרים את אלי והחזירו אותו לאחר מכן. אלי, שנמצא מהימן כאמור, העיד כי בהפסקה האמורה "שתיתי מים ולא עשיתי כלום, חיכיתי שמישהו יבוא אליי. ואז חוקר מילואימניק בא אליי ואמר לי 'תיכנס לעוד שנייה יש לנו עוד שאלה או לחדד משהו'" (עמ' 362, ש' 14-12). גם החוקרת שנשאלה על כך, רב"ט שובל, העידה כי סמל אלי "תיאר שקשה לו, אנחנו ביקשנו ממנו לסיים את העימות כמו שצריך ולענות על עוד כמה שאלות" (עמ' 211, ש' 24-13). נחה דעתנו, כי גרסתו של סמל אלי, לפני ואחרי ההפסקה, לא השתנתה - ולפיה, המערער חפץ להיפגש עם הנפגעת בסוף שבוע, לאחר שתסתיים הפעלתה כמקור. בדברים אלה אף הקל סמל אלי עם המערער, לעומת ממצאי העובדה, אשר לימדו כי לכל הפחות, אירוע האינוס הראשון, ביום 26 בספטמבר 2019, התרחש במהלך הפעלתה של הנפגעת כמקור (ולראיה, אישר המערער עצמו, באימרתו ת/9, עמ' 13, ש' 389-387, כי במועד זה הייתה הנפגעת עדיין מקור פעיל).
142. לעומת זאת, העברתו להגנה של תיעוד קטוע מחקירתה של הנפגעת, ללא מקטע החקירה שבו מצדדת החוקרת במובהק בעמדתה, מעוררת שאלות ותהיות, שתשובה עליהן - לא נמצאה בראיות שנשמעו בפני בית הדין קמא. וכפי שקבענו, ערכו החוקרים חיפושים במכשיר הטלפון הנייד של המערער, ולא בפלט שהופק ממנו, באופן שחרג מנוסחו של צו החיפוש השיפוטי.
אכן, לא למותר להזכיר מושכלות ראשונים:

"לא ניתן להפריז בחשיבות הדרישה להגינות בהתנהלותן של רשויות האכיפה בהליך הפלילי. זאת בייחוד בהינתן פערי הכוחות הקיימים ממילא בין המדינה ובין נחקרים, ובהינתן הסמכויות והכלים רבי-העוצמה הנתונים בידי גופים אלה... בל נשכח - 'לא הניצחון בהליך הפלילי הוא עמוד האש ההולך לפני רשויות האכיפה, אלא חיפוש האמת, ההגינות, היושר והיושרה, וכמובן החוק על כולנה. לא התוצאה בתיק פלוני עיקר, אלא הגשמתם וכיבודם של עקרונות אלה'". 

(דנ"פ אוריך הנ"ל, פסקה 110 לפסק דינה של כב' הנשיאה חיות).
ובאותו הקשר:

"לחוקר נמרץ יתר על המידה יֵאמר, כי יכול ש'כוונתך רצויה, אבל מעשיך אינם רצויים' (כוזרי, מאמר א, פתיחה). אי-עמידת הרשות החוקרת בכללים החלים עליה, מקנה לה יתרון בלתי הוגן בהליך הפלילי, ופוגעת באיזון שבינה לבין החשוד או הנאשם".
(בש"פ 1758/20 אוריך נ' מדינת ישראל, פסקה 41 לפסק דינו של כב' הש' סולברג (26.1.2021)).
143. ועדיין - כידוע, "מחדלי חקירה מהם זכאי הנאשם להיבנות הם בגדר רשימה מוגבלת ומצומצמת של מחדלים חמורים, שעיקרם אי-נקיטת פעולה חקירתית מתבקשת, באופן אשר מטיל ספק רציני בראיות שבאות להפליל את הנאשם" (ע"פ 4511/20 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 29 (7.11.2021)). בהינתן מסירתו של דוח ה"ריפורט", שהופק בהתאם לצו החיפוש, המכיל את כלל ההתכתבויות שהופקו מן המכשיר; ולאור הגעתו לידי ההגנה של התיעוד החסר מחקירת הנפגעת, שאין בו כדי להשליך על מהימנות גרסתה - הרי שאין המדובר, בעיקרו של דבר, במחדלים מהותיים היורדים לשורש העניין, באופן העשוי לבסס ספק סביר ולהביא לזיכויו של המערער (ראו ע"פ 2528/20 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 52 (24.3.2022)).
הערעור על הכרעת הדין - סיכום

144. בדין לא חלקה ההגנה על כך שככל שתתקבל גרסת הנפגעת כמהימנה, עונים המעשים המתוארים בה על יסודותיהן העובדתיים והנפשיים של כל אחת מעבירות האינוס שיוחסו למערער, ומשכך לא מצאנו להרחיב בעניין זה.
145. בדומה, לא חלקה ההגנה על כך שככל שייקבע, כי המערער קיים קשר אינטימי עם מקור פעיל המופעל על ידיו, הרי שהתקיימו גם יסודותיה העובדתיים והנפשיים של עבירת המרמה והפרת האמונים. ואמנם, "האיסור על קיום יחסים אינטימיים בין בכיר לכפיפה בארגון היררכי, קשור קשר בל-ינותק לאיסור להיכנס למצב של ניגוד עניינים... קשרים אינטימיים כאלה, גם אם מוסכמים, מובילים את עובד הציבור הבכיר למצב של התנגשות בלתי נמנעת בין המישור האישי והמישור המקצועי. התנגשות זו מעוררת חשש מפני פעולה המונעת משיקולים זרים, והיא גם עלולה להעכיר את האווירה במקום העבודה ובכך לפגוע בתפקוד התקין. כן יש בכך כדי להזין תדמית מושחתת של השירות הציבורי, וכדי להוות קרקע לניצול לרעה של כוח וסמכות שלא למטרה שלשמם הופקדו בידי עובד הציבור" (רע"פ 6477/20 שחם נ' מדינת ישראל, פסקה 21 לפסק דינו של כב' המשנה לנשיאה הנדל (15.11.2021)). ואם כך לגבי קשר אינטימי מוסכם - הרי בביצועה של עבירת אינוס, מתקיים היסוד העובדתי של העבירה על אחת כמה וכמה. כפיית המעשה המיני על הנפגעת, לצד אי קיום הנחיות נוספות ביחס להפעלת מקורות, כמפורט בהכרעת דינו של בית הדין קמא, "פוגעת פגיעה מהותית באחד או יותר מהערכים המוגנים באיסור הפלילי על הפרת אמונים: אמון הציבור במערכת השלטונית; טוהר המידות של עובדי הציבור; ותקינות פעילות המינהל הציבורי" (דנ"פ 8227/21 שחם נ' מדינת ישראל, פסקה 12. ההדגשה במקור (16.1.2022); דנ"פ 1397/03 מדינת ישראל נ' שבס, פ"ד נט(4) 385, 417 (2004)). בהיותו שוטר צבאי, שממנו נדרשת "הקפדה מיוחדת על קלה כחמורה, כדי לקיים את אמון הציבור בו" (בג"ץ 7074/93 סויסא‎ ‎נ' היועץ המשפטי לממשלה, פ"ד מח(2) 749, 783 (1994)) - הרי ש"המעשים המתוארים אשר ביצע המבקש - מרום תפקידו - בהיותו אמון על שמירת החוק, פגעו גם פגעו באמון הציבור, בתפקיד אותו הוא ממלא, ובמערכת אכיפת החוק שאותה הוא מייצג. מעשים אלה הם בליבת עבירת הפרת האמונים" (רע"פ 6477/20 שחם הנ"ל, פסקה 7 לפסק דינה של כב' הש' וילנר). 

146. נוכח כלל האמור, מצאנו לדחות את ערעור ההגנה על הכרעת דינו המפורטת והמנומקת של בית הדין קמא ולקבוע כי אשמתו של המערער, כמפורט לעיל, הוכחה למעלה מכל ספק סביר.
הערעור על חומרת העונש
עיקרי גזר הדין
147. בית הדין קבע, כי קיים בענייננו חוט מקשר בין עבירות האינוס שבהן הורשע המערער לבין העבירה של מרמה והפרת אמונים - מאחר שהמערער ניצל את מעמדו ותפקידו, לצד הפרטים הכוזבים שמסר לנפגעת על אודות זהותו, כדי לבצע את מעשי האינוס. זאת, אף שעבירת המרמה והפרת האמונים התייחסה גם לאי קיום ההנחיות של מפקד מצ"ח בנוגע לאתירה ולהפעלה של מקורות מודיעיניים, למעילה באמון מפקדיו, לרישום כוזב במערכת המתוקשבת ולאי-דיווח על יחסיו האישיים של המערער עם מקור המופעל על ידיו. ביישום מבחן "הקשר ההדוק" שבין המעשים, ולאור הערכים המוגנים השונים שבבסיס העבירות, נקבעו שני מתחמי עונש הולם, האחד לעבירות האינוס והאחר לעבירת המרמה והפרת האמונים. הודגשה חומרתן של עבירות האינוס בכלל, והאגרסיביות שגילה המערער בביצוען כלפי הנפגעת, בפרט, לצד הפגיעה הקשה הכרוכה בהפרת ההנחיות השונות לגבי הפעלת מקור מודיעיני, ופעולות ההסתרה והכזב שנלוו לכך.
148. בשים לב למדיניות הענישה הנהוגה, לגבי שני סוגי העבירות, ולהחמרת הענישה בעבירות מין, קבע בית הדין כי מתחם העונש ההולם לגבי שתי עבירות האינוס נע בין שש לתשע שנות מאסר בפועל, לצד מאסר מותנה והורדה לדרגת טוראי, וכי המתחם לגבי עבירת המרמה והפרת האמונים נע בין ששה ל-12 חודשי מאסר בפועל. המתחם לגבי רכיב הפיצויים נקבע כך שינוע בין סכום של 20,000 ש"ח לסכום של 40,000 ש"ח.
149. בתוך המתחמים, שקל בית הדין את המעטפת המשפחתית התומכת של המערער, ואת ההשלכות, הבריאותיות והאחרות, של ההליכים המשפטיים, על בני המשפחה. כן צוינו ראיות שהוגשו על התנהגותו החיובית של המערער ועל תרומתו לחברה, כנער וכחייל במשטרה הצבאית. אל מול הליך הטיפול הפרטי השבועי שעובר המערער בבסיס הכליאה (ובמסגרתו, עד מועד מתן גזר הדין, התקיימו עמו 34 מפגשים מטעם מרכז "התחלה חדשה", מרכז טיפול ואבחון לאוכלוסיות עוברי חוק), הוזכר כי במהלך המשפט, לא נטל המערער אחריות למעשיו, אלא הפנה אצבע מאשימה כלפי הנפגעת, עדי התביעה וגורמי החקירה, באופן שאינו מזכה אותו בהקלה השמורה למי שמודים באשמתם ומביעים חרטה על מעשיהם. הוזכר, כי גם לדברי המטפלת הפרטית, על המערער לפתח הבנה של כלל גורמי הסיכון ולחזק את האמפתיה כלפי נפגעת העבירה, וכי נציג נוסף ממרכז "התחלה חדשה" עמד על הצורך לשלבו בטיפול ייעודי. הוטעם, כי בשתי הערכות המסוכנות שנערכו בעניינו של המערער, בטווח של שנה, הוערכה מסוכנותו המינית כבינונית, מבלי שחל בה שינוי. עוד נשקלה עמדתה של נפגעת העבירה, כפי שהובעה בתצהירה, ובה פירטה כי מלבד הפגיעה הפיזית, מלווה אותה עד היום גם פגיעה נפשית.
150. נקבע, כי אין מקום לחרוג, לקולה (מטעמי שיקום) או לחומרה (מטעמים של שלום הציבור) ממתחמי העונש ההולם. בגין כלל העבירות, מצא בית הדין לגזור למערער עונש מאסר בפועל כולל, בן שבע שנים ומחצה, לצד מאסר מותנה והורדה לדרגת טוראי. לנפגעת העבירה נפסקו פיצויים בסך 30,000 ש"ח.
151. עם זאת, ואף שהפגמים שנתגלו בחקירה הנדונה לא הביאו לזיכויו של המערער, הרי שנקבע כי תחושת הצדק וההגינות מחייבת שיינתן להם ביטוי בעונשו של המערער, וזאת אף בראי עקרון "חינוך הרשות". לעניין זה, הוזכרו דבריה של החוקרת רב"ט שובל לנפגעת, שבהם צידדה בעמדתה של האחרונה, במהלך מקטע ש"נחתך" מתיעוד החקירה; צילום קטוע של התכתובת בין המערער לסמל טל, למחרת האירוע הראשון; אי חקירת חבריו של המערער, ששהו בדירתו במהלך האירוע השלישי (הגם שהוא עצמו לא שש כי יזומנו לחקירה, ובסופו של דבר זומנו לעדות מטעם ההגנה); וכן סגירת תיק החקירה נגד הנפגעת, בחשד לעבירות הסמים. הוחלט, לכן, להפחית שמונה חודשים מעונש המאסר בפועל שנגזר למערער, ולהעמידו על שש שנים ועשרה חודשים.
טענות הצדדים
152. ערעור ההגנה התמקד במשך המאסר בפועל שהושת על המערער. נטען, כי לאור קביעתו של בית הדין קמא עצמו בדבר הקשר שבין עבירות האינוס לעבירת המרמה והפרת האמונים, ראוי היה לקבוע מתחם אחד לעונש ההולם. המתחמים שנקבעו מסתמכים, לפי הנטען, על מדיניות הענישה הנהוגה בנסיבות חמורות הרבה יותר, תוך שבעבירת המרמה והפרת האמונים אף נקבע מתחם העולה על עתירת התביעה, בהסתמך על פרשות שבהן הורשעו הנאשמים גם בעבירות מין. לגוף העניין, הודגש, כי מדובר בנפגעת אחת, שאינה קטינה (אלא נגדת בשירות קבע, בעוד המערער בשירות חובה), שהעידה כי הייתה מאוהבת במערער ויזמה את המפגשים עמו. נטען על ידי ההגנה, כי המעשים עצמם בוצעו ללא ניצול יחסי מרות, ללא תכנון מקדים וללא גרימת חבלות או נסיבות מחמירות אחרות (איום בנשק, הדחה בחקירה או כיוצא באלה). הוטעם, כי בית הדין הסתמך על דבריה של נפגעת העבירה בתצהירה, מבלי שהללו נתמכו במסמכי טיפול או אבחון, ומבלי שהוגש תסקיר נפגעת עבירה. כמו כן, נטען, כי בית הדין לא שקל כלל את רקעו הנורמטיבי של המערער ותרומתו לחברה, לפני ובמהלך שירותו הצבאי, ולא נתן משקל ראוי לעדויות בני המשפחה, על אודות אופיו הטוב של המערער ועל השבר שפקד אותם עקב ההליך המשפטי. עוד הוטעם, כי המערער פנה מיוזמתו לקבלת טיפול תומך נפשי למכחישי עבירה, וכי לאחר שרשויות הכלא אסרו לפתע על המשך כניסתה של המטפלת, כשמונה חודשים לאחר תחילת הטיפול, נאבק המערער על חידושו, מול הגורמים השונים, עד לקבלת האישורים המחודשים לכך. לדעת ההגנה, ראוי היה לשקול נתון זה לטובת המערער, החש מחויב לטיפול ומבקש להבין כיצד יכול היה לפעול בדרך נכונה יותר, אף שהוא עודנו עומד על חפותו, ומכל מקום ראוי היה לשקול, בעת שנבחנה מידת התקדמותו של המערער בהליך השיקומי, כי הטיפול נגדע באיבו. ההגנה עתרה להעדיף את התרשמותם של המטפלים על פני הערכות המסוכנות שנערכו בעניינו של המערער, בטענה כי האחרונות לוקות בסתירות, מייחסות תוקף מוחלט לקביעותיו של בית הדין בהכרעת דינו ונותנות משקל פסול להכחשת המעשים על ידי המערער.
153. הוטעם, כי בחירתו של המערער לנהל את ההליך בעניינו הביאה לזיכויו מביצוען של שתי עבירות (מעשה מגונה ושימוש בסמים מסוכנים); כי במהלך החקירה, שיתף פעולה באופן מלא עם חוקריו; וכי בהליך עצמו הובאו מטעמו ראיות חדשות רבות, שכלל לא נאספו על ידי החוקרים (כגון, עדותו של בן זוגה של הנפגעת, בסוגיה מהותית של שימוש בסמים מסוכנים עמה; ראיית ה"אינסטגרם" החדשה ועוד). הודגש, כי ההגנה היא שהפנתה את בית הדין קמא למחדלי החקירה הרבים בתיק, כחלק מן החקירה המגמתית שנוהלה, אך כנטען, למחדלים אלה לא ניתן המשקל הראוי בהקלה המתבקשת בעונשו של המערער.
154. ההגנה עתרה אפוא להקל באופן ממשי בעונש המאסר בפועל שנגזר על המערער, ולקצרו משמעותית.
155. התביעה ביקשה לדחות את ערעור ההגנה. לטעמה העונש אינו מצדיק את התערבותה של ערכאת הערעור, לאור חומרתן של העבירות, המגלמות שני מעשי אינוס, ולנוכח הנזק הרב שהסבו לנפגעת העבירה. הוטעם, כי בניגוד לטענת ההגנה, העבירות בוצעו מתוך תכנון, שעיקרו טשטוש מוחלט של גבולות המותר והאסור בין המערער, כרכז מודיעין, לבין הנפגעת, כמקור המופעל על ידיו, והכל תוך ניצול מעמדו ואמון הציבור שניתן בו מכוח תפקידו.
דיון והכרעה
156. כידוע, "האיסורים הכלולים בעבירות מין נועדו להגן על הערך החברתי המרכזי והחשוב - האוטונומיה של הפרט על גופו וזכותו לפרטיות ולכבוד" (ע/11,12/18 רב"ט זידאן הנ"ל, פסקה 84). הוטעם, כי:
"הפגיעה המינית פוגעת בגופה ונפשה של נפגעת העבירה, ומבצע העבירה רומס בגסות את כבודה ואת האוטונומיה שלה על גופה, כל זאת לצורך מילוי סיפוק דחפיו ויצריו המיניים. למרבה הצער, ניסיון החיים מלמד כי פגיעות אלו מותירות 'צלקות' אשר מלוות את נפגעת העבירה לאורך ימי חייה ומקשות על תפקודה היומיומי. נדרשת מדיניות ענישה מחמירה כלפי מבצעי עבירות מין אשר תיתן ביטוי לחומרת העבירות, לנזק שנגרם לנפגעת העבירה ואשר יש בה כדי להרתיע עברייני מין פוטנציאליים".

(ע"פ 166/23 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 10 (18.5.2023). ראו גם, למשל, ע"פ 2783/22 דאבוש נ' מדינת ישראל, פסקה 57 לפסק דינו של כב' הש' מינץ (12.5.2023)).

אכן, "עבירות מין הן מהעבירות החמורות שבחוק העונשין, ולא בכדי. כך בכלל ועבירת האונס בפרט. באינוס יש משום חילול הגוף וכבוד האדם, הפשטת אדם מאנושיותו וחרוב האוטונומיה שלו. אנס משתמש בזולתו ככלי לסיפוק צרכיו ויצריו המיניים; הוא הופך אותו מסובייקט לאובייקט שתכלית קיומו מתמצית בריצוי צרכיו" (ע"פ 6934/21 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 19 (30.6.2022). ראו גם ע"פ 766/21 רביעה נ' מדינת ישראל, פסקה 40 (23.2.2023)). בשנים האחרונות "ניכרת כאמור מגמה של החמרה משמעותית ביחס לעבירות מין, בשל חומרתן וכחלק מהניסיון למגרן... בין מטרותיה של מגמה זו עומד הצורך החברתי בשיגור מסר הרתעתי וחד משמעי בדבר סלידת החברה ממעשים כאלו, הן כלפי העבריין והן כלפי עבריינים פוטנציאליים אשר לרמת הענישה בעבירות מסוג זה" (ע"פ 4018/20 לוגסי נ' מדינת ישראל, פסקה 20 (30.12.2021); ע"פ 766/21 רביעה הנ"ל, פסקה 41; ע/26,18/22 רס"ן קלימי הנ"ל, פסקאות 88-87).

157. בענישה בגין עבירות מין ניתן למצוא "מנעד רחב של עונשים, והכל בהתאם לנסיבות המקרה הקונקרטי ולנסיבותיו המיוחדות של הנאשם" (ע"פ 4215/21 מדינת ישראל נ' מוחמד עמאש, פסקה 38 (17.3.2022); ע/1/20 רנ"ג ישראלי הנ"ל, פסקה 123, והאסמכתאות שם). קביעתו של מתחם העונש ההולם "אינה תוצאה של חישוב מתמטי של פסיקה קודמת, אלא קביעה בהתאם לנסיבותיו הייחודיות של העניין הנדון וכן לאור מגמות של החמרה או הקלה בגזירת הדין בעבירה הרלבנטית" (ע"פ 2783/22 דאבוש הנ"ל, פסקה 5 לפסק דינו של כב' הש' כשר).

158. ההגנה הלינה כזכור על קביעתם של שני מתחמים נפרדים לעונש ההולם, בגין עבירות האינוס ובגין עבירת המרמה והפרת האמונים, בעוד שבית הדין קמא עצמו ציין את הקשר שבין סוגי העבירות. אכן, מקום שנאשם הורשע במספר עבירות, יש לבחון תחילה אם הן "אירוע" אחד או מספר "אירועים" נפרדים. את החלוקה לאירועים עורכים לפי מבחן "הקשר ההדוק" בין המעשים (סעיף 40יג לחוק; ע"פ 4910/13 ג'אבר נ' מדינת ישראל, פסקה 5 לפסק דינה של כב' השופטת ברק-ארז (29.10.2014)). בעת יישום מבחן "הקשר ההדוק", יש לעמוד על הנסיבות העובדתיות של העניין, המהוות "מבחני עזר" לקביעת עוצמת הקשר. כך, "ניתן לבחון, למשל, אם ביצוען של העבירות מאופיין בתכנון, האם ניתן להצביע על שיטתיות בביצוע העבירות, האם ביצועה של עבירה אחת נועד כדי לאפשר את האחרת או כדי לאפשר הימלטות מהאחרת, ועוד... לא למותר לציין כי מבחן הקשר ההדוק אינו מבחן בינארי, ואופן הפעלתו מסור לשיקול דעתו של בית המשפט" (ע"פ 2012/17 קסימובה נ' מדינת ישראל, פסקה 35 (31.7.2018)).
ברם, כידוע, "במסגרת ערעור על גזר דין תבחן ערכאת הערעור, בראש ובראשונה, את התוצאה העונשית הסופית" (ע"פ 1526/21 פלוני הנ"ל, פסקה 58). ומכל מקום, משעה שבית הדין קבע בענייננו עונש כולל בגין ההרשעה בכלל העבירות, הרי שלשאלה בדבר מספרם של מתחמי העונש ההולם נודעת משמעות מעשית פחותה:
"יש לזכור כי הסיווג לאירועים נועד לתכלית פונקציונלית, ככלי עזר בידי בית המשפט הגוזר את הדין... ממילא במישור המהותי מוטל על בית משפט הקובע מתחם עונש לשקול את מספר המעשים ואת חומרתם, אף אם הם סווגו כחלק מאירוע עברייני אחד. בית המשפט המחוזי גזר למערער עונש כולל, ולא עונש נפרד לכל אירוע. החשיבות של מספר האירועים לגזירת העונש - פחותה בנסיבות העניין".

(ע"פ 6888/17 שירזי נ' מדינת ישראל, פסקה 14 (10.12.2018)).

159. ואכן, אף שבית הדין התייחס לעבירות האינוס כ"אירוע אחד", הרי ש"לאחר שבית המשפט החליט אם מדובר באירוע אחד או במספר אירועים, עליו להמשיך ולקבוע, ביחס לכל אירוע בנפרד, אם הוא כולל 'מעשה' אחד או יותר (סעיף 186 לחסד"פ)" (ע"פ 8457/15 מדינת ישראל נ' ווזווז, פסקה 103 (1.11.2018)). שני מעשי האינוס שבהם הורשע המערער בוצעו במקומות שונים ובמרחק זמן של כארבעה חודשים זה מזה. משכך, המדובר בשני "מעשים" נפרדים, לפי "המבחן הצורני-עובדתי, שבמסגרתו בוחנים האם ניתן להפריד בין פעולות שנעשו ברצף ובסמיכות יחסית של זמן ומקום, דהיינו האם מדובר בפעולה יחידה מתמשכת שלא ניתן לפצלה לתת-פעולות או שמא בשרשרת פעולות עוקבות שכל אחת מהן היא חוליה נפרדת" (ע"פ 4910/13 ג'אבר הנ"ל, פסקה 24 לפסק דינו של השופט דנציגר (29.10.2014); ע"פ 4748/14 זילחה נ' מדינת ישראל, פסקה 17 (30.10.2015); ע/26,18/22 רס"ן קלימי הנ"ל, פסקאות 94-93). 
160. הנסיבות הקשורות בביצוען של העבירות - ביצועה של העבירה האחת, בעת שהנפגעת משמשת כמקור המופעל על ידי המערער; ביצועה של העבירה השנייה, תוך שהיא סבורה כי עודנה משמשת כמקור כאמור (ראו סעיף 40יב לחוק העונשין), וביצוען של שתי העבירות - בעת שהנפגעת מאוהבת במערער, בין היתר על רקע פרטי הזהות הפיקטיביים שהציג בפניה (ראו סעיף 40ט(א)(11) לחוק העונשין) ותוך שהמערער נוקט כלפיה אגרסיביות - הן חמורות, ומשקפות את אשמו של המערער (סעיף 40ט(א) רישא לחוק). נסיבה מרכזית נוספת היא הנזק שפירטה נפגעת העבירה בתצהירה (סעיף 40ט(א)(4) לחוק העונשין) - המתבטא בתחושה קשה של השפלה, בושה וכאב, אובדן אמון באחרים, פחדים וקשיי תפקוד. עוד פירטה את תחושת הפגיעה-מחדש שחוותה בהליך המשפטי, נוכח ניסיונו של המערער לציירה כשקרנית (ת/53). אמנם, "בניגוד לתסקיר [נפגע עבירה], אין מדובר במידע מקצועי אלא בהערכה סובייקטיבית של הנפגע, אך בית המשפט יכול ליתן דעתו גם עליה" (דנ"פ 5625/16 אסרף נ' בוקובזה, שם נדונה שאלת הפיצוי לנפגעת העבירה. פסקה 20 לפסק דינו של כב' הש' סולברג (13.9.2017)). סעיף 18(א) לחוק זכויות נפגעי עבירה, תשס"א - 2001, קובע כי "נפגע עבירה זכאי למסור הצהרה בכתב לגוף החוקר או לתובע, על כל פגיעה ונזק שנגרמו לו בשל העבירה, לרבות נזק גוף, נזק נפשי או נזק לרכוש". כמובא לעיל, הנפגעת פירטה את הדברים גם בחקירתה הנגדית במהלך עדותה, והזכירה גם במעמד זה את שכתבה בהצהרתה, ולפיו היא נעזרת בגורמי טיפול, המנסים לסייע לה להתגבר על קשייה (עמ' 111 לפרוטוקול, ש' 37-34). וכפי שקבע בית המשפט העליון - 
"אוסיף כי לא מצאתי ממש בטענת המערער כי יש באי הגשת תסקיר נפגעת עבירה כדי להקל עם עניינו. הנזק שנגרם למתלוננת כתוצאה מן העבירות בהן הורשע טבוע בהן מעצם טיבן ואינו דורש הוכחה באמצעות תסקיר נפגעת עבירה... על נזק זה למדנו היטב גם מעדותה של המתלוננת בבית המשפט".
(ע"פ 2261/21 פלוני נ' מדינת ישראל (24.10.2022)).
161. לעניין מדיניות הענישה הנהוגה, לגבי מעשה אינוס אחד או יותר, ראינו להזכיר, למשל, את ע"פ 4930/07 טולדו נ' מדינת ישראל (10.12.2009), שם נגזרו ארבע שנות מאסר בפועל, לאחר שמיעת ראיות, בגין מעשה סדום ואינוס, במהלך פגישה ראשונה ("דייט") בין המערער למתלוננת; ע"פ 2035/16 פלוני נ' מדינת ישראל (14.9.2017), שם נגזרו ארבע שנות מאסר ומחצה בגין מעשה מגונה ושני מעשי אינוס, בדרך של החדרת אצבעות והחדרת איבר המין, בעת שהמערער הסיע את המתלוננת לביתה, לאחר בילוי; ע"פ 2261/21 פלוני הנ"ל, שם אושר מאסר בפועל בן חמש שנים, בגין אינוס בדרך של החדרת אצבעות, ואינוס נוסף בדרך של החדרת איבר המין, בין בני זוג נשואים; ע/30/09 סמל בן לולו נ' התובע הצבאי הראשי (2009), שם אושר עונש מאסר בפועל בן ארבע שנים, בגין אינוס המתלוננת במרפאת הבסיס שבו עברה טירונות, תוך פציעתה באיבר מינה; ע/25/16 רב"ט מיכלשוילי נ' התובע הצבאי הראשי (2017), שם אושר מאסר בפועל בן חמש שנים, בגין מעשה מגונה בכוח ושני מעשי אינוס, בדרך של החדרת אצבעות והחדרת איבר המין, באותו אירוע; וכן ע/11,12/18 רב"ט זידאן הנ"ל, שם, לאחר התלבטות, אושר מאסר בפועל בן חמש שנים ומחצה, בגין בעילתה של המתלוננת, בשלוש הזדמנויות, בלילה שבו הסכימה להכניס את המערער, חברהּ ליחידה, אל ביתה. ראו גם ע"פ 1526/21 פלוני הנ"ל, שם אושר עונש מאסר בפועל בן 23 חודשים, בגין ניסיון אינוס אחד, אשר הופסק לפתע על ידי המערער.
בע"פ 1079/16 מדינת ישראל נ' נחמן (1.8.2016) הועמד הרף התחתון של מתחם העונש ההולם בעבירת אינוס, המתבצעת באמצעות החדרת אצבע לאיבר המין, על 15 חודשי מאסר בפועל. לנסיבות מחמירות של אינוס בהחדרת אצבעות, תוך ניצול מצב המונע התנגדות וביזוי לעיני אחרים, ראו את ע/14,15/13 סמל ביטון נ' התובע הצבאי הראשי (2013), שם הוחמר עונש המאסר בפועל לשלוש שנות מאסר ומחצה, וכן את ע/48/19 טור' כהן נ' התובע הצבאי הראשי (2020), שם אושר עונש מאסר לריצוי בפועל בן שלוש שנים ומחצה, בגין מעשים מגונים בשלוש חיילות, הטרדה מינית של שתי חיילות ואינוס בדרך של החדרת אצבעות של חיילת נוספת.

162. נוכח כלל האמור, לא מצאנו כי נפל פגם במתחם העונש ההולם שקבע בית הדין לשני מעשי האינוס שבוצעו בענייננו, בנסיבותיהם - בין שש לתשע שנות מאסר בפועל.
163. לגבי קביעת העונש בתוך המתחם, אין בידינו לקבל את טענות המערער בדבר אי-התחשבותו של בית הדין קמא בנסיבותיו האישיות. הללו נסקרו בגזר הדין בהרחבה ונשקלו כדבעי. 
164. מקובל עלינו, כי לפגמים בחקירה, כפי שפורטו על ידי בית הדין קמא, יש ליתן משמעות ניכרת (ראו את השיקול שעניינו "התנהגות רשויות אכיפת החוק" בסעיף 40יא(9) לחוק העונשין). לפגמים שהוזכרו בגזר הדין מתווספים גם החיפושים, בניגוד לצו החיפוש, במכשירו הנייד של המערער, כנזכר בהרחבה לעיל. צבר הפגמים ממקם את עונשו של המערער בחלקו התחתון של מתחם העונש שנקבע.
165. עם זאת, אין להעמיד את העונש על הרף התחתון של המתחם, וזאת בשל מסוכנותו המינית של המערער, ששבה והוערכה כבינונית, חרף הטיפול הפרטי שבו השתלב (ראו סעיף 40ו לחוק העונשין). ודוקו: לא מצאנו, גם לאחר עיון בפרוטוקול חקירתה של מעריכת המסוכנות בבית הדין קמא, כי עלה בידי ההגנה להפחית ממשקלה של הערכת המסוכנות בעניינו של המערער, שמעמדה הוא "כחוות דעת מומחה לכל דבר ועניין" (בש"פ 7845/21 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 14 (14.12.2021); ואמנם, "המדובר למעשה בחוות דעת שנערכה על פי דין. למשל, בחינת קווים באישיותו של עבריין המין או הערכת קנה מידה מקצועי לניבוי התנהגות עתידית. זאת על סמך מומחיות מקצועית. מעריך המסוכנות משמש כמומחה לעניין מסוכנותו של עבריין המין" (בש"פ 9220/10 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 9 (6.1.2011)). להשלכותיה של מסוכנות מינית בינונית ראו את ע/11,12/18 רב"ט זידאן הנ"ל, פסקה 94, וכן ע/56,58/16 סמל ימין הנ"ל, פסקאות 97 ו-101 לפסק הדין.

166. עוד מקובל עלינו מתחם העונש ההולם שקבע בית הדין, בהתבסס על הפסיקה שסקר, לעבירת המרמה והפרת האמונים, בנסיבות של ניצול התפקיד והמעמד לביצוען של עבירות מין, הנע בין ששה ל-12 חודשי מאסר בפועל (וראו גם את עונש המאסר בפועל בן 10 חודשים, בגין הרשעה בעבירה זו ובעבירה של הטרדה מינית, בעניין דנ"פ 8227/21 שחם הנ"ל).
167. כפי שנפסק, "בקביעת עונש כולל בגין כמה אירועים, נתון לבית המשפט שיקול דעת רחב יחסית" (ע"פ 519/19 מדינת ישראל נ' פלוני, פסקה 11 (5.2.2019); ע/13,12/22 סמ"ר אמסלם נ' התובע הצבאי הראשי, פסקאות 43-42, והאסמכתאות שם (2022)). עם זאת, 
"גם כאשר ההפרדה בין אירועים שונים מביאה לקביעת מתחמי עונש שונים, על בית המשפט לוודא כי העונש הכולל הנגזר על נאשם בסופו של יום הולם את אשמו, ובפרט כי ההוראות שניתנו בקשר לחפיפת העונשים או הצטברותם לא מביאות לתוצאה עונשית שאינה עולה בקנה אחד עם עקרון ההלימה, לקולה או לחומרה... להשקפתי, בנסיבות שתוארו, יש להקל במידת מה בעונש הכולל שהוטל על המערערים בענייננו גם אם לא הונחה עילה להתערב בגבולות המתחמים שנקבעו עבור כל אחד מן האירועים". 

(ע"פ 4603/17 אדרי נ' מדינת ישראל, פסקה 34 לפסק דינו של כבוד השופט פוגלמן בעניין הערעור על גזר הדין (16.7.2019)).

168. בענייננו, מרכז הכובד של עבירת המרמה והפרת האמונים שבה הורשע המערער הוא קיומו של הקשר האישי עם הנפגעת - ובוודאי עבירות המין שביצע בה. בנסיבות אלה, לנוכח הזיקה שבין העבירות, ניתן להקל מעט בעונש הכולל שאליו הגיע בית הדין קמא בגין עבירה זו ובגין עבירות האינוס. הקלה זו עולה בקנה אחד גם עם ההתחשבות בפגמים בחקירה, לרבות החיפושים במכשיר הטלפון הנייד של המערער, שנערכו בניגוד לצו, כמפורט לעיל. 
169. באיזון בין כלל שיקולי הענישה ובראי התמונה הכוללת, מצאנו להעמיד את רכיב המאסר בפועל על שש שנים ושלושה חודשים.
סוף דבר
170. הערעור על הכרעת הדין נדחה.
171. הערעור על חומרתו של עונש המאסר בפועל מתקבל. על המערער לרצות מאסר בפועל בן שש שנים ושלושה חודשים, החל מיום מעצרו. אין שינוי ביתר רכיבי העונש וברכיב הפיצויים. 
ניתן והודע היום, ט"ו בסיוון התשפ"ג,  4 ביוני 2023, בפומבי ובמעמד הצדדים.
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