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בבית הדין הצבאי לערעורים
בפני:
אלופה  אורלי  מרקמן –     הנשיאה
תא"ל   נועה    זומר – המשנה לנשיאה
תא"ל   (מיל')    אבי   לוי    –                    שופט
בעניין:
X/XXXXXXX רס"ם (מיל') א’ א’ – המערער (ע"י ב"כ, עו"ד ששי גז; עו"ד בר אסלן)
נ ג ד 
תובע הצבאי הראשי – המשיב (ע"י ב"כ, רס"ן אוהד מנור)
ובעניין:
התובע הצבאי הראשי – המערער (ע"י ב"כ, רס"ן אוהד מנור)
נ ג ד 
x/XXXXXXX רס"ם (מיל') א’ א’ – המשיב (ע"י ב"כ, עו"ד ששי גז; עו"ד בר אסלן)
ערעור על פסק דין של בית הדין הצבאי המחוזי במחוז שיפוטי הדרום שניתן בתיק דרום ת"פ 49238-12-24 (סא"ל רינת לוי-מוסקוביץ' – אב"ד; סא"ל נעמאן חטיב – שופט; סרן ענת לזיקין – שופטת) ביום 7.12.2025. ערעור ההגנה על הכרעת הדין נמחק. ערעורי הצדדים על עונש המאסר נדחו. ערעור התביעה על שיעור הפיצויים נדחה.
פ ס ק -ד י ן
רקע
1. המערער, רס"ם א’ א’, הורשע, לאחר שמיעת ראיות, בעבירה של אינוס בנסיבות השוללות מתן הסכמה חופשית, לפי סעיף 345(א)(4)(ג) לחוק העונשין, תשל"ז -1977, ובעבירה של התנהגות שאינה הולמת, לפי סעיף 130 לחוק השיפוט הצבאי, תשט"ו - 1955.
2. בית הדין קמא הנכבד השית על המערער, בגין הרשעתו, מאסר בפועל למשך 45 חודשים, לצד עונשי מאסר מותנים והורדה לדרגת טוראי. לנפגעת העבירה נפסקו פיצויים בסך 10,000 ש"ח.
3. תחילה, לא השלימה ההגנה עם הכרעת הדין ואף לא עם גזר הדין, אך לאחר שמיעת הערותינו, הודיעה כי תחזור בה מערעורה על הכרעת הדין, והמערער מסר בקולו כי הוא נוטל אחריות מלאה למעשיו ומודה בעבירות שיוחסו לו. במסגרת ערעורה על גזר הדין, עתרה ההגנה להקל ברכיב המאסר בפועל שהושת על המערער. התביעה, מצידה, ערערה על קולתו של עונש המאסר, וכן עתרה להגדיל את רכיב הפיצויים. מכאן הערעורים שלפנינו.
עיקרי גזר הדין
4. נסיבות ביצוען של העבירות, שבוצעו בליל ה-8 באוגוסט 2024, פורטו בגזר דינו של בית הדין קמא כדלקמן (ההדגשה במקור):
"בהיותו בשירות מילואים פעיל, הכיר [המערער] את נפגעת העבירה על בסיס שירותם המשותף, והציע לה לשבת עמו ולשתות בבסיס. לבקשתה של נפגעת העבירה, יצאו השניים יחד עם חברתה, הילה, לעיר אילת. השלושה נכנסו לחנות מכולת, שם בחרו נפגעת העבירה והילה חטיפים ובקבוק וודקה..., עליהם שילם [המערער]. השלושה שתו מהוודקה כבר בחניון, ונסעו מהמקום לחוף הים, שם ישבו, שוחחו, הוסיפו לשתות ונכנסו לים. [המערער] ביקש שלא ללכלך את רכבו, והחיילות פשטו את בגדיהן העליונים, כך שהילה נותרה בלבוש תחתון, ונפגעת העבירה נותרה בחולצה ותחתוני טנגה. בשלב כלשהו במהלך הערב, נותר [המערער] בתחתוני בוקסר.
לאורך הערב, הפציר [המערער] בהילה לשתות מבקבוק הוודקה, וזו שפכה חלק מתכולתו. בהמשך, סיימו השלושה את תכולת הבקבוק, ולאחר מכן, הביא [המערער] מרכבו בקבוק וויסקי, ממנו שתו הילה ונפגעת העבירה. במהלך הערב, הביא [המערער] מרכבו שקיות עליהן ישבו, מגבות בהן התנגבו, ומים לשתייה.
לאחר השעה 1:11, ביקשו השלושה לחזור לבסיס. הילה נרדמה מיד בכניסה לרכב, ונפגעת העבירה, שישבה לצד [המערער], נרדמה אף היא.
בבסיס, במהלך הנסיעה, עצר [המערער] את רכבו בסמוך להר כשאורות הרכב מאירים אותו, הכניס את ידו למכנסיה הרפויים של נפגעת העבירה, מתחת לתחתוניה, והחדיר מספר פעמים שתיים מאצבעות ידו הימנית לתוך איבר מינה.
כתוצאה מכך, נפגעה העבירה התעוררה, ולאחר שהתעשתה, הרחיקה את ידו של [המערער], וצעקה עליו 'זה לא קרה עכשיו, עכשיו לגדוד, עכשיו', וכן צעקה 'קומי הילה קומי'. [המערער] חדל ממעשיו והסיע את החיילות לגדוד, שם ירדו השתיים מהרכב, והמתלוננת שדמעה, התלוננה באופן מיידי באוזני הילה על שאירע". 
5. בית הדין קמא הדגיש את חומרתו של מעשה האינוס, ואת פגיעתו הקשה בשלמות גופה ובאוטונומיה של הנפגעת. לאור נסיבותיה הצבאיות של העבירה, הודגשה גם רמיסתם של ערכי הרעות וההגנה שלה זכאים החיילים המוצבים ביחידותיהם לפי חוק, כמו גם הפגיעה באמון בין החיילים ומפקדיהם ובאמון הציבור בצה"ל - שהם כולם מאבני היסוד של המסגרת הצבאית. הוטעם, כי המערער ביצע את מעשיו תוך ניצול העובדה כי נפגעת העבירה וחברתה שתו כמויות גדולות של אלכוהול, עד שהגיעו למצב של שכרות וערפול חושים, ונרדמו בסמוך לאחר עלייתן לרכב. צוין גם, כי המערער סיפק לשתי החיילות את בקבוק הוויסקי הנוסף, אף שהיה מודע היטב לכך שהיו בגילופין, שכן הנפגעת נשכבה ארצה וחברתה הקיאה. בהקשר זה, הודגש פער הגילים והדרגות בין המערער, בן 39 באותה עת, לבין נפגעת העבירה, בת 19 בלבד. נקבע, כי ניצול ה"יציאה החברית" מן הבסיס לשם סיפוק תאוותיו וצרכיו של המערער, חלף השבתה של הנפגעת בבטחה אל מגוריה ביחידה, מחדד את הפגיעה באמון שנתנה בו. האירוע אמנם היה קצר (עד שהופסק על ידי הנפגעת, ולא ביוזמתו של המערער), ובוצע ללא שימוש בכוח, אך עבירת האינוס, מעצם טיבה, היא עבירת אלימות, הפוגעת אנושות בגופה ובנפשה של הקורבן, ולא לחינם, מלבד מגמת ההחמרה הכללית בענישה, אף נקבע בחוק לצד העבירה שבה הורשע המערער עונש מזערי, בן ארבע שנות מאסר. ואכן, כפי שהעידה ומסרה גם נפגעת העבירה בתצהיר מטעמה, היא חווה השלכות נפשיות ורגשיות קשות בעקבות האירוע, המלוות אותה גם כיום. 
6. בשים לב לנסיבות ביצועה של העבירה ולמדיניות הענישה הנהוגה, נקבע מתחם העונש ההולם ככזה הנע בין 40 ל-78 חודשי מאסר בפועל. 
7. בתוך המתחם, שקל בית הדין קמא לזכותו של המערער את עברו הנקי, לצד חוות הדעת החיוביות על תרומתו הרבה - בין במשטרת ישראל, כמתנדב, ובין בשירות המילואים, משך שנים ארוכות ובייחוד במהלך מלחמת התקומה, וזאת על אף המשבר שפקד את משפחתו, לאחר שביתם נפגע בתחילתה. רעייתו ושתי בנותיו הקטנות הוכרו כנפגעות פעולות איבה, הותאמו להן אחוזי נכות, והן מקבלות טיפול תדיר. המערער עצמו חווה תסמינים פוסט טראומטיים, בעקבות אירוע שחווה בצעירותו; הללו החמירו משמעותית לאחר תחילת המלחמה, ובגינם הוכר גם הוא כנפגע פעולות איבה, הותאם לו פרופיל פוסל שירות, והוא שוחרר משירות מילואים. מנגד, נשקלה מסוכנותו המינית, שהוערכה כבינונית-נמוכה. בין היתר, תוארו שם עיוותי חשיבה בהתייחסותו לעבירה, עד כדי השלכת האחריות על שהתרחש על הנפגעת, ללא הפנמה או גילוי מוטיבציה להשתלבות בטיפול ייעודי. לאור האמור, ובהיעדר הבעת חרטה, מצא בית הדין קמא להתחשב, ביתר שאת, בשיקולים של הרתעת היחיד והרבים. עונשו של המערער הועמד אפוא בשליש התחתון של מתחם העונש ההולם, אך לא בסיפו התחתון, תוך שהודגש כי לולא פגיעתו של העונש ברעייתו של המערער ובבנותיו, היה העונש המושת עליו חמור יותר.
8. על המערער נגזר, לכן, מאסר בפועל למשך 45 חודשים, לצד 36 חודשי מאסר על תנאי, לבל יעבור כל עבירת פשע לפי סימן ה לחוק העונשין, ו-12 חודשי מאסר על תנאי, לבל יעבור עבירת עוון לפי סימן זה או כל עבירה לפי החוק למניעת הטרדה מינית, תשנ"ח - 1988. המערער הורד לדרגת טוראי, משנקבע כי מעשיו אינם מאפשרים להותירו בדרגה פיקודית כלשהי. לנפגעת העבירה נפסקו פיצויים בסך 10,000 ש"ח, כסעד מיידי שאינו פרי אומדן מדויק של הנזק.
ערעור ההגנה
9. כאמור, בהמשך להערותינו בדיון, חזרה בה ההגנה מערעורה על הרשעתו של המערער ובדבריו לפנינו, ביקש המערער להביע את צערו והתנצלותו על שאירע, ציין כי הוא נוטל אחריות מלאה על מעשיו וביקש התחשבות בנסיבותיו האישיות, בעברו הנקי ובתרומתו למדינה.
10. בהתאם, מיקדה ההגנה את ערעורה בחומרת העונש. עוד עתרה לדחות את ערעור התביעה על שיעור הפיצויים.
11. לשיטת ההגנה, עונשו של המערער - הרחוק שלושה חודשי מאסר בלבד מעונש המינימום שהזכירה התביעה - מחמיר עימו במידה ניכרת, תוך חריגה ממדיניות הענישה הנהוגה, ותוך הסתמכות, כנטען, על מקרים חמורים יותר בנסיבותיהם (ובייחוד, ע"פ 28536-02-25, 3-04-25 רס"ל בדלוב נ' התובע הצבאי הראשי (2025), שם הוחמר העונש ל-50 חודשי מאסר בפועל, בגין שני מעשי אינוס בנפגעת). הודגש, כי בין המערער, שלא נשא בתפקיד פיקודי בשירות המילואים שלו, לבין הנפגעת, שאותה הכיר כחלק מיחסי חברות טבעיים בין המשרתים באותה פלוגה, לא התקיימו יחסי מרות או כפיפות כלשהי - כך שלא היה מקום לייחס משקל להפרש הגילים בין השניים. הייתה זו הנפגעת שיזמה את היציאה מן הבסיס, וכפי שהגדירה זאת חברתה, המערער "היה ניצב" בבילוי של השתיים באותו ערב, ובוודאי לא תכנן ויזם את האירוע ואת שתיית האלכוהול, שבה חפצו החיילות. נטען, כי לא היה מקום להחמיר בעונשו ביחס לעונש בפרשת נחמן (ע"פ 1079/16 מדינת ישראל נ' נחמן (1.8.2016), שם הועמד הרף התחתון של מתחם העונש ההולם על 15 חודשי מאסר בפועל). אף בתוך המתחם, ראוי היה לדעת ההגנה לתת יתר משקל לנסיבותיו הרפואיות והנפשיות של המערער, שמצבו הידרדר מאז מעצרו, והוא מטופל תרופתית, כעולה מחוות הדעת של הפסיכיאטרית בבסיס הכליאה; לתרומתו הרבה בשירות מילואים במשך כ-15 שנים ובשירות המשטרה, כמתנדב, במשך כעשור; ולפגיעה הקשה של העונש ברעייתו ובבנותיו, שהוכרו כאמור כנפגעות פעולות איבה ונזקקות לטיפול נפשי. נטען, כי מסוכנותו המינית של המערער נקבעה כבינונית-נמוכה בהסתמך על כפירתו באשמה, שאינה שקולה להיעדר חרטה - וכי משעה שקיבל אחריות למעשים, נודעת לכך, בכל שלב, משמעות רבה, שבגינה יש להפחית מעונש המאסר בפועל. 
ערעור התביעה
12. לדעת התביעה, מתחם העונש ההולם שנקבע בעניינו של המערער אינו מתחשב די הצורך בנזק שנגרם לנפגעת העבירה, ובנסיבותיה המחמירות של העבירה, ובראשן אינוסה של חיילת זוטרה וצעירה ממנו בשנים רבות, בנוכחות חברתה, לאחר שסיפק להן משקאות אלכוהוליים ופעל לכך שישתו אותם. הוטעם, כי מעשה האינוס בוצע תוך ניצול שני מצבים השוללים מתן הסכמה חופשית שבהם הייתה נתונה הנפגעת - של שכרות, בעידודו כאמור של המערער, ושל שינה בעקבות כך. המדובר אפוא בנסיבות חמורות עוד יותר של אינוס - ולכך נוספת הפגיעה היתירה בערכים הצבאיים הייחודיים, לאור ביצועה של העבירה בתוככי היחידה, בשעת מלחמה ובמסגרת שירות המילואים של המערער. נטען, כי המדובר במי שפעל באופן סדור ומתוכנן לסיפוק תאוותו, מרגע שעודד את החיילות לשתות את האלכוהול, ולאחר מכן סטה ממסלול הנסיעה אל מיקום מבודד, וביצע את זממו בנפגעת העבירה, תוך תעוזה והתעלמות מנוכחותה של החיילת הנוספת ברכב - מעשים שהופסקו רק בזכות תושייתה של הנפגעת. הוטעם, כי עונש המינימום הקבוע לצד העבירה - 48 חודשי מאסר - ראוי היה לשמש כנקודת המוצא לקביעת הרף התחתון של מתחם העונש ההולם, שלא כפי שנקבע בגזר דינו של בית הדין קמא. בשים לב למגמת ההחמרה בענישתם של עברייני מין ולמדיניות הענישה הנהוגה, בהתאמות הנדרשות לנסיבות החומרה כאן - עתרה התביעה לקבוע כי מתחם העונש ההולם ינוע בין חמש לשמונה שנות מאסר בפועל.
13. בתוך המתחם, עתרה התביעה לבכר את שיקולי ההרתעה, הנלמדים גם מהערכת המסוכנות המינית בעניינו של המערער (אשר נסמכת על מאפייני אישיותו, ולא על יחסו לעבירה, כטענת ההגנה), על פני נסיבותיו המשפחתיות - ולהעמיד את עונשו על מאסר בפועל למשך שש שנים ומחצה. לאור קבלת האחריות בשלב המאוחר של שמיעת הערעור, צוין כי ניתן למתן במעט את ההחמרה בעונש, אך היא עדיין נדרשת, נוכח המפורט לעיל.
14. אשר לשיעור הפיצויים, הודגשו הנזק הממשי שנגרם לנפגעת העבירה, והטיפולים שהיא נדרשת לעבור עקב כך. לאור האמור, ובשים לב לחומרתה של העבירה, לתקרת הפיצויים הקבועה גם כך בסעיף 35 לחוק השיפוט הצבאי ולעובדה כי המערער ביצע את העבירה בשירות מילואים, ושכרו כאזרח אינו נגזר משכר המשרתים בצה"ל - עתרה התביעה לפסוק לנפגעת את שיעור הפיצויים המירבי בסעיף 35 הנ"ל, היינו עשרה שיעורים של שכר יסוד חדשי של טוראי בשירות חובה בגין כל אחת משתי העבירות שבהן הורשע, עבירה של אינוס בנסיבות השוללות מתן הסכמה חופשית ועבירה של התנהגות שאינה הולמת.
דיון והכרעה 
15. כפי שנפסק,
"קיום מגע מיני עם אישה ללא הסכמתה החופשית הוא בגדר אינוס - וזאת גם כאשר האישה אינה מביעה התנגדות פיזית או מילולית למגע המיני אשר נכפה עליה... לכל אישה, כמו לכל אדם אוטונומי, נתונה ריבונות מלאה ובלעדית על גופה. בהתאם לכך, באין הסכמה פוזיטיבית וברורה מצד האישה לקיומו של מגע מיני, מגע כאמור הוא מגע שנכפה על האישה; וככל שמגע זה מגיע כדי בעילה, כמשמעה בחוק העונשין, הרי הוא בגדר אינוס...
אדם שנמצא תחת השפעה כבדה של משקאות משכרים או סמים, שמחלישה באופן ניכר את תפיסת המציאות שלו, שרוי במצב אשר מונע ממנו ליתן הסכמה חופשית... בסיטואציות כגון אלו, פערי הכוחות בין גבר ששולט על מעשיו לבין האישה השיכורה הינם מובהקים וקלים לזיהוי. כושר ההתנגדות של האישה נחלש עד מאד. יכולתה לתת הסכמה אותנטית לקיום יחסי מין, אף היא נחלשת עד מאד ולמעשה נעלמת לחלוטין... לפיכך, קיום יחסי מין עם אישה שיכורה אשר נמצאת במצב של חוסר הכרה או הכרה מעורפלת, ואינה מודעת למה שנעשה סביבה, אינו אלא אינוס כהגדרתו בחוק".
(ע"פ 2092/21 לוז'קין נ' מדינת ישראל, פסקאות 25-23. ההדגשות הוספו (30.10.2022)).
מכאן, שרצונה של הנפגעת לצאת מן הבסיס; שתיית המשקאות המשכרים עם חברתה; ואף הבילוי המשותף של השלושה בחוף הים (בין אם היה המערער "ניצב" בלבד באירוע, ובין אם לאו, ודאי לאור השתייה החריפה שסיפק לשתיים) - כל אלה אינם מעלים או מורידים ואינם מצדיקים, בשום אופן, את ניצול מצבה של הנפגעת לתקיפתה המינית, דווקא על ידי מי שלאור גילו ומעמדו כמשרת מילואים ותיק היה אמור לשמש כ"מבוגר האחראי" באירוע. בפועל, נהג המערער באופן שהוא ההיפך הגמור מכך, תוך פגיעה בשורת ערכים מוגנים - "שלמות הגוף; אוטונומיה; כבוד האדם - על מובניו השונים" (ע"פ 1976/24 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 17 לפסק דינו של כב' המשנה לנשיא סולברג (14.11.2025)):
"פרק עבירות המין בחוק העונשין נועד להגן על האוטונומיה של הרצון - האוטונומיה של האדם, של האישה: 'על גופו, שלא יהא קורבן לאלימות; על כבודו כאדם, שלא יהא קורבן להשפלה; וזכותו שלא ייעשה בו שימוש, בניגוד לרצונו, לשם סיפוק תאוות מיניות...'
פלישה לגופהּ של אישה מפֵרה - ומפֵרה באורח גס - את האוטונומיה של האישה על גופה... יקל בעינינו לשער מה יהא במעשה אינוס - מעשה הפוצע נפש, רומס כבוד, דורס בגסות רצון חופשי - שאישה תישא בנשמתה את הזיכרון הנורא עד-כלות. אכן, עיקר באינוס הוא בכך שהפלישה אל הגוף נעשית בלא הסכמתה החופשית של האישה ובלא לשאול לרצונה".
(ע"פ 115/00 טייב נ' מדינת ישראל, נד(3) 289, בעמ' 331. ההדגשה הוספה (2000)).
16. לא לחינם, לכן, נקבע כי "יש ליתן משקל נכבד לשיקולים של גמול והרתעה בגזירת דינם של עברייני המין... עונשים חמורים כאמור נדרשים, אפוא, על מנת להלום את חומרת מעשה העבירה ואת נסיבותיו; להרתיע את היחיד והרבים מפני ביצוע עבירות מין; לבטא הכרה בפגיעה העצומה בגופם ובנפשם של נפגעי העבירה; ולגנות את מי שרואה באדם אחר ככלי לסיפוק צרכיו" (ע"פ 6443/23 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 26 (9.12.2025)). ואמנם, הצהרתה של הנפגעת, בדבר ההתמודדות היומיומית וההשלכות המלוות אותה מאז האירוע, מדברת בעד עצמה:
"בהתאם להוראות המחוקק (ראו: סעיף 40ט(א)(4) לחוק העונשין) - והשכל הישר - יש לתת לנזק שנגרם לנפגעת העבירה ביטוי בקביעת מתחם הענישה, כחלק מהנסיבות הקשורות בביצוע העבירה... לא כל נזק מקבל ביטוי חיצוני, ולא כל מופע של תפקוד, רגע של צחוק או הנאה - משמעם כי לא נגרם נזק למתלוננת או כי אין מדובר, כביכול, בנזק משמעותי. הנזק שנגרם למתלוננת כתוצאה מן העבירות בהן הורשע המערער טבוע בהן מעצם טיבן, וכלל אינו דורש הוכחה באמצעות תסקיר נפגעת עבירה... לא בכדי קיבל הדבר ביטוי מוחשי בקביעת מתחם הענישה בעניינו של המערער. זאת, לא רק בשים לב לנסיבות ביצוע העבירה, אלא גם על רקע של עקרון ההלימה בו בחר המחוקק לעיצוב דרכי ענישתם של עבריינים". 
(ע"פ 4267/24 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 17 (15.12.2025). ראו גם ע"פ 6111/23 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 37 (22.2.2024); ע/37,36/24 סרן אבו סויד נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 62 (2024)).
17. לכך נוספת הפגיעה בערכים המוגנים הייחודיים למערכת הצבאית, ובראשם הרעות, האמון החייב לשרור בין המשרתים ואמון הציבור בצה"ל. כבר הודגש, כי "שהותן של החיילות, נפגעות העבירות, ביחידה, אינה נתונה לבחירתן, והן מבצעות את משימותיהן על פי הפקודות ולנוכח חובתן החוקית לשרת בצה"ל" (ע/22,21/24 סא"ל חלואני נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 39 (2024)). על עונשו של המערער לשקף, לכן, גם את חשיבותם של מאפייני המסגרת הצבאית, ייחודיותה ודרישותיה (רע"פ 381/17 פלוני נ' התובעת הצבאי הראשית, פסקה 12 (15.1.2017); רע"פ 6505/20 חסקל נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 8 (30.9.2020); ע/22,21/23 סמל אסולין נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 32 (2023)). 
18. זאת ועוד, בהתאם לסעיף 355 לחוק העונשין, בעבירת האינוס שבה הורשע המערער, לא יפחת העונש מארבע שנות מאסר. אף ש"כאשר נקבע בחוק עונש מזערי לעבירה, מוסמך בית המשפט להטילו כולו על דרך של מאסר על תנאי, מאסר בפועל או שילובם של השניים" (ע"פ 1079/16 נחמן הנ"ל, פסקה 18; ע/37,33/23 סמ"ר פלג נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 36 (2023); עפ"ג 38440-08-24 מדינת ישראל נ' פלוני, פסקה 41 (19.10.2025)), ומשכך לא חרג בית הדין קמא, בשילוב בין רכיבי המאסר בפועל והמאסר המותנה, מהוראה זו של המחוקק - הוטעם בפסיקה כי "עונשים מזעריים מהווים גילוי דעת מובהק של המחוקק ביחס לחומרה שראוי לייחס לעבירות אלה, ולצורך בענישה מוחשית מאחורי סורג ובריח בגין הרשעה בהן" (ע"פ 1024/24 מדינת ישראל נ' פלוני, פסקה 11. ההדגשה הוספה (21.7.2025); ע"פ 28536-02-25, 3-04-25 רס"ל בדלוב הנ"ל, פסקה 20). 
19. הצדדים הפנו, זה בכה וזה בכה, לענישה שנגזרה במקרים שונים (וראו הסקירה בע"פ 28536-02-25, 3-04-25 רס"ל בדלוב הנ"ל, פסקה 23). ברם, "כלל נקוט הוא כי ענישה המוטלת בכל מקרה נתון היא תוצר של מכלול רחב של שיקולים ונסיבות, ואל לו לבית המשפט לקבוע מדיניות ענישה אך בהתבסס על השוואה עם מספר מוגבל של מקרים שהנסיבות בהם שונות" (ע"פ 6160/21 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 15 (18.7.2022)). ואמנם, "בבוא בית המשפט לגזור את עונשו של מי שהורשע בעבירה, עליו לקבוע מתחם ענישה ראוי לעבירה שבוצעה, בנסיבותיה (ראו: סעיפים 40ב ו-40ג(א) לחוק; ע"פ 4876/15, פסקה 31). על כן, ובהתאם למעמדו המנחה של עקרון ההלימה, נקבע בפסיקה כי אין מניעה עקרונית שלעבירה אחת ייקבעו מספר מתחמי ענישה שונים, הנגזרים מן הנסיבות הספציפיות שבהן נעברה. זאת בפרט, מקום שבו מדובר בעבירה שניתן להצביע לגביה על ספקטרום רחב יחסית של חומרה" (ע"פ 1976/24 פלוני הנ"ל, פסקה 11 לפסק דינו של כב' המשנה לנשיא סולברג). יתר על כן, "מדיניות הענישה הנהוגה היא רק אחד השיקולים המשפיעים על קביעת מתחם העונש ההולם" (ע/32,33/21 רס"ר שיליאן נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 87 (2022)). 
20. ביישום האמור, ובשים לב לנסיבות העבירה - החדרת אצבעותיו של המערער, איש מילואים ותיק, לאיבר מינה של הנפגעת, חיילת צעירה, בעודה (כמו חברתה ברכב) במצב של שינה ושכרות, והכל במקום מבודד בבסיסם - הרי שבמתחם העונש שקבע בית הדין קמא הנכבד, הנע בין 40 ל-78 חודשי מאסר בפועל, אין משום חומרה יתירה, כטענת ההגנה, והוא אינו מצדיק את התערבותה של ערכאת הערעור (ע/37,36/24 סרן אבו סויד הנ"ל, פסקה 64, והאסמכתאות שם). בה במידה, ובהתייחס לערעור התביעה: אף אם בנסיבות החומרה הבולטות בענייננו, הרף התחתון של מתחם העונש שנקבע הוא נמוך במקצת, הרי ש"כידוע, 'ערכאת הערעור בוחנת, בראש ובראשונה, את התוצאה העונשית הסופית שבגזר הדין'" (עפ"ג 56058-03-25 חלבי נ' מדינת ישראל, פסקה 10 (28.5.2025)). 
21. ואמנם, עונשו של המערער בתוך המתחם משקלל את אי-השתלבותו בהליכי טיפול עד כה, ואת הערכת מסוכנותו המינית כבינונית-נמוכה לטווח הארוך, בהיותה של הערכת המסוכנות כזו ה"מספקת לבית המשפט בעיקרה מידע הרלוונטי לשיקול ההגנה על שלום הציבור" (ע"פ 6080/23 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 62 (19.9.2024); ע"פ 47509-12-25, 54370-12-25 רס"ל שטיינמן נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 24 (2026)). מנגד, יש בעונש שנגזר כדי להתחשב גם בהשלכות המאסר על משפחתו של המערער, שנפגעה בתחילתה של מלחמת התקומה - רכושית ונפשית - ואת תרומתו, חרף זאת, בשירות המילואים במהלך המלחמה ולאורך השנים. לכך, מצטברת כעת אף הודאתו של המערער במיוחס לו, והבעת החרטה על שעשה.
22. אכן, כפירתו של המערער באשמה בערכאה הדיונית, אף אם אינה נזקפת לחובתו (סעיף 40יא(6) לחוק העונשין), אילצה את נפגעת העבירה להעיד, על כל המשתמע מכך: "אמנם, במשפט המודרני, שלב הפיוס של נפגע העבירה אינו הכרחי, אולם ברי כי מי שאינו עובר דרכו, אינו זכאי להקלה מיוחדת בעונשו" (ע"פ 8561/22 חורי נ' מדינת ישראל, פסקה 64 (20.8.2024)). אלא שנטילת האחריות, המתבטאת בחזרה מן הערעור על הכרעת הדין - אף אם נעשתה רק בשלב הערעור - "נושאת עמה ערך מסוים, הגם שברור כי אין מקום להשוואה בין קבלת אחריות בערכאה הדיונית לבין קבלת אחריות בשלב מאוחר זה" (ע"פ 4762/22 כנפו נ' מדינת ישראל, פסקה 24 (15.8.2023); ע"פ 4399/22  עואודה נ' מדינת ישראל (20.12.2023). ראו גם ע/37,33/23 סמ"ר פלג הנ"ל, פסקה 41 והאסמכתאות שם (2023); ע"פ 71725-08-25, 71749-08-25 רס"ל אבו ריש נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 18 (2025)). ואמנם, "אף אם כבר הורשע הנאשם, חרף הכחשתו את המיוחס לו, אין להקל ראש בהצהרה מאוחרת מצדו, קבל עם ועדה, כי מלכתחילה היו דבריה של המתלוננת - אמת; כי לא העלילה עלילות, לא בדתה בדיות, ומעשיו שלו הם שהביאו בדין להרשעתו. אנחת רווחה, גם אם מדודה ומתוחמת, יוצאת אז מלבה של נפגעת עבירת-המין, כשהפוגע אינו מכחיש עוד, מודה בפה מלא. הנפגעת משתחררת מן העול הכבד המוטל עליה כביכול 'להוכיח' לסביבתה, כי אמת דיברה, ויכולה להפנות את כוחותיה ואת שאריות המרץ שנותרו בה, לעיקר, לשיקום חייה בעקבות המעשים הנוראיים שנעשו בה" (ע"פ 4095/18 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 16 (29.12.2020)).
23. לפיכך, בראי התמונה הכוללת, אף שמידת העונש - 45 חודשי מאסר בפועל - היא על הצד המקל, אין היא מצדיקה את התערבותה של ערכאת הערעור.
24. אשר לפיצויים לנפגעת העבירה: ברגיל, לא תיטה ערכאת הערעור להתערב בשיקול דעתה של הערכאה הדיונית ביחס לשיעור הפיצויים (ע"פ 77069-09-24 פרסגי נ' מדינת ישראל, פסקה 47 (30.11.2025); ע"פ 36438-07-25, 61475-07-25 טור' שיש נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 58 (2026); והשוו ע"פ 47509-12-25, 54370-12-25 רס"ל שטיינמן הנ"ל, פסקה 25). לא מצאנו לחרוג מכך גם בענייננו, נוכח שיעור הפיצויים שנפסק, הקרוב למגבלת הסכום בסעיף 35 לחוק השיפוט הצבאי, ביחס לעבירת האינוס שבה הורשע המערער - וכבר שולם על ידיו.
התוצאה
25. ערעור ההגנה על הכרעת הדין נמחק. ערעורה על חומרת העונש נדחה. ערעור התביעה על קולת העונש ועל שיעור הפיצויים נדחה גם הוא.
ניתן והודע היום, י"ב בניסן התשפ"ו, 30 במארס 2026, בפומבי ובמעמד הצדדים.
______________                
            ______________                        
_____________
        הנשיאה
                                        המשנה לנשיאה
                                     שופט  
חתימת המגיה: _______________________________      העתק       נאמן         למקור             
                                                                                                       רס"ל       מיקה        אשרוב
תאריך: ____________________________________        קצינת        בית           הדין
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