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בבית הדין הצבאי לערעורים

בפני:

אל"ם נועה זומר - שופטת
בעניין:

XXXX   טוראי ט' ד'– המערער (ע"י ב"כ, סגן יוסף אלבז)

נ ג ד

התובע הצבאי הראשי – המשיב (ע"י ב"כ, סרן איבון אברמוביץ')

ערעור על החלטה של בית הדין הצבאי המחוזי במחוז שיפוטי הדרום שניתנה בתיק דרום (מחוזי) 474/19 (סא"ל רונן שור – סגן הנשיא) ביום 3.12.2019. הערעור נדחה.

ה ח ל ט ה
רקע
1. נגד המערער, טור' ט' ד', הוגש כתב אישום המייחס לו עבירות של איום על ממלא תפקיד ואלימות כלפי ממלא תפקיד, לפי סעיפים 63 ו-60 לחוק השיפוט הצבאי, התשט"ו – 1955, בהתאמה. כנטען, ביום 28.11.2019, בתחנת האוטובוס בסמוך לשער הכניסה למחנה קריית ההדרכה, נע המערער ללא כומתה. השוטר הצבאי טור' דביר ניגש אליו וביקש ממנו להזדהות, ובתגובה גידף אותו המערער ואיים כי יכה אותו. טור' דביר התקשר למפקדו, סג"ם ט' ג' (להלן גם: הקצין), אשר הנחה אותו לצלם את המערער עד להגעתו למקום האירוע. כאשר עשה זאת טור' דביר, ניגש אליו המערער ואיים עליו ועל שוטר צבאי נוסף, רב"ט אלון, כי ידקור אותם באמצעות סכין, ואמר "חכה חכה יום ראשון", או מילים בעלות משמעות דומה.
עוד נטען, כי כאשר הגיע סג"ם ט' ג' למקום האירוע, ביקש האחרון מן המערער להזדהות, אך הוא סירב לעשות כן ואיים כי יכה אותו. בעקבות כך, הודיע לו סג"ם ט' ג' כי הוא מעוכב, וכי עליו להתלוות אליו. המערער תפס את לולאת מכנסיו של הקצין, משך אותו הצדה, ואמר לו כי הוא "רוצה להחליף אתו כמה מילים". הקצין התרחק ממנו מעט, ולאחר מספר דקות הגיע אוטובוס לתחנה. המערער לקח את תיקיו מהתחנה והתקדם לעבר האוטובוס, ואז חסם הקצין בגופו את נתיב הליכתו. בשלב זה, הכה המערער את סג"ם ט' ג' בפניו באגרוף, ובעקבות כך נשברו משקפיו של הקצין. המערער התקדם לעבר האוטובוס, ובתגובה תפס אותו סג"ם ט' ג' ממותניו וניסה לרתקו לרצפה, כדי למנוע ממנו לעלות לאוטובוס. חיילים שהיו במקום ניסו להרחיק את המערער מן הקצין, ואז בעט המערער בקצין והכה בו באגרופים, בפניו ובגבו. מעשיו פסקו לאחר שהחיילים במקום הצליחו להרחיקו מן הקצין. האחרון נחבל חבלה של ממש בפניו, דימם ונזקק לטיפול רפואי ולשני ימי מחלה.
לאחר האמור, עלה המערער לאוטובוס וירד ממנו רק עם הגעת גורמי פיקוד מן המחנה. עם ירידתו מן האוטובוס, הבחין המערער בסג"ם ט' ג', ניגש אליו, הכניס את משקפי הראיה שלו לכיס מכנסיו של הקצין, ואמר לו כי עליו לרכוש עבורו זוג משקפיים חדש, "כי הוא לא יודע עם מי הוא מתעסק", וכי אם אביו יידע על כך "יהיה בלגאן גדול", או מילים בעלות משמעות דומה.
2. כתב האישום בעניינו של המערער הוגש ביום 2.12.2019, בד בבד עם בקשת התביעה למעצר עד לתום ההליכים. ביום 3.12.2019 הורה סגן נשיא בית דין דרום וזרוע היבשה על הארכת מעצרו של המערער במעצר ממשי, תוך שקצב את המעצר ליום 3.2.2019, על מנת שמשפטו יתברר בהקדם האפשרי. ההגנה לא השלימה עם ההחלטה ומכאן הערעור שלפניי.
עיקרי החלטתו של בית הדין קמא
3. לאחר שבחן את חומר הראיות שהוצג לפניו, הגיע בית הדין קמא הנכבד לכלל מסקנה, כי קיימות ראיות לכאורה להוכחת אשמתו של המערער. נקבע, כי עדויותיהם של השוטרים הצבאיים, טור' דביר ורב"ט אלון, תומכות ומשתלבות זו בזו, לעניין האיום כלפי טור' דביר, כפי שדווח מיידית לסג"ם ט' ג', מפקדם. המערער עצמו אישר את דברי הקצין, כי בתגובה לניסיון לעכבו, הכה את הקצין בפניו. עדויותיהם של השוטרים הצבאיים הנ"ל, כמו גם של חייל נוסף, טור' יקיר, אשר נחקר בפרשה בחשד שנקט גם הוא אלימות כלפי הקצין, תומכות בעדותו של סג"ם ט' ג' לגבי האלימות שאותה נקט נגדו המערער בהמשך האירוע. דבריו של המערער לקצין בסיום האירוע, בנוגע למשקפיו, נתמכים בעדותו שלו, כמו גם בעדותה של מפקדת הפלוגה במשטרה הצבאית, סגן ויקטוריה.
בית הדין ציין, כי אי התאמות מסוימות בין העדויות אינן גורעות מכוחן הלכאורי, בשים לב לטיבו של האירוע ולמהירות שבה התרחש, והיעדרן של עדויות ראיה נוספות, שיכולות היו להיאסף, אינו גורע ממכלול הראיות הקיימות. נקבע כי טענותיו של המערער בנוגע לפגיעה בזכות ההיוועצות, לקראת העימות עם הקצין, ייבחנו בהליך העיקרי.
4. לעניין עילות המעצר, קבע בית הדין כי את מעשיו של המערער יש לבחון כמכלול, המגלם מסכת של איומים ברורים ובוטים, ולאחר מכן אלימות פיזית שהלכה והסלימה, עד כדי בעיטה בפניו של הקצין, שגם לאחריה נקט נגדו לשון איומים. עבירות המשמעת שביצע המערער מאז גיוסו, בחודש אוגוסט 2019, אף הן מלמדות על איומים קודמים בהפעלת אלימות, לרבות כלפי מפקדיו, והזלזול כלפי הגורמים האמונים על אכיפת החוק בצבא בא לידי ביטוי גם בניסיונו של המערער לצאת מחדר החקירות במהלך חקירתו הראשונה, תוך שהוא צועק על החוקרת. 
לאור האמור, סבר בית הדין כי מן המערער נשקפת מסוכנות, בוודאי מסוכנות צבאית, וכי מעשיו מקימים, לכאורה, גם פגיעה חריפה במשמעת הצבא, באופן שאינו מאפשר להסתפק בחלופת מעצר. בואר, כי שחרורו של טור' יקיר מן המעצר אינו מהווה אפליה פסולה, שכן היקף ומידת הכוח שהפנה אותו חייל, לכאורה, כלפי הקצין, שונים באופן מהותי מן האלימות שאותה נקט המערער.
טענות ההגנה בערעור
5. ההגנה עתרה להורות על שחרורו של המערער מכל מעצר, ולחלופין להורות על חלופת מעצר, בדמות מעצר פתוח. כנטען, הכוח הפיזי שהפעיל המערער נועד להשתחרר מאחיזתו של הקצין, אשר נקט ראשון כוח פיזי באירוע, ואשר עיכב את המערער מבלי להסביר לו את הסיבה לכך. אף אם המערער ביצע תנועת בעיטה ברגלו, אין תיעוד לפגיעה בראשו של הקצין, וכנטען, האחרון אף בעט במערער בעת שהנוכחים במקום הפרידו בין השניים. לקצין – כמו למערער עצמו – נגרמו פגיעות קלות בלבד, ואין מתקיימות כאן נסיבות אחרות לחומרה, אשר הוכרו בעבר בפסיקה כמצדיקות מעצר. חקירת האירוע הייתה חד צדדית, ובקשותיו של המערער לבדוק ברצינות את טענותיו נגד הקצין נענו בכך שגרסתו של האחרון תועדף בהכרח, נוכח דרגתו. עדים רבים לאירוע, שאף נטלו חלק בהפרדת המערער והקצין, לא נחקרו (ובכללם גם שני חיילים, שאת שמותיהם מסר המערער לחוקרים). גם בקשתו של המערער להורות על חקירה נגד הקצין נדחתה. לדעת ההגנה, אי-מתן הסבר לעיכוב, מחדלי החקירה ושלילת זכותו של המערער להיוועץ בעורך דין במהלך העימות, מעוררים שאלות מהותיות, שבהן יש לדון שלא אגב מעצרו הממשי.
נטען עוד, כי החלטתה של התביעה שלא לבקש את מעצרו של טור' יקיר מקימה הפליה ביחס למערער, שכן הקצין מתאר בעדותו כי הותקף באגרופים ובעיטות מצד המערער אך גם מצד החייל שסייע לו – טור' יקיר. לבסוף, נטען כי עברו המשמעתי של המערער אינו קשור בעבירות אלימות, ולפיכך, אינו מקים עילות מעצר או מוסיף להן.
עמדת התביעה
6. התביעה ביקשה לאמץ את החלטתו של בית הדין קמא, מנימוקיה. ההחלטה שלא לפתוח בחקירה כנגד הקצין התקבלה בהתאם להנחיות התביעה הצבאית הראשית בנושא, נוכח ההתרשמות כי התלונה נגדו מניפולטיבית באופייה, וכי פעולותיו של הקצין במהלך האירוע מצויות בגדר הסמכויות הנתונות לשוטרים צבאיים. חלקו של טור' יקיר באירוע שונה מהותית מזה של המערער, וכמו כן, אף ששוחרר ממעצר, הטיפול המשפטי בעניינו טרם הסתיים. סרטון המתעד חלק מן האירוע מצביע באופן מובהק על בעיטה של המערער בראשו של הקצין, שלא מתוך רצון להשתחרר מאחיזתו. על הטענות בדבר שלילת זכות ההיוועצות של המערער בעימות עם הקצין להיבחן בהליך העיקרי, מה עוד שהעימות התנהל בסיומה של חקירה, שבה מימש המערער את הזכות להיוועץ עם סנגור. עוד נטען, כי התמונה הראייתית מגובשת ודי בה, אף אם לא נחקרו עדים נוספים שנכחו במקום. נטען אף כי לא נפל פגם בהליך העיכוב, שכן התנהגותו של המערער והמורא שהטיל על השוטרים לא אפשרו או הצריכו את הסברת העיכוב. הסלמת התנהגותו, מאיומים מילוליים ועד אלימות ממשית ששיאה בבעיטה מסוכנת לראשו של הקצין, מקרינה גם על פרשנות דבריו לקצין בסיום האירוע, וצובעת גם אותם בהקשר של איומים. בהתווסף המכלול לעברו המשמעתי המכביד של המערער, קמות עילות מעצר המחייבות מעצר ממשי.
דיון והכרעה
הראיות לכאורה
7. כידוע, "בשלב של דיון בבקשת מעצר עד תום ההליכים, בית המשפט הבוחן את דבר קיומן של ראיות לכאורה אינו נדרש לשאלות בעניין מהימנות העדים ולסתירות העולות מן ההודעות שנגבו. רק כאשר מדובר בסתירות מהותיות הגלויות על פני הדברים, עשוי הדבר לעיתים להוביל למסקנה כי בשל חולשת הראיות לכאורה אין הצדקה למעצר מאחורי סורג ובריח או שיש מקום להורות על חלופת מעצר" (בש"פ 2584/19 פלוני ואח' נ' מדינת ישראל, פס' 21 (טרם פורסם, 30.4.2019)). 
8. עוד נקבע, בכל הנוגע לאירועי אלימות או אירועים המתרחשים באופן פתאומי, כי: 
"טבעם של אלה, שכל עד רואה את ההתרחשות מזווית הראייה שלו וכי תשומת לבו של כל עד ועד אינה נתונה בהכרח לאותם הפרטים. אף החשיפה לאירוע איננה בהכרח לכל אורכו...
 'בתיאור של אירוע מסוים עשויות להתקבל מפי העדים להתרחשותו או אף מן המעורבים בו עדויות שאינן תואמות בהכרח זו את זו בכל תג ותו, בייחוד כאשר האירוע מתרחש כהרף עין. לעתים קורה הדבר משום שכל אחד מאותם עדים היה נתון בעת האירוע לענייניו שלו וקלט רק חלקים מן ההתרחשות בחושיו, או משום שזווית מבטו הייתה שונה מזו של חברו. חוסר התאמה כזה, העשוי להתגלות בהשוואה בין עדותם של עדי ראיה או מעורבים שונים, אין בו בהכרח כדי להוביל אל המסקנה כי לא ניתן לסמוך עליהן או על אחת מהן, אם שוכנע בית המשפט כי מדובר בעדים מהימנים ובעדות שאינה מוטה, ובמקרה כזה רשאי בית המשפט לנסות ולדלות מתוך אותן העדויות תשתית עובדתית אשר תשתלב לכדי מארג ראייתי כולל ותהא מוצקה דיה לשמש בסיס לממצאים ולמסקנות בהכרעת הדין, על אף חוסר ההתאמה או הדיוק בפרט כזה או אחר' (ע"פ 9184/06 מדינת ישראל נ' כהן (טרם פורסם 19.9.2007)".

(ע"מ/27,28/18 טור' קאסו וטור' לזרוביץ נ' התובע הצבאי הראשי (2018)). 
בראי כללים ועקרונות אלה, נבחן את מסכת הראיות לכאורה, כפי שנאספה בחקירה.
9. ראיה עיקרית ואובייקטיבית היא סרטון, שלגבי קבילותו ואמינותו לא הועלו טענות כלשהן, ואשר צולם על ידי אחד מיושבי האוטובוס, בצמוד למקום ההתרחשות. המערער והקצין שניהם מזהים עצמם בסרטון, שבו מתועד רק חלק מן האירוע, אך המערער נראה בו כאשר הוא בועט פעמיים בקצין, באזור ראשו, בעודו עומד מעליו, כאשר הקצין על הקרקע. מיד לאחר מכן, הובלו השניים על ידי מספר חיילים אל צד הדרך, וברצף לשתי הבעיטות הנ"ל, נראה המערער שב ומניף את רגלו לעבר הקצין, מבלי שפגע בו. בצד הדרך, המשיכה ההתגוששות בין השניים (מבלי שניתן להבחין בפרטיה, עקב זווית הצילום והגעתם של חיילים נוספים), עד שהנוכחים הפרידו ביניהם. שני השוטרים הצבאיים, טור' דביר ורב"ט אלון, נראים כאשר גם הם מגיעים למקום. גם הללו זיהו עצמם בסרטון; טור' דביר מציין, כי היה "קפוא ובהלם", חש מאוים, ולא ידע כיצד להגיב. רב"ט אלון מסר כי חשש כי גם הוא וטור' דביר ייפגעו. שני השוטרים העידו, כי במהלך האירוע, צפו במפקדם, סג"ם ט' ג', סופג מן המערער בעיטות ואגרופים, בעודו אך מתגונן מפניו.
צפייה בסרטון מעלה, כי בעת הבעיטות בקצין, לא אחז האחרון במערער, אשר ניצב כאמור מעליו. בכך, נסתרת, על פני הדברים, טענתו של המערער באימרתו הראשונה, שלפיה "השתמש ברגליו", ו"דחף את הרגל אחורה" כדי לנסות ולהשתחרר מאחיזתו של הקצין, בלבד.
10. טור' יקיר, שזיהה עצמו בסרטון כמי שניסה להפריד בין המערער לקצין, אינו נראה בועט באחרון בשלב שבו עושה זאת המערער. טור' יקיר אכן נצפה לאחר מכן בין החיילים המפרידים בין השניים בצד הדרך. הסרטון אינו מאפשר, כאמור, להבחין בפרטי ההתרחשות בשלב זה, כך שאינו סותר את אימרתו של טור' יקיר, שלפיה הכוח שנקט התמצה בכך שלחץ עם ברכו על צווארו (או לחיו) של הקצין, הכה על ידו ומשך אותו לאחור, כדי לאפשר למערער להשתחרר מאחיזתו של הלה. השוטרים הצבאיים, טור' דביר ורב"ט אלון, אף הם מציינים כי המערער הוא שבעט והכה באגרופים בקצין, וכי החיילים הנוספים במקום רק ניסו להפריד בין השניים. בכך, תשובה לטענת ההגנה כי לאור עדות הקצין, כאילו בעטו בו הן המערער והן החייל הנוסף שסייע לו, קיימת הפליה בין המערער לבין טור' יקיר. על-פי התשתית הלכאורית, המפורטת לעיל, קיימת אבחנה רלוונטית בין השניים, בנוגע למידת הכוח שאותו נקט כל אחד מהם כלפי הקצין, ומכאן כי לא בוססה טענת הפליה בשלב הנוכחי (וראו, בהקשר דומה, את בש"פ 7837/19 מדינת ישראל נ' אזרייק, פס' 15 להחלטה (טרם פורסם, 28.11.2019)).
11. אשר לחלקיו הנוספים של האירוע: האיום המיוחס למערער כלפי טור' דביר ורב"ט אלון, בתחילת ההתרחשות, מבוסס על עדויותיהם של השניים. תוכנו של האיום – האם איום בדקירה בסכין (כנזכר בעדותו של טור' דביר, אשר גם דיווח על כך מידית לסג"ם ט' ג') או באלימות פיזית (כנזכר בעדותו של רב"ט אלון) יוכרע בהליך העיקרי. בשלב זה, די בכך ששני השוטרים הצבאיים מתארים תחושה של איום וחשש מפני המערער.
12. האיום כלפי סג"ם ט' ג', לאחר שהגיע למקום וביקש מן המערער להזדהות, מבוסס על עדותו של רב"ט אלון, הגם שאינו נזכר בעדותו של הקצין עצמו. כך או כך, עולה מן התשתית הלכאורית כי המערער סירב למסור לקצין תעודת חוגר, לאחר שאיים קודם לכן על השוטרים הצבאיים טור' דביר ורב"ט אלון, ובכך "המערער התנהג בדרך שלוחת רסן, המהווה, לכאורה, עבירה לפי חוק השיפוט הצבאי... בנסיבות אלה, עיכובו לצורך קבלת פרטיו האישיים, נעשה כדין" (ע/130/03 טור' דוד נ' התובע הצבאי הראשי, פס' 11 (2003)). הטענה, כי העיכוב היה בלתי-חוקי משום שלמערער לא נמסרה סיבת העיכוב (סעיף 72 לחוק סדר הדין הפלילי (אכיפה – מעצרים), התשנ"ו – 1996, המפנה לתנאי סעיף 24 לחוק), אף היא דינה להידחות, שכן "אם ברור מן הנסיבות שהמעוכב יודע כי המבקש לעכבו הוא שוטר וכי סיבת העיכוב ידועה לו אף היא, די בכך על מנת להכשיר את פעולת העיכוב" (ע"פ 175/06 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 1 לפסק דינה של כבוד השופטת (כתוארה אז) חיות (טרם פורסם, 11.10.2007)). בענייננו, שב המערער וסירב להזדהות, בפני השוטרים הצבאיים ובפני מפקדם, ואף איים לכאורה על השוטרים. דומה, כי סיבת העיכוב הייתה ברורה, ואף אילו הייתה התשובה לכך שלילית, חרגה האלימות הפיזית שאותה נקט המערער, בתגובה לחסימת דרכו על-ידי הקצין, מן הסביר. המערער עצמו מאשר (בשתי אימרותיו, וגם בעימות עם הקצין), כי סטר לקצין בפניו, הגם שטען כי היה זה לאחר שהקצין אחז בו כדי למנוע ממנו לעלות לאוטובוס, ולא לפני כן, כגרסת הקצין. על כל פנים, הקצין מתאר את המכה שספג כ"פצצה, אגרוף לאזור עין שמאל", אשר בעקבותיה נחבל בפניו ונשברו משקפיו. בהמשך לכך, וכאשר הקצין ניסה לרתקו, המשיך המערער לכאורה להכותו, באגרופים וכמובא לעיל, גם בבעיטות. גם טור' יקיר, אשר ניסה לדבריו להגן על המערער מן הקצין, מציין כי המערער פעל מתוך הגנה עצמית, אך "את הבעיטה הוא נתן לו כי הוא היה להוט... הבעיטה הייתה מעצבים".
גם כאן, יפים לענייננו הדברים האמורים בפרשת פלוני הנ"ל:
"כזכור התפתח בין השוטר לבין המערער ויכוח שבמהלכו דחף המערער את השוטר והחל לצעוק ולהשתולל. עד מהרה הפך הוויכוח למאבק פיזי אלים. גיסו, אימו ואחותו של המערער שנכחו אף הם במקום 'קפצו' על השוטר ועל המתנדב שהגיע עימו ואילו המערער נגח באפו של השוטר ובעט במפשעתו. במהלך אותו מאבק נשברו משקפיו של המתנדב והמערער אף ניסה לתפוס את אקדחו של השוטר, אך הוא מנע זאת ממנו. כל זאת עשה המערער לא משום שסבר כי הוא מעוכב שלא כחוק אלא משום שככל הנראה התעורר בו כעס על התלונה או משום שכדבריו רצה להתקלח טרם הילקחו לחקירה אשר צפה כי תארך זמן. כך או כך, התנהגותו הפרועה והאלימה של המערער כמתואר לעיל אינה יכולה להיחשב בשום מקרה כהתנגדות סבירה לעיכוב אפילו היה המערער סובר שהוא אינו כדין".
(ע"פ 175/06 פלוני הנ"ל, פסקה 2 לפסק דינה של כבוד השופטת (כתוארה אז) חיות (טרם פורסם, 11.10.2007)).
13. אשר לאיום המיוחס למערער בתום האירוע: אין מחלוקת, כפי שעולה מעדותו של המערער עצמו, כמו גם של הקצין ושל מפקדת הפלוגה סגן ויקטוריה אשר הגיעה בינתיים למקום, כי המערער הכניס את משקפיו לכיסו של הקצין. סג"ם ט' ג' ציין, כי המערער ליווה זאת באמירה, כי אם לא ישיג לו משקפיים חדשים, הוא "לא יודע עם מי הוא מתעסק", וסגן ויקטוריה מסרה כי המערער "התלהם", ואמר כי אם אביו יידע שמשקפיו נשברו, "יהיה בלאגן גדול". המערער, מצידו, מסר כי אמר לקצין "שיש לו עד יום ראשון לתקן לו את המשקפיים וחבל שזה יגיע לאבא שלו". את טענות ההגנה, שלפיהן המדובר בעצה או אזהרה, להבדיל מאיום אסור, יש לבחון בהליך העיקרי. בשלב הלכאורי, ולפי "מבחן ההקשר" (ע"פ 6368/09 זקן נ' מדינת ישראל, פסקה 7 (טרם פורסם, 12.7.2010); ע"פ 4109/15 מירז נ' מדינת ישראל, פסקה 6 לפסק דינו של כב' השופט הנדל (טרם פורסם, 9.7.2017)) – אין לשלול, על רקע האיומים כלפי השוטרים הצבאיים בשלביו הקודמים של האירוע, והאלימות שאותה נקט המערער כלפי הקצין לאחר מכן, כי גם ההתנהגות המתוארת עלתה כדי איום.
14. המסקנה מן המקובץ היא כי בכוחן של הראיות הגולמיות שנאספו בעניינו של המערער להקים סיכוי סביר להרשעתו. בשים לב לכך, הטענות לחקירה חד צדדית ולמחדלי חקירה ייבחנו בהליך העיקרי (ראו, למשל, בש"פ 4306/09 אבו ואסל נ' מדינת ישראל, בפסקה 19 להחלטה (טרם פורסם, 4.6.2009)). אשר לטענות בדבר שלילתה של זכות ההיוועצות של המערער, בהוראת מפקד בסיס החקירות, לפני העימות עם הקצין, הרי כפי שנפסק, "יש לבחון את הדברים בכל מקרה לגופו, בשים לב לטיבו ולעוצמתו של הפגם הנטען וליתר נסיבות העניין" (בש"פ 6927/19 גרגאוי נ' מדינת ישראל, פסקה 24 להחלטה (טרם פורסם, 14.11.2019)). בענייננו, התבצע העימות במהלך חקירתו השניה של המערער, שבתחילתה אכן נועץ בסניגורית. משכך, שלילת הזכות להיוועץ פעם נוספת בסניגור, במהלך החקירה, איננה שומטת את הקרקע גם היא, בנסיבות העניין, תחת המשך מעצרו של המערער (וראו, בדומה, את ע"מ/107-111/16 רב"ט אלי-מלך ואח' נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 24-22 להחלטה (2016)).
עילות המעצר 
15. אכן, "אין חולק על כך שהשוטרים הצבאיים ראויים להגנת בתי הדין הצבאיים, כדי שיוכלו לבצע כיאות את תפקידם הקשה – ולעיתים כפוי הטובה והבלתי נעים – במסגרת השמירה החשובה על שלטון החוק ועל המשמעת הצבאית" (ע"מ/23/07 טור' לימוד תורה נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 6 להחלטה (2007)). בצד זאת נקבע, כי לא בכל מקרה של אלימות כלפי שוטר צבאי מתחייב מעצר ממשי עד תום ההליכים המשפטיים, אלא רק במקרים של אלימות קשה, או בנסיבות מחמירות אחרות, כגון מעשה מתוכנן, שימוש בנשק חם או קר, היעזרות באחרים, גרימת חבלה ממשית, או קיומו של עבר פלילי או משמעתי של אלימות (ע"מ/29/10 טור' לוי נ' התובע הצבאי הראשי (2010)). 
16. עניינו של המערער נבדל ממקרים אליהם הפנתה ההגנה, שבהם הורה בית דין זה על שחרור ממעצר, או על נקיטתה של חלופת מעצר. כמפורט בהרחבה לעיל, אין מתעוררות תמיהות עובדתיות או שאלות משפטיות המצדיקות הסתפקות בחלופת מעצר (השוו ע"מ/20/03 טור' דוד נ' התובע הצבאי הראשי (2003)). שלביו השונים של האירוע – החל באיום כלפי השוטרים טור' דביר ורב"ט אלון; עובר באיום ובמכה בעוצמה בפניו של סג"ם ט' ג', ולאחר מכן באגרופים ובבעיטות לאזור ראשו, בעודו על הקרקע; וכלה באיום נוסף כלפי הקצין – אינם בגדר אירוע מתוחם וספונטני (השוו ע"מ/47/03 התובע הצבאי נ' סמל טרקאי (2003), ע"מ/40/07 התובע הצבאי הראשי נ' טור' פנחסוב (2007), וכן ע"מ/23/07 טור' לימוד תורה הנ"ל. הסלמתו של האירוע, לכדי אלימות ממשית, נעוצה כל כולה במערער, ולא באחר (השוו ע"מ/17/06 התובע הצבאי הראשי נ' טור' סט (2006)). הבעיטות שהופנו לאזור ראשו של הקצין המצוי על הקרקע, כאשר המערער ניצב מעליו, עולות כדי אלימות חמורה ומסוכנת (ראו והשוו ע"מ/33/06 טור' מרקוסיאנץ נ' התובע הצבאי הראשי (2006)), והן ודאי נבדלות מ"הנפת ידיים באוויר", שפגעה בפניה של שוטרת, שלא בכוונת מכוון (ע"מ/29/10 טור' לוי הנ"ל).
17. לכך נוסף עברו המשמעתי של המערער, אשר נידון למחבוש מותנה, פחות מחודש ימים לפני האירוע, בגין כך שגידף בבוטות את מפקדתו ואמר כי "יפוצץ לה את הפרצוף".
18. כל אלה, מלמדים על מסוכנות הנשקפת מן המערער, ועל חשש לפגיעה קשה וחמורה במשמעת הצבא, נוכח התנהגות חסרת רסן, מילולית ופיזית, בתוככי קריית ההדרכה הצבאית, כלפי איש חוק המבקש לאכוף את סמכותו. עוצמתן של עילות המעצר, בוודאי כאשר הן מצטברות זו לזו, אינה מאפשרת את שחרורו של המערער ממעצר, וגם לא נקיטת חלופה של מעצר פתוח. קציבת המעצר, כהוראת בית דין קמא, היא צעד מידתי וראוי, כדי לפקח אחר התקדמות ההליכים המשפטיים.
19. ערעור ההגנה נדחה, אפוא. 
ניתנה היום, י' בכסלו התש"ף, 8 בדצמבר 2019, בפומבי ובמעמד הצדדים. 
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