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בבית הדין הצבאי המיוחד
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	שופט
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	-
	שופט


התובע הצבאי - המאשים
(ע"י ב"כ, סרן אריאלה סגל)
נ ג ד
ק/XXX סא"ל ע' ל' - הנאשם 
(ע"י ב"כ, סרן מיה כץ)
ה כ ר ע ת – ד י ן
על פי הודאתו, אנו מרשיעים את הנאשם בעבירה שעניינה התרשלות, לפי סעיף 124 לחוק השיפוט הצבאי, התשט"ו – 1955, בהתאם לכתב האישום ולפרטים הנוספים.
ניתנה והודעה היום, כ"א בשבט התש"ף, 16 בפברואר 2020, בפומבי ובמעמד הצדדים.
______________
______________
______________

        אב"ד
                                             שופט
שופט

ג ז ר - ד י ן
1. הנאשם הורשע על פי הודאתו בעבירה של התרשלות, לפי סעיף 124 לחוק השיפוט הצבאי, התשט"ו-1955, שעניינה באי-טיפול כנדרש בפינוי קרקע שנספגה בסולר, אשר דלף ממכלים ומצינור בבית הספר להנדסה צבאית (להלן: "בהל"ץ"). התרשלות הנאשם עלולה היתה לגרום לזיהום סביבתי מהקרקע שנספגה בסולר.
2. כעולה מכתב האישום, הנאשם שירת כסגן מפקד בהל"ץ בתקופה שתחילתה בחודש מרץ 2017 וסופה בחודש יולי 2019. בשטח בהל"ץ פועלת תחנת דלק צבאית המשמשת לתדלוק כלי צמ"ה ורק"ם, ובה שלוש עמדות תדלוק. במחנה פועל גם מרכז אנרגיה, המספק קיטור ומים חמים למחנה, והוא מוזן בסולר משני מכלים מוטמנים.
3. ביום 31 במרץ 2016, התגלה מפגע בבהל"ץ, שמהותו דליפה ממכלי הסולר אשר מזינים את מרכז האנרגיה במחנה. ביום 5 ביוני 2016 התגלה מפגע נוסף בבהל"ץ, שמהותו דליפה של כ-5,000 ליטר סולר מהצינור התת-קרקעי שבסמוך לאחת מעמדות התדלוק בתחנת הדלק.
4. ביום 6 ביוני 2016 וביום 24 באוגוסט 2016, נערכו בבהל"ץ סיורים של ה"משטרה הירוקה" במשרד להגנת הסביבה, ובמסגרתם ניתנו הוראות לטיפול במפגעים לבעלי התפקידים בבהל"ץ. לאחר הסיור הראשון אף נותק חלק מהקרקע הספוגה בסולר, והועמד על משטח ניילון בשטח המחנה. על אודות הניתוק עדכן סגן מפקד בהל"ץ דאז (קודמו של הנאשם בתפקיד), סא"ל ר', את קמ"ד תשתיות והגנת הסביבה בזרוע היבשה, סרן פ'.
5. בעקבות הסיורים, ובהתאם להנחיות של מינהל הגנת הסביבה בצה"ל, נשלחו על-ידי סרן פ' הנחיות לטיפול במפגעים לסא"ל ר' ולרס"ב א', קצין הספקה ותקציבים ואחראי על הגנת הסביבה בבהל"ץ.
6. ביום 20 ביוני 2017 נערך סיור שלישי של המשטרה הירוקה בבהל"ץ, שבו השתתף גם הנאשם. במהלך הסיור התגלה, כי לא מומשו ההנחיות מחודשים יוני וספטמבר 2016, שניתנו לצורך הטיפול בקרקע הספוגה בסולר, וכי הקרקע לא נותקה במלואה ולא פונתה לאתר מורשה. בעקבות הסיור, ובאותו יום, הנאשם הנחה לנתק את הקרקע הספוגה בסולר שטרם נותקה, וכך נעשה.
7. בהמשך, בתקופה שבין חודש יוני 2017 לבין חודש דצמבר 2017, על אף היותו סגן מפקד היחידה, האמון מתוקף תפקידו על המתרחש בשטחה, ועל אף שהכיר את ההפרה המתמשכת מהסיור שבו נטל חלק באופן אישי, לא פעל הנאשם באופן ממשי, כנדרש ממנו במסגרת תפקידו, לקידום פינוי הקרקע הספוגה בסולר לאתר מורשה, לרבות השגת תקציב לשם כך.
8. התקציב לפינוי הקרקע הועבר בסופו של דבר לקראת חודש דצמבר 2017, ובאותו מועד נפתחה דרישה להעסקת קבלן לשם כך. הקרקע פונתה, בסופו של דבר, רק בחודש ספטמבר 2018.
9. הנאשם, יליד 1976, שירת בצה"ל החל משנת 1994, כ-25 שנים. ביום 17 ביולי 2019 יצא לחופשת פרישה, והוא צפוי לצאת לגמלאות ביום 30 באפריל 2020.
הסדר הטיעון וטיעוני הצדדים
10. הצדדים עתרו במשותף להשית על הנאשם עונש של מאסר על תנאי למשך שנה, שלא יעבור עבירה שיש בה יסוד של התרשלות ביחס להגנת הסביבה וקנס בסך 1,000 ש"ח. הסדר הטיעון מתחשב בכך שהנאשם הודה ולקח אחריות על מעשיו תוך ויתור על טענות משפטיות שעמדו להגנה, ובהן טענות לאכיפה בררנית. 
11. התביעה התייחסה למידת ההתרשלות של הנאשם בטיפול במפגע, אך לא התעלמה מכך כי מעורבים גורמים נוספים בתהליך. כמו כן, הוסכם כי מדובר במחדל ולא בפעולה אקטיבית של הנאשם שהביאה לזיהום. ההתרשלות נוגעת לתקופה של כחצי שנה, שבמהלכה המתינה היחידה לקבלת התקציב מן הפיקוד לצורך פינוי הקרקע. נטען, כי הנאשם צריך היה לפעול ביתר שאת לזירוז הטיפול במפגע. כאן הדבר נעשה אך לאחר זמן רב וכך יש חשש ליצירת זיהום סביבתי. התביעה התחשבה בשירותו הטוב וארוך השנים של הנאשם בצבא, לרבות במהלך תפקידו כסגן מפקד בהל"ץ.
12. התביעה הציגה לעיוננו את גזר הדין בעניינו של רס"ב א', שהורשע בגין אחריותו באירוע, והוטלו עליו 30 ימי מאסר על תנאי למשך שנה וקנס בסך 3,000 ש"ח. לשיטתה, אחריותו רבה יותר, משום שמעורבותו באירוע החלה בשלב מוקדם ביחס לנאשם ומכאן שמחדלו גדול יותר. עוד צוין, כי נגד סרן פ', קמ"ד תשתיות והגנת הסביבה בזרוע היבשה, הוגש כתב אישום והוא ממתין לבירור דינו. קודמו של הנאשם בתפקיד, סא"ל ר', השתחרר מצה"ל ויצא מתחולת חש"ץ ולכן לא הוגש נגדו כתב אישום, אך נמסר בדיון כי התביעה שוקלת את צעדיה בעניינו. 
13. ההגנה טענה כי לא הוגשו כתבי אישום נגד גורמים נוספים, האחראים גם הם למחדל לפי הפקודות. ההגנה הוסיפה כי הנאשם פעל על מנת לטפל בדליפה האמורה, לרבות ניתוק של חלק מהקרקע. עוד פירטה לגבי הזכויות הרבות שצבר הנאשם במהלך שירותו ארוך השנים בצה"ל: הוא התגייס כלוחם להנדסה הקרבית ושם התקדם לפיקוד בכיר. במסגרת שירותו, קיבל צל"ש מאלוף פיקוד דרום בגין אירוע שבמהלכו נפצע, ועל אף פציעתו חילץ חייל תחת אש בפעילות מבצעית בתוך עזה. כמו כן נלחם במלחמת לבנון השנייה ושירת כמפקד באיו"ש במהלך מבצע "שובו אחים".
14. הנאשם, בדברו האחרון, פירט את ציוני הדרך במהלך שירותו הצבאי, והתייחס לתחושותיו הקשות בעקבות הרשעתו.
דיון והכרעה
15. בפסיקה נקבע כי אין להקל ראש במעשים שיש בהם משום פגיעה באיכות הסביבה ובערכי הנוף. בית המשפט העליון עמד בעבר על חשיבותה של השמירה על איכות הסביבה בבג"ץ 4128/02 אדם טבע ודין - אגודה ישראלית להגנת הסביבה נ' ראש ממשלת ישראל ואח', פ"ד נח(3), 503, עמ' 513-512 (2004):
"האדם הוא חלק מסביבתו. הוא מקיים עם סביבתו יחסי גומלין. הוא משפיע על סביבתו והוא מושפע ממנה. הקרקע, המים, האוויר, הם היסודות לקיום האנושי. במסגרתם "מנהלים הפרט והחברה את כל מעגל חייהם" (השופט אור בבג"ץ 244/00 עמותת שיח חדש למען השיח הדמוקרטי נ' שר התשתיות הלאומיות, פ"ד נו(5), ,62,49). הם הבסיס לקיום הפיזי. הם הבסיס לקיום הרוחני. איכות החיים נקבעת על פי איכות הסביבה. אם לא נשמור על הסביבה, הסביבה לא תשמור עלינו. מכאן החשיבות הרבה - לכל פרט ופרט ולחברה ככלל - בשמירה על איכותה של הסביבה בה מתנהלים חיינו. "איננו מדברים עוד - כבעבר - אך בשימושי קרקע למיניהם, אלא בתפיסה סביבתית כוללת של חברה, של כלכלה ושל איכות חיים בעיר ובכפר" (השופט מ' חשין בבג"ץ 2920/94 אדם טבע ודין - אגודה ישראלית להגנת הסביבה נ' המועצה הארצית לתכנון ולבניה, פ"ד נ(3) (441, 454). אכן, אחד האתגרים החשובים ביותר של ימינו (בעולם ובישראל) הוא זה של איכות הסביבה. יש בו ביטוי לצורך של "שמירת הטבע והנוף - מעשה בראשית - בלא שיד אדם תקלקל את מעשה הבריאה" (השופט מ' חשין בבג"ץ 2920/94 הנ"ל, בעמ' 455). אחד הערכים החברתיים הראויים להגנה הוא זה של שמירה על משאבי הטבע. כך במישור הבינלאומי, שכן עניין לנו "בתהליך עולמי של שינוי סדרי עולם, בכל הקשור ליחסים בין בני האדם לסביבתם" (ד' פיש, דיני איכות הסביבה בישראל 5 (2002)). שינויים אלה מחייבים שיתוף פעולה בינלאומי שנועד לחזק את ההגנה על הסביבה (ראו שני, "הזכות לאיכות סביבה ראויה כזכות אדם במשפט הבינלאומי", המשפט ו', 297, 298 (2001)). כך גם במישור הלאומי שלנו, שכן "המדינה עוברת תהליכי פיתוח אשר משנים בצורה מהותית את תבניות הנוף" (פיש, שם, עמ' 8). בעניין זה טרם פותחה דייה המודעות שלנו לצורך לשמר את סביבתנו. בצדק ציין השופט אנגלרד כי "לצערי, המודעות בחברה הישראלית לאיכות הסביבה ולשמירה על נכסי הטבע למען הכלל ולמען הדורות הבאים עדיין אינה מפותחת. אנו מפגרים בנושא איכות הסביבה פיגור רב אחר רוב המדינות המפותחות" (ע"א 8116/99 אדם טבע ודין - אגודה ישראלית להגנת הסביבה נ' הוועדה המקומית לתכנון ולבנייה, שומרון, פ"ד נה(5) 196, 209)".

16. בפסיקה נקבע כי בעבירות של אחריות קפידה, דוגמת עבירות איכות הסביבה, ניתן להגמיש את התנאים הנדרשים להימנעות מהרשעה (ראו רע"פ 3515/12 מדינת ישראל נ' שבתאי (טרם פורסם, 10.9.2013)). בפרשת ש' האמורה סקר השופט פוגלמן את הטיפול בעבירות של איכות הסביבה, והצביע על כך שקיימים גם מסלולי אכיפה חלופיים להעמדה לדין פלילי (עבירות קנס, עבירות מנהליות ועיצום כספי). במסלולים אלה, ההרשעה בפלילים היא בבחינת חריג להילוך הדברים הרגיל (כאשר ננקטים עיצום כספי או עבירות מנהליות) או שאינה נרשמת ברישום הפלילי (כאשר ההעמדה לדין היא בעבירות קנס). זאת, בניגוד לכלל הנוהג בהלכה הפסוקה ביחס להליכים פליליים, שלפיו הרשעה היא הכלל והימנעות מהרשעה היא החריג לו (והשוו לרע"פ 8971/15 כל בו חצי חינם בע"מ נ' מדינת ישראל - המשרד לאיכות הסביבה (טרם פורסם, 17.1.2016)), שם זיהמו המבקשים את מי נחל קנה, על אף שהוזהרו מראש מפני ביצוע קידוחים עמוקים, ועל כן החליט כבוד בית המשפט העליון לדחות את הבקשה להורות על אי הרשעה).
17. בענייננו, נערכו שלושה סיורים בבהל"ץ של ה"משטרה הירוקה" במשרד להגנת הסביבה, ובמסגרתם ניתנו הוראות לטיפול במפגעים. ביום 20 ביוני 2017 נערך הסיור השלישי של המשטרה הירוקה בבהל"ץ, ובו השתתף גם הנאשם. הנאשם התרשל בכך שעל אף שהכיר את ההפרה המתמשכת מהסיור שבו נטל חלק באופן אישי, לא פעל באופן ממשי, כנדרש ממנו במסגרת תפקידו, לקידום פינוייה של הקרקע הספוגה בסולר לאתר מורשה, לרבות השגת תקציב לשם כך.
18. עם זאת, לא התעלמנו מכך, שמחדל חמור יותר – של אי ניתוק חלק מן הקרקע הספוגה בסולר, במשך כתשעה חודשים – רובץ לפתחו של קודמו של הנאשם בתפקיד, סא"ל ר', נגדו טרם ננקטו הליכים כלשהם. הנאשם, לעומת זאת, אכן ניתק את הקרקע הספוגה בסולר, כפי שהונחה על ידי מינהל הגנת הסביבה בצה"ל, כבר במהלך הסיור. זאת ועוד, הוסכם כי אין ראיות לכך שנגרם נזק סביבתי בעקבות האירוע.
19. לאור האמור, נראה כי האיזון אליו הגיעו הצדדים, לפיו יועמד הנאשם לדין בפני בית הדין הצבאי המיוחד ויורשע בעבירה של התרשלות, שאיננה גוררת עמה רישום פלילי כלל (היינו, תוצאה שהיא אף מקלה יותר מתוצאה רישומית של אי הרשעה), הוא איזון ראוי ונכון. כך, יועבר המסר המתבקש של חשיבות הערך של ההגנה על הסביבה ועם זאת, הפגיעה בנאשם לא תהיה חמורה יתר על המידה. 
20. הנאשם נטל אחריות על המעשים, תוך ויתור על טענות משפטיות. איננו מקלים ראש גם במשמעות המעמד עבור הנאשם, בתום שירות תובעני ומשמעותי, ודבריו הנרגשים במעמד הדיון דיברו בעד עצמם. התרשמנו מהצטיינותו של הנאשם במהלך שירותו הצבאי, ומתרומתו הרבה לצה"ל ולביטחון מדינת ישראל. נדגיש כי בראייתנו, אין באירוע נשוא כתב האישום, כדי לפגוע בזכויות הרבות שצבר הנאשם במהלך השירות הצבאי ארוך השנים.
21. נוכח כלל האמור, ראינו לכבד את ההסדר, ולהטיל על הנאשם את העונשים הבאים:
22. 30 ימי מאסר על תנאי למשך שנה, שלא יעבור עבירה שיש בה יסוד של התרשלות ביחס להגנה על הסביבה.
23. קנס כספי בסך 1,000 ₪ אשר ישולם בחמישה תשלומים שווים, חודשיים ועוקבים החל מתאריך 01/04/2020.
זכות ערעור כחוק.
ניתן והודע היום, כ"א בשבט התש"ף, 16/02/2020, בפומבי ובמעמד הצדדים.


     


________________               _______________                _________________
          שופט                                         אב"ד                                            שופט         
חתימת המגיה: _________________
           העתק           נאמן             למקור

                                                                     סגן        עמית         כהן
תאריך: ______________________
           קצין                  בית                 הדין
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