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פ ס ק – ד י ן

1. כנגד המערער, סא"ל ד' ש', הוגש ביום 22 בדצמבר 2021, כתב אישום שייחס לו 43 עבירות של פגיעה בפרטיות, לפי סעיפים 2(3), (5) ו- 5 לחוק הגנת הפרטיות, התשמ"א - 1981, ביחס ל-34 נפגעות ונפגעי עבירה; 30 עבירות של מעשה מגונה, לפי סעיף 348(ג) לחוק העונשין, התשל"ז – 1977; עבירה של ניסיון למעשה מגונה, לפי סעיפים 348(ג) ו-25 לחוק העונשין; שלוש עבירות של חדירה לחומר מחשב, לפי סעיף 5 לחוק המחשבים, התשנ"ה - 1995; עבירה של הפרעה לשוטר צבאי, לפי סעיף 126 לחוק השיפוט הצבאי, התשט"ו - 1955 ועבירה של התנהגות שאינה הולמת לפי סעיף 130 לחוק השיפוט הצבאי. הנאשם הודה במקצת העבירות שיוחסו לו, כלשונן. במרבית העבירות כפר כפירה עובדתית חלקית, והעלה גם טענות משפטיות שונות. 
2. לאחר שמיעת ראיות הורשע המערער ב-39 עבירות של פגיעה בפרטיות, ב-23 עבירות של מעשה מגונה, בעבירה של ניסיון למעשה מגונה, בשלוש עבירות של חדירה לחומר מחשב ובעבירה של התנהגות שאינה הולמת. המערער זוכה מעשרה פרטי אישום (ארבעה מהם, על דעת התביעה). כמו כן, לבקשת התביעה, נמחקו ארבעה פרטי אישום נוספים. 
3.  בעקבות הרשעתו הושת על המערער עונש מאסר בפועל בן 80 חודשים, לצד עונשי מאסר מותנים והורדה לדרגת טוראי שתיכנס לתוקף 45 ימים לאחר שפסק הדין יהיה חלוט. כן נקבע, כי המערער ישלם פיצויים בסך כולל של 312,500 ש"ח לנפגעות ולנפגעי העבירה השונים  עד ליום 15 באוגוסט 2025, ואף הוחלט על חילוט מוצגים שנתפסו ברכבו ובביתו של המערער (טלפונים סלולאריים, כוננים וכיו"ב). 
4. ההגנה לא השלימה עם פסק דינו של בית הדין קמא, והיא מערערת על הכרעת הדין לגבי חלק ניכר מן העבירות שבהן הורשע. כמו כן, מערערת ההגנה על חומרת עונש המאסר, על שיעור הפיצויים, על ההוראה לחלט חלק מן המוצגים וכן על המועד שנקבע להורדת המערער בדרגה. מכאן הערעור שלפנינו. 
5. נדון תחילה בערעור ההגנה על הכרעת הדין ולאחר מכן בערעורה על העונש. 
הערעור על הכרעת הדין
1. רקע והשתלשלות העניינים בחקירה ובבית הדין קמא
6. המערער, קצין בצה"ל בשירות קבע, שירת בתקופה הרלוונטית לכתב האישום (החל משנת 2013 ועד לתחילת החקירה בנובמבר 2021) בתפקידים שונים, במספר בסיסים. בשנת 2021 שימש כמפקד בית הספר לנהיגה בבית הספר הצבאי ללוגיסטיקה בקרית ההדרכה ("עיר הבה"דים"). חקירתו החלה לאחר שהניח מספר פריטים בחדר המגורים של נגדת (נפגעת העבירה א' x') ששירתה עמו בבסיס, ובהם מטען שחובר לשקע. הנגדת בחנה את המטען מקרוב ואיתרה בו עינית קטנה, המרמזת על קיומה של מצלמה. בעקבות זאת, יחד עם שתיים מחברותיה ליחידה, פירקה את המטען וחשפה מצלמה ובה כרטיס זיכרון שבו סרטון הכולל תיעוד שלה בחדרה בבסיס. הנגדת פנתה מייד למצ"ח, הגישה תלונה ומסרה לידי החוקרים את כרטיס הזיכרון. 
7. בסמוך לאחר מכן, ביום 8 בנובמבר 2021, פנו חוקרי מצ"ח לבית המשפט השלום בבאר שבע בבקשה לצו חיפוש בביתו, בחצריו וברכבו של המערער ולצו חדירה לחומרי מחשב. הצווים התקבלו בו ביום. בד בבד, חתם רס"ן קובי, מפקד ימ"ר דרום באותה עת, מתוקף סמכותו כקצין שיפוט בכיר (קש"ב), על צו המורה על חיפוש בכליו, בחדרו, במשרדו וברכבו של המערער, ביחידתו הצבאית. 
8. ביום 9 בנובמבר 2021 הגיע צוות בלשים מימ"ר דרום ליחידה במחנה "צריפין" שבה, כפי שנמסר לחוקרים, נהג המערער לעבוד מפעם פעם. המערער שנכח במקום עוכב לחקירה ובתוך כך, הוסברו לו החשדות נגדו. על-פי צו החיפוש שעליו חתם רס"ן קובי, נערך בנוכחותו חיפוש ברכב שנמסר לו מן הצבא (רכב "ליסינג"). ברכב נתפסו אמצעי מדיה מגנטית שונים, כגון כרטיסי זיכרון, דיסקים, כוננים, מטענים וטלפון סלולארי, שהועברו לבדיקה במעבדת הסייבר על בסיס הצו שהתקבל מבית משפט השלום. בהמשך, נערך חיפוש גם בביתו של המערער, לפי צו החיפוש שהתקבל מבית המשפט השלום ובמהלכו אותרו ונתפסו מחשבים, טלפונים ישנים, כרטיסי זיכרון, כוננים ועוד. המערער נחקר ונעצר באותו היום. נציין בתמצית (והדברים יפורטו בהמשך), כי המערער נחקר בתשע הזדמנויות, בחלקן שתק ובחלקן קשר עצמו לאירועי צילום של נפגעות עבירה ולהעתקת תמונות שלהן. 
9. עם סיום החקירה, ביום 22 בדצמבר 2021, הוגש לבית הדין המיוחד כתב האישום (שתוקן בהמשך בדרך של הוספת נספח). בכתב האישום נטען כי המערער תיעד באמצעות מצלמות נסתרות שרכש, לאורך שנים ובמספר רב של הזדמנויות, עשרות נפגעי עבירה, מרביתם נשים שהיו חיילות בשירות חובה או משרתות קבע ששירתו עמו, חלקן תחת פיקודו, וכן אזרחיות שהיו חברות המשפחה, וכל זאת ללא ידיעתן וללא הסכמתן. המצלמות הנסתרות הוצבו בחדרי מגורים בבסיסי צה"ל ולעיתים גם בביתן של אותן נשים, וכן בחדרו של המערער ביחידתו, בביתו ובמקומות נוספים. כך, צילם המערער נשים רבות כשהן עירומות או בלבוש אינטימי. במספר הזדמנויות תועדה גם פעילות מינית של המצולמים. את החומר המצולם שנאסף שמר המערער מעל גבי החסנים ניידים - כרטיסי זיכרון וכונן קשיח שנמצא בחיפוש ברכב ("הכונן הכחול"). כן יצר המערער צילומי מסך של קטעים מן הסרטונים והדבקים (קולאז'ים) שבהם מופיעות מספר נשים בעירום. את הסרטונים והתמונות האינטימיות שמר בתיקיות בכונן הכחול, ששמן מרמז לשמות הנשים שתועדו. כמו כן, נטען בכתב האישום, כי המערער ניצל גישה שניתנה לו בהזדמנויות שונות למכשירי טלפון ניידים של חלק מנפגעות העבירה, עיין ללא ידיעתן והסכמתן בתמונות אינטימיות שהיו שמורות על גבי מכשיריהן הניידים והעתיקן ללא רשות.

10. כאמור, למערער יוחסו 43 עבירות של פגיעה בפרטיות, בגין צילומי נשים כשהן עירומות באופן מלא או חלקי, בגין ניצול הגישה שניתנה לו למכשיריהן הניידים והעתקת תמונות אינטימיות שהיו שמורות בהם -  או בגין שני הדברים גם יחד. לצד זאת, יוחסו לו 31 עבירות של מעשה מגונה, שבהן נטען כי מעשיו כאמור מגבשים גם מעשה מגונה בנפגעי העבירה, לשם גירוי או סיפוק מיניים. כאשר תועדו מספר נפגעי עבירה במסגרת הצילום בסתר, ייחסה התביעה את העבירות של פגיעה בפרטיות או העבירות של מעשה מגונה כלפי כל הנפגעים שתועדו, במסגרת פרט אישום יחיד. כמו כן יוחסו למערער, לגבי שלושה אירועים, גם שלוש עבירות של חדירה לחומר מחשב, וזאת במקרים שבהם נטען כי לצורך עיון במכשיר הסלולארי של נפגעת עבירה עקף המערער מכשול טכנולוגי כגון סיסמה, או חרג מן ההרשאה שניתנה לו. 
11. המערער הודה בפני בית הדין קמא במקצת מפרטי האישום, כלשונם. ביחס למרביתם כפר כפירה עובדתית חלקית והעלה גם טענות משפטיות שונות. כך, טען לאי קבילות המוצגים הדיגיטליים שנתפסו ברכבו עקב פגמים בחוקיות החיפוש; להתיישנות של חלק מפרטי האישום ולגבי מספר סעיפי אישום טען כי אינם מגלים עבירה. המערער העלה גם טענות הנוגעות לפגם או פסול בכתב האישום ולהגנה מן הצדק. במישור העובדתי טען המערער כי לא הוכח מניע של סיפוק, גירוי או ביזוי מיני כנדרש בעבירות של מעשה מגונה, ולהעדר מזיגה (סימולטניות) בין היסוד העובדתי והנפשי ביחס לחלק מן העבירות שיוחסו לו. נטען עוד כי לא הוכח כנדרש שמעשי הצילום החלו כבר בשנת 2013, כמפורט בכתב האישום, כי לא הוכח שהמערער הציב מצלמות בחדרי מקלחת, כי לא הוכח שהמטענים שחבויים בהם מצלמות נסתרות נועדו לתעד נשים ערומות בסתר דווקא, או כי המערער הוא שחיבר את המטענים הללו באירועים שונים. המערער הכחיש גם כי צפה בתוכן שצולם, כי יצר צילומי מסך מהחומרים שצולמו או כי יצר תיקיות בשמן של נפגעות העבירה, שבהן נשמר התיעוד המצולם בכל המקרים המפורטים בכתב האישום. 
12. בפני בית הדין קמא העידו 15 נפגעות עבירה ועדויותיהן של 18 נפגעות נוספות הוגשו בהסכמה. התביעה לא ביקשה לזמן את יתר הנפגעים לעדות. מעדויות הנפגעות - רובן, כאמור, היו חיילות בשירות חובה או משרתות קבע ששירתו תחת פיקודו של המערער, או היו עמו בקשרי עבודה וחברות - עלה כי נדהמו והתאכזבו מן האירועים והצילומים שנחשפו בחקירה. עוד פירטו, על פי מידת זיכרונן, על ההתרחשויות בתקופות שבהן צולמו הצילומים שהוצגו להן בחקירה. ההגנה מסרה כי אינה חולקת על מהימנותן, אך בד בבד, העלתה טענות ביחס ליכולתן לדייק בפרטים שמסרו, לנוכח חלוף הזמן ואף לאור מה שהוגדר על ידיה כהשפעת "הלכי הרוח סביב הפרשה והדיה הנרחבים". 
13. עוד העידו בלשים וחוקרים שהיו מעורבים בחיפושים בתחילת החקירה, בחקירתו של המערער ובהפקת התכנים הדיגיטליים. גם כאן, ככלל, לא טענה ההגנה כנגד מהימנותם, אלא כנגד מקצועיותם בביצוע החיפושים ובטיפול בממצאים הדיגיטליים. כמו כן, טענה הגנה למחדלי חקירה שפגעו בהגנת המערער. 
14. בפרשת ההגנה העיד המערער, במשך חמש ישיבות. 
2. עיקרי הכרעת הדין
15. בית הדין קמא קבע, כי עדויותיהן של נפגעות העבירה היו מהימנות ומצא כי ניתן לבסס עליהן ממצאים שבעובדה במידת ההוכחה הנדרשת בפלילים, על אף חלוף הזמן וזאת, לאחר שבחן לעומק גם את הטענות בדבר פערים או סתירות בעדויותיהן. בדומה, גם ביחס לגורמי החקירה נקבע כי מסרו עדויות מהימנות. הוטעם עוד כי החוקרים פעלו באופן מקצועי וכי יש לדחות את מרבית טענות ההגנה ביחס לקיומם של מחדלי חקירה. גרסת המערער, לעומת זאת, נמצאה בלתי מהימנה באופן בולט.  
16. בית הדין דחה, הן בהחלטת ביניים והן במסגרת הכרעת הדין, את טענתה המרכזית של ההגנה בדבר אי קבילות הממצאים הדיגיטליים. משאלה התקבלו כראיה, לאחר שבית הדין התרשם מן האופן שבו המערער סיווג ומיין את תוכנם, נקבע כי: "הראיות הדיגיטליות, ובעיקר הכונן הכחול על תצורתו הייחודית המשקפת מלאכת מחשבת של סידור ומיון מוכוון עירום, הן בעלות משקל סגולי מפליל אדיר שיקשה למצוא הסבר תמים שיכשיר אותן. הן כשלעצמן מגבשות מסה ראייתית מוצקה ביותר ומובילות למסקנה לכאורית מפלילה ברורה, לפיה ה[מערער] בכוונת מכוון יצר, העתיק, אסף, מיין והחזיק תכני עירום ללא הסכמת הנפגעות, תוך פגיעה בפרטיותן, ומתוך כוונה לסיפוק, גירוי או ביזוי מיני" (ההדגשות במקור). נקבע אפוא כי הראיות הדיגיטליות מקימות תשתית נסיבתית בעלת משקל ניכר המעבירה על כתפי המערער נטל "כבד במיוחד" לסתור את המסקנות הנובעות ממנה - נטל שבו לא עמד, כפי שנקבע בהמשך. 
17. אף טענות ההגנה הנוספות ביחס לפגם או פסול בכתב האישום, העדר מזיגה בין היסוד העובדתי לנפשי ועוד - נדחו ברובן. מקצת מן הטענות התקבלו, ובשל כך זוכה המערער ממספר פרטי אישום, וכן הוחלט על מחיקה ואיחוד של פרטי אישום אחרים. בהתאם, הורשע המערער כאמור, במרבית הסעיפים בכתב האישום. 
3. בחינת טענות ההגנה בערעור 
18. בפתח חלק זה של הדיון נבהיר כי בהכרעת הדין המקיפה, המנומקת והמפורטת, התייחס בית הדין קמא לשלל טענות ההגנה, הכלליות והקונקרטיות, העובדתיות והמשפטיות, ובראי האמור ניתח את ממצאי המהימנות והעובדה, ובחן את קיומם של יסודות העבירות שיוחסו למערער. בהודעת הערעור המונה 120 עמודים, שבה באת כוחו של המערער, על הטענות הרבות שנטענו לפני בית הדין קמא והוסיפה גם טענות שונות בנוגע לשגיאות שנפלו, לדידה, בפסק דינו של בית הדין קמא, העוסקות, בין היתר, בפרטי פרטים, גם במישור העובדתי. חשוב אפוא להזכיר בעניין זה את ההלכה הפסוקה, שלפיה: 

"כתב הערעור ועיקרי הטיעון מטעם המערער מלאים טענות כרימון נגד ממצאיו של בית המשפט המחוזי בהכרעת דינו. ההכרעה שלהלן לא תעסוק בכל אחת ואחת מהטענות האמורות. ערעור המבקש להפוך כל קביעה וממצא של הערכאה הדיונית מחמיץ את תפקידה של ערכאת הערעור ואת טיב הביקורת השיפוטית המופעלת על ידה. כפי שנאמר מקדמת דנא, 'תפקידה של ערכאת הערעור אינו לבחון מחדש את אשמתו של הנאשם, את צדקתו או את הרשעתו; תפקידה הוא להעביר תחת שבט ביקורתה את פסק-הדין של הערכאה הדיונית ולבחון אם 'כשר' הוא או 'פסול', ואם נפל בו פגם היורד לשורשו של עניין" (ע"פ 1258/03 פלוני נ' מדינת ישראל,  פ"ד נח(6) 625, 642 (2004); ראו גם: ע"פ 4115/08  גלעד נ' מדינת ישראל  (24.1.2011); ע"פ 8483/16 ועדיה נ' מדינת ישראל, פסקה 41 (25.10.2018). ההכרעה תתמקד אפוא בסוגיות המרכזיות המועלות בערעור" (הדגשות הוספו, ע"פ 3475/23 אזולאי נ' מדינת ישראל, פסקה 41 (2.7.2025)).

בראי האמור, נבחן את ערעור ההגנה. 
3.1 קבילות המוצגים הדיגיטליים

19. נדון תחילה בטענות בדבר אי קבילותם של הממצאים הדיגיטליים, שהם, כפי שקבע בית הדין קמא, הבריח התיכון להרשעת המערער, שכן קבלתם כראיה גיבשה תשתית ראיות נסיבתית, המעבירה נטל אל כתפי המערער להציג הסבר חלופי מבוסס ומתאים למסקנות שעלו ממנה (ע"פ 3965/22 טל נ' מדינת ישראל ‏(30.3.2023‏)‏).‏ 

20. כאמור, בראשית החקירה התקבלו בידי חוקרי מצ"ח מספר צווי חיפוש - צו חיפוש ביחידה שנחתם על ידי קש"ב, ושני צווים שנחתמו בבית משפט השלום בבאר שבע, צו חיפוש בחצרים וצו חדירה לחומר מחשב. במהלך החיפוש ביחידה, נערך חיפוש גם ברכב ה"ליסינג" שנמסר למערער במסגרת שירותו הצבאי ואותרו בו מוצגים דיגיטליים רבים, ובהם גם כרטיסי זיכרון ו"הכונן הכחול". 
21. כבר ביום 8 באוגוסט 2024, לאחר שמיעת טענות ההגנה, התקבלה החלטת ביניים של בית הדין קמא שבמסגרתה אישר את קבילות הראיות הדיגיטליות שנתפסו ודחה את טענות ההגנה ביחס לאי חוקיותם של צווי החיפוש וביחס לפגמים שנפלו במהלך חיפוש. בהמשך, בהכרעת הדין, שב בית הדין קמא ודחה את טענות ההגנה בסוגיות הנ"ל, הפעם, על יסוד תמונת הראיות המלאה. 
22. להלן, נדון בטענות ההגנה בסוגייה ונבחן את תשתית הראיות הרלוונטית להכרעה בהן.
א. טענות כנגד צו החיפוש ברכב
23. כפי שבואר לעיל, ביום 8 בנובמבר 2021, פנו שוטרי ימ"ר דרום לבית המשפט השלום בבאר שבע בבקשה לצו חיפוש בחצרים ולצו חדירה לחומר מחשב. בבקשתם, בקטגוריה שעניינה "פרטי המקום", מנו החוקרים את: "ביתו, דירתו, מחסניו, רכבו, חצרו, חדרו, לרבות כל מקום בו מתגורר או שוהה [המערער]". הובהר כי הרקע לבקשה עניינו החשד לפגיעה בפרטיות ולצילום תמונות אינטימיות. לבקשה צורף מזכר המפרט את העילה לפתיחת החקירה ואת המידע שנאסף עד לאותו השלב - תלונתה של הנגדת שמצאה את המטען המצלם בחדרה וחומרי החקירה הרלוונטיים. השופט שדן בבקשה סימן על גבי הטופס כי הוא מקבל אותה תוך שהתיר "לערוך חיפוש אצל המערער המתגורר בכתובת ... ולתפוס כל חפץ הדרוש לחקירה" (ההדגשה הוספה). 
24. טענת ההגנה בעניין זה הייתה כי יש ללמוד מכך שבית המשפט ביקש להגביל את החיפוש לבית מגוריו של המערער בלבד וכי בקשת החוקרים לערוך חיפוש גם ברכבו - נדחתה. לכן, כנטען, הקש"ב לא היה מוסמך לסטות מהחלטת בית המשפט ולהתיר חיפוש ברכב שחנה ביחידה. בית הדין קמא קבע, כי לשון הצו מלמדת דווקא שהשופט נעתר לבקשה במלואה והתיר עריכת חיפוש גם ברכבו של המערער. התביעה בתשובתה בערעור סמכה ידיה על קביעה זו.
25. ואכן, עיון בבקשה ובהחלטה המתייחסת אליה, מלמד כי בית המשפט קיבל את הבקשה כולה והתיר חיפוש בכל מקום שבו שוהה המערער, לרבות ברכבו. כידוע, על שיקול הדעת במסגרת הפעלת הסמכות להתיר חיפוש בחצרים לבטא את "האיזון שקבע המחוקק בין האינטרס הציבורי בתפקוד יעיל ואפקטיבי של המשטרה לבין הצורך בהגנה על זכויות האזרחים עימם באה המשטרה במגע" (רע"פ 5334/23 אברגל נ' מדינת ישראל, פסקה 29 (14.7.2024)), ומכאן שיש להקפיד ולדייק בפרטיו של צו החיפוש ובאופן ביצועו (שם, פסקה 35), אלא שכפי שבואר בעניין אברגל הנ"ל, הצו אינו ניתן בחלל ריק, ויש לקרוא אותו על רקע בקשת המשטרה ובראי התכלית שאותה הוא נועד להגשים. בענייננו, לבית משפט השלום הוגשה בקשת החוקרים, אשר כללה במפורש גם חיפוש ברכבו של המערער. השופט סימן, כאמור, כי הוא נעתר לבקשה מבלי שציין כל סייג ובדבריו הנוספים כתב כי הוא מתיר לערוך חיפוש אצל המערער, תוך שציין את כתובתו. מכאן שאין לקרוא לתוך הצו סייג שהחריג את רכבו של המערער. 
26.  לצד האמור, יש להרחיב מעט גם על טיבה ותכליתה של סמכות הקש"ב (קצין שיפוט בכיר) להורות על חיפוש במחנה צבאי. סמכות זו מעוגנת בסעיף 245(א) לחוק השיפוט הצבאי, שלפיו: "לבית דין צבאי, לשופט חוקר ולקצין שיפוט בכיר יהיו לגבי מקום צבאי, הסמכויות הנתונות לשופט שלום לפי סעיפים 23 ו-24 לפקודת סדר הדין הפלילי (מעצר וחיפוש) [נוסח חדש], התשכ"ט - 1969, אלא שפקודת חיפוש לפי סעיף זה תהיה ערוכה אל שוטרים צבאיים". סמכות סטטוטורית זו היא חלק מן המגמה של "קליטת הוראות הנוגעות לסדרי דין, למעצרים ולזכויות נאשמים מהדין הנוהג במערכת האזרחית למסגרת הצבאית. מגמה זו ראויה היא, ויש בה כדי להתאים את השיפוט הצבאי לערכים אשר כבר מצאו ביטוי בהוראות סדר הדין כפי שהוחלו במערכת המשפט האזרחית" (בג"ץ 4723/96 עטייה נ' היועץ המשפטי לממשלה, פ"ד נא (3) 714, 730 (1997)). מכאן, שסמכות הקש"ב להוציא צו חיפוש ביחס ל"מקום צבאי", מקבילה לסמכותו של בית משפט השלום ביחס למקום "אזרחי" מטיבו, ואף משלימה אותה. משכך, אף לנוכח האמור, יש לדחות את טענת ההגנה, שכן בפועל - בוצע החיפוש הנדון בתוככי בסיס צבאי, כמבואר להלן.  
27. טענות ההגנה, בנוגע לפגמים באופן ניסוחו של צו הקש"ב, לרבות השגגה שנפלה בו, כנטען, עת נכללו בו גם היתרים לתפיסת כלים החשודים ככלים לשימוש בסם מסוכן ולתפיסת חפצים גנובים על אף היעדרם של חשדות לשימוש בסמים ולגניבה, נדחו אף הן לאחר שמיעת עדותו של הקש"ב; וזאת בין היתר, בהתחשב בממצאי העובדה ביחס לנסיבות הוצאת הצו ושיקול הדעת שהפעיל הקש"ב קודם לחתימת הצו. נקבע כי פגם זה אינו מהותי ומקורו, ככל הנראה, בכך שגורם אחר שאינו הקש"ב הכין את הצו לחתימתו. מכל מקום, הוטעם כי הפגם רופא מכיוון שהקש"ב נכח בעצמו במהלך החיפוש והנחה את צוות החקירה להתמקד בחומרים דיגיטליים. 
28. בערעור נטען, בהקשר זה, כי לא ניתן היה לרפא את הפגם שנפל בצו, אשר התייחס גם לחשדות שאינם רלוונטיים למערער, באמצעות עדות הקש"ב על אופן הפעלת שיקול דעתו ונסיבות הוצאת הצו ואף לא בעצם נוכחותו במהלך החיפוש. התביעה מצדה השיבה, כי דרישת הכתב של הצו נועדה להבטיח בחינה עניינית של השיקולים הנדרשים להוצאתו, ובחינה שכזו אכן נערכה. מעדותו של הקש"ב עולה כי היה בקיא בפרטי החשדות ובזהות החשוד, וכאמור, השתתף בחיפוש בעצמו. 
29. אכן, מן הראוי להקפיד לנסח צו חיפוש בזהירות ובדיוק רב, נוכח פוטנציאל הפגיעה בפרטיות הגלום בו (ראו עניין אברגל לעיל). עם זאת, בנסיבות העניין, כפי שקבע בית הדין קמא הנכבד, עלה מעדותו של נגד החקירות, סמ"ר רועי, כי מקור הטעות בנוסח קבוע המודפס על מסמך צו החיפוש על פי רוב. לצד האמור, נרשמו בצו גם החשדות הרלוונטיים ויעדי החיפוש בעניינו של המערער שעניינם "חומרי מחשב ומכשירי מדיה". מעדות הקש"ב עלה כי חתם על הצו במטרה ברורה לאתר מדיה דיגיטלית ואף תדרך בהתאם את עורכי החיפוש וכאמור, הקש"ב עצמו נכח בחיפוש ופיקח מקרוב על החיפוש אחר אמצעים לאחסון מדיה דיגיטלית. משכך, לא מצאנו להתערב בקביעתו של בית הדין קמא שלפיה הוכח כי לקש"ב היו די נתונים בדבר טיב החשדות והרקע להם וכי הפעיל כדבעי את שיקול דעתו בעת החתימה על הצו. הפגם של ציון חיפוש אחר אינו אלא פגם פרוצדורלי, אשר אינו יורד לשורשו של עניין ואין בו להביא  לבטלותו של הצו (ראו למשל בש"פ 9022/16 גריקה נ' מדינת ישראל, פסקה 5 (22.12.2016); רע"פ 4526/18 אלוביץ נ' מדינת ישראל, פסקה 24 (5.8.2018)).
30. בית הדין קמא דחה גם את טענת ההגנה שלפיה סמכות הקש"ב להורות על חיפוש אינה משתרעת על רכוש פרטי (כמו רכב "אזרחי") המצוי במקום צבאי, להבדיל מרכוש צבאי מובהק, כגון משרד או מבנה מגורים בבסיס. הוטעם כי קבלת הטענה "תעקר מתוכן את סמכות החיפוש במקום צבאי". בהתאם, נקבע גם כי אין צורך להכריע בשאלה אם הרכב שהוחזק על ידי המערער (רכב "ליסינג") הוא כשלעצמו "מקום צבאי" משום שנמסר לרשותו מתוקף שירותו הצבאי, על אף שממילא יש להניח כי הרכב לא היה בבעלותו הפרטית של המערער על פי פקודות הצבא, והוא "קרוב ודומה במאפייניו ומבחינה מהותית לרכב צבאי". 
31. ההגנה שבה על טענות אלו בערעור והוסיפה כי פרשנות בית הדין קמא ביחס למונח "מקום צבאי" אינה תואמת את ההלכה הפסוקה בנוגע לחשיבות ההגנה על זכויות הפרט שבעקבותיה אין להרחיב את סמכות החיפוש ולהחילה גם על רכב שלא הוכח כי הוא צבאי, אף כאשר הוא חונה במחנה צבאי. מנגד, טענה התביעה, כי בסמכות הקש"ב להורות על חיפוש בכל מקום צבאי, לרבות ברכוש פרטי המצוי במסגרת הצבאית וזאת, בראי סעיפים 23 ו-24 לפקודת סדר הדין הפלילי שאליהם מפנה חוק השיפוט הצבאי בנושא. נטען עוד כי קבלת הפרשנות שהציעה ההגנה משמעה הענקת חסינות לרכוש "אזרחי" המצוי במקום צבאי ומכל מקום, משרכבו של המערער נמסר לו במסגרת שירותו הצבאי, ברי כי אינו רכושו הפרטי. 
32. במחלוקת שבין הצדדים יש לקבל את עמדת התביעה, אשר כאמור, התקבלה גם בבית הדין קמא. כידוע, העיקרון המנחה בשאלת דרך הפרשנות הראויה של דבר חקיקה הוא עיקרון "הפרשנות התכליתית":
"בפרשנותו של דבר חקיקה, אנו שואלים את עצמנו מהי המטרה המונחת ביסודו. מובנו של החוק לא ייקבע אך על-פי מובנה המילוני של הלשון. ללשון יינתן אותו מובן אשר מגשים את המטרה המונחת ביסוד החקיקה. ... מובנו של החוק ייקבע על-פי המטרה המונחת ביסודו. מבין המובנים הלשוניים השונים ייבחר אותו מובן לשוני אשר מגשים את התכלית שהחוק נועד להגשים ... . זו הפרשנות התכליתית המקובלת עלינו, והנגזרת מהתפיסה הכללית שהמשפט אינו גן עדן של מושגים אלא חיי יומיום של צרכים, אינטרסים וערכים, שאותם מבקשת חברה נתונה להגשים בזמן נתון ... מובנו של ביטוי נקבע על-פי תכליתו..." 
(הדגשות הוספו, דנג"ץ 4601/95 סרוסי נ' בית-הדין הארצי לעבודה, פ"ד נב(4) 817, 827 (1998); ע"פ 2247/10 ימיני ואח' נ' מדינת ישראל (12.1.2011)).
הוטעם זה מכבר כי "תפקידנו הוא לתת לדברי חקיקה את הפרשנות המתיישבת בצורה הטובה ביותר עם התכלית החקיקתית האובייקטיבית והעקרונות הכלליים המעצבים את החוק הרלוונטי" (פסק דינה של השופטת ברק-ארז, בג"ץ 6301/18 השופטת פוזננסקי כץ נ' שרת המשפטים, עמ' 59 (27.12.2018); וכן ראו: ע"ת/31/06 התובע הצבאי הראשי נ' סא"ל מזור (2008)). תהליך פרשני זה ייעשה בדרך של בחינה משולבת של "התכלית הסובייקטיבית - היא כוונת המחוקק", ו"התכלית האובייקטיבית", שהיא "כוונת השיטה המשפטית" (עניין פוזננסקי כץ לעיל, פסקה 36; וראו גם: ע"א 8622/07 רוטמן נ' מע"צ החברה הלאומית לדרכים לישראל בע"מ, פסקה 34 (14.5.2012); ע/24/19 סמל דוידוביץ נ' התובע הצבאי הראשי (2019)). 
33. בחינה משולבת של "התכלית הסובייקטיבית" ו"התכלית האובייקטיבית" בסוגיה שלפנינו מעלה כי הפרשנות הראויה לסעיף 245(א) לחוק השיפוט הצבאי, תומכת בהחלת הסמכות של הגורם המתאים להורות על חיפוש לשם מיגור פשיעה ואכיפת הדין, בכל מקום, בתוככי המחנה הצבאי. כאמור, המדובר בסמכות מקבילה לזו שנמסרה בידי שופט שלום לפי סעיפים 23 ו-24 לפקודת סדר הדין הפלילי ולמעשה, היא נועדה להשלימה, ביחס למסגרת הצבאית (עניין עטייה לעיל), בהתחשב במאפייניה הייחודיים (ראו והשוו: עלב"ש/7/20 טור' הבלין נ' התובע הצבאי הראשי (2020)).   

34. סעיף 245(א) נועד לאפשר לבעל הסמכות להורות על חיפוש אפקטיבי ויעיל בכליהם של הנוכחים בבסיס הצבאי, כאשר החיפוש נחוץ לאכיפת הדין, ובמקרים המתאימים, הוא רלוונטי גם ביחס לרכוש פרטי של חייל או, בנסיבות המתאימות, לרכוש של אזרח שנמצא בבסיס. פרשנות זו מתיישבת אף עם הדין ביחס לסמכויות אכיפה נוספות שהוקנו לשוטר צבאי בתוך בסיסים צבאיים. כך למשל קובע סעיף 227(1) לחוק השיפוט הצבאי, כי לשוטר צבאי נתונה הסמכות "להשתמש לגבי כל חייל, ולגבי כל אדם אחר הנמצא במקום שבהחזקת הצבא או המפריע לפעולה של הצבא, בסמכויות הנתונות על פי הדין לשוטר לגבי כל אדם". הגם שאת סמכות האכיפה כלפי אזרחים בבסיס צבאי יש לנקוט במשורה ובזהירות, כל פרשנות אחרת המגבילה מראש את תחולת הסעיף כלפיהם, עלולה להוביל לתוצאה בעייתית, החותרת תחת תכליתו. כך למשל, שעה שמתעורר כנגד עובד בבסיס או אזרח המבקר בו חשד לביצוע עבירות פליליות, העשויות לפגוע במשמעת ובמוכנות הצבאית, לרבות בשלומם של חיילים, כגון עבירות של סחר בסמים, גניבות נשק או רכוש, או אף החזקת אמל"ח שנועד לפגוע בחיילים במקום - קיימת אפוא, בוודאי בדוגמה האחרונה, חשיבות מובהקת לבדיקה מהירה של כליו של האזרח, עוד בטרם יעזוב את הבסיס, על ידי הגורם המוסמך. 
35.  כך או כך, ברי כי הדין מאפשר לערוך חיפוש בחפצים של חיילים (דוגמת המערער) המצויים בבסיס, לשם אכיפת החוק והמשמעת ולמיגור עבירות בבסיס, וזאת, גם כאשר מדובר בחפצים בעלי אופי "אזרחי", ואין להתיר הסתרת ראיות לביצוע עבירות בתוך חפצים פרטיים המוחזקים ביחידה הצבאית. בהקשר זה, יש להזכיר, כי לנוכח מאפייניה הייחודים של המסגרת הצבאית והדרישה למוכנות ולמשמעת, הסמיך המחוקק בסעיף 245(ד) לחוק השיפוט הצבאי גם את המפקד שאיננו שוטר צבאי "לחפש אצל חייל מפקודיו או במקום שבפיקודו", לרבות, שוב - במקרים המתאימים, בתיקים פרטיים (ראו למשל ע"מ 9/22 סמ"ר שכנר נ' התובע הצבאי הראשי (2022); ע"מ 91/24 טור' אגבאריה נ' התובע הצבאי הראשי (2024)). מקל וחומר שהסמכות שהוענקה בחוק לקש"ב, להתיר לשוטרים צבאיים לערוך חיפוש במחנה הצבאי, המקבילה לסמכויות המוענקות לבית המשפט על פי פקודת סדר הדין הפלילי - מאפשרת חיפוש כאמור. 
36. יש לדחות בהקשר זה גם את טענת ההגנה, שלפיה יש ללמוד מלשון סעיף 245(ג)(2) לחוק השיפוט הצבאי, אשר מונה במסגרת הסמכות לחיפוש ב"מקום צבאי", דירה שהיא במקום בהחזקת הצבא או בהחזקתו של חייל ומתקנים שהוכרזו כמקום צבאי על ידי שר הביטחון - הסדר שלילי ביחס לרכוש פרטי ב"מקום צבאי". עיון בסעיף 245(ג)(2) מצביע על כך שהמחוקק ביקש להרחיב את המונח "מקום צבאי" ככולל, גם דירה או מתקן. הרחבה שאינה נדרשת כאשר החיפוש נעשה בתוככי המקום הצבאי המובהק ביותר, הלא הוא מחנה צבאי. 
37. למעלה מן הצורך, נבהיר עוד כי בנסיבות העניין ניתן גם לקבוע שרכבו של המערער, כשלעצמו, עונה על הגדרת המונח "מקום צבאי". מן הראיות שהובאו (בעיקר מעדותו של הקש"ב, סא"ל קובי) עולה כי הרכב שבו החזיק המערער הוא רכב חכירה ("ליסינג"), שהמערער היה זכאי להחזיקו על פי פקודת מטכ"ל 36.0530 "כללי הסדר רכב צמוד - זכאות ואחריות לנזקים". על פי פקודה זו, זכאי משרת קבע בדרגת סא"ל ומעלה לקבל "רכב צמוד" מכוח שירותו בצה"ל, אשר עשוי להיות "רכב אזרחי הנמצא בשירות צה"ל בהסכם חכירה" (סעיף 5א לפקודה). נקבע גם כי תנאי לקבלת הרכב הוא שהמחזיק בו יהיה בעל רישיון נהיגה צבאי, נוסף לרישיון הנהיגה האזרחי. הובהר בפקודות הצבא, כי כלל ההוראות העוסקות ברכב צבאי יחולו גם על רכבי "ליסינג". כך, הובהר בפ"מ 7.0201 "הוראות ומגבלות לשימוש ברכב צבאי" כי "רכב" על פי הפקודה שחלות עליו פקודות הצבא, הוא גם רכב "ליסינג", מהסוג שהוגדר בפ"מ 36.0530 ועל השימוש ברכב האמור חלה פ"מ 33.0209 "נסיעה מחוץ למסגרת התפקיד", המסייגת את אפשרותם של בני משפחתו של משרת הקבע לנהוג ברכב. קבלת הרכב קשורה בקשר ישיר לשירותו הצבאי של מחזיקו. כך למשל נקבע בפקודות הצבא, כי מי שיצא לחופשה ללא תשלום, אינו זכאי להשתמש ברכב, וכי היחידה הצבאית שאליה משתייך המחזיק רשאית אף היא להשתמש ברכב הזכאות בנסיבות מסוימות. אף המערער לא טען כי הרכב שבו נערך החיפוש היה רכבו הפרטי, ולאור האמור, בראי התמונה כולה ובוודאי נוכח הכרעתנו ביחס להיקף סמכותו של הקש"ב בנושא - לא מצאנו ממש בטענת ההגנה כי היה על התביעה להציג את המסמכים על מסירת הרכב לידי המערער. 
38. עולה מן המקובץ, כי סמכות הקש"ב להורות על חיפוש השתרעה גם על הרכב שנמסר למערער במסגרת שירותו הצבאי וחנה ביחידה. 
ב. טענות לפגמים באופן עריכת החיפוש ברכב  
39. נפנה כעת לבחון טענה מרכזית נוספת של ההגנה, שעניינה באופן עריכת החיפוש ברכבו של המערער, לאחר שעלה מחומר הראיות כי החיפוש ברכב לא נערך בנוכחות שני עדים, כנדרש בסעיף 26 לפקודת סדר הדין הפלילי וסעיף 249 לחוק השיפוט הצבאי. 
40. בית הדין קמא קיבל את טענת ההגנה וקבע כי מאחר שלא צוין בדוח החיפוש אם המערער ויתר על נוכחות שני עדים בחיפוש - יש להניח כי אכן נפל פגם באופן עריכת החיפוש, שנערך בנוכחות עד אחד בלבד - המערער. עם זאת, לאחר בחינת הפגם והשלכותיו בהתאם למבחנים שנקבעו בהלכה הפסוקה בנושא (ע"פ 5121/98 יששכרוב נ' התובע הצבאי הראשי (4.5.2006); רע"פ 10141/09 בן חיים נ' מדינת ישראל (6.3.2021); ע"פ 6359/21 מדינת ישראל נ' עמראני (2022)), קבע בית הדין כי אין מדובר בפגם המחייב את פסילת הראיות החפציות שנתפסו בחיפוש. החלטה זו נומקה בכך שהצו נחתם על ידי הגורם בעל הסמכות, שנכח בחיפוש והבהיר למערער את מהות החשדות; בכך שהמערער עצמו נכח בחיפוש והיה עד לו, כך שיכול היה להעלות טענות כנגד אופן ביצועו; בכך שהפגם אינו מגלם הפרה מכוונת של החוק אלא רשלנות בביצוע צו החיפוש, בכך שלא השפיע על אמינות תוצרי החיפוש וכן, בכך שלמעשה, לא נשמעו טענות מפי המערער באשר לאמינות ממצאי החיפוש במהלך החקירה ואף במשפט. כמו כן, בואר כי התועלת החברתית הכרוכה בחיפוש רבה, שכן נמצאו במהלכו ראיות שהאינטרס הציבורי בקבלתן לשם בירור האשמה הוא מובהק. לפיכך, סבר בית הדין כי לא נפגעה זכות המערער להליך הוגן ויש לקבל את הראיות שנתפסו במהלך החיפוש.
41. ההגנה טענה לפנינו כי לשונו של סעיף 249 אינה מאפשרת לוותר על עדים וכי מסקנתו של בית הדין קמא שלפיה, בנסיבות שנוצרו ניתן לרפא את הפגם, שגויה. מנגד סבורה התביעה, כי הדרישה בחוק לנוכחות של עדים נועדה לפקח על התנהלותם של גורמי האכיפה בחיפוש, לכן, בדין נקבע כי נוכחותו של המערער בחיפוש ריפאה את הפגם. נטען עוד כי אין חשש למהימנות הראיות שנתפסו, משהמערער קשר עצמו בחקירה אל ממצאי החיפוש ולא העלה טענות ביחס לתוכן המוצגים שנתפסו. 
42. סעיף 249 לחוק השיפוט הצבאי קובע כי "לא ייערך חיפוש לפי חוק זה אלא בפני שני עדים מלבד המחפש, פרט למקרים דחופים ביותר". בדומה, קובע סעיף 26(א) לפקודת סדר הדין הפלילי כי "חיפוש, בין על פי צו ובין שלא על פי צו, ייערך בפני שני עדים שאינם שוטרים, זולת אם - (1) לא ניתן בנסיבות העניין ובגלל דחיפותו לערכו כאמור; נסיבות העניין וטעמי דחיפותו יפורטו בפרוטוקול שייערך; (2) שופט הרשה לערכו שלא בפני עדים; (3) תופש הבית או המקום שבו נערך החיפוש, או אחד מבני ביתו הנוכחים שם, ביקש לערכו שלא בפני עדים; הבקשה תפורט בפרוטוקול שייערך".

43. עולה אפוא, כי משלא נרשם בדוח שהמערער ביקש לערוך את החיפוש שלא בפני עדים ומשלא צוינה בדוח או בפרוטוקול נפרד דחיפות שאינה מאפשרת איתורו של עד נוסף, מלבד המערער (הגם שיש לציין כי מעדויות גורמי החקירה עלה שהם סברו כי קיימת דחיפות בפעולת החיפוש על מנת למנוע דליפה של חומרים פוגעניים נוספים ככל שאלה מצויים ברשותו של המערער) - אכן החיפוש בוצע שלא בהתאם לדרישות הדין. כעת נשאלת השאלה מה טיבו של הפגם ומהן השלכותיו ביחס לקבילות הראיות שנתפסו במהלך החיפוש. 
44. המבחן לקבילותה של ראיה שבגבייתה נפל פגם נקבע תחילה בעניין יששכרוב לעיל, שדן בשאלת פסילתה של אמרה שנגבתה ללא הודעה על הזכות להיוועץ בעורך דין, והורחב בהמשך גם ביחס לראיות חפציות שבתפיסתן נפל פגם (ראו למשל, עניין בן חיים לעיל). בהמשך, עוגנה הדוקטרינה הפסיקתית בסעיף 56א לפקודת הראיות [נוסח חדש], התשל"א - 1971, אשר קובע כי: "בית המשפט הדן במשפט פלילי רשאי שלא לקבל ראיה שהושגה שלא כדין, ובכלל זה הודעת נאשם או עד, חפץ או כל ראיה אחרת, אם שוכנע שקבלתה במשפט תפגע באופן מהותי בזכות להליך הוגן, בשים לב לאופייה ולחומרתה של ההפרה, למידת ההשפעה של ההפרה על הראיה שהושגה ולעניין הציבורי שבקבלת הראיה או באי-קבלתה". כפי שהוטעם בהלכה הפסוקה, "מדובר בנוסחת איזון עקרונית השואפת להשגת פשרה ראויה בין מכלול הזכויות והאינטרסים הרלוונטיים לשאלת קבילותן של ראיות שהושגו שלא כדין  - בכלל זה, חשיפת האמת העובדתית, הלחימה בעבריינות, וכן ההגנה על שלום הציבור ועל זכויות נפגעי העבירה מחד גיסא; אל מול ההגנה על זכויות הנאשם ועל הגינות ההליך הפלילי וטוהרו מאידך גיסא" (ע"פ 7388/20 בן אוליאל נ' מדינת ישראל, פסקה 53 (1.9.2022)). 
45. אכן, כטענת ההגנה, יש לקבוע כי אין מדובר בפגם טכני בלבד, שכן הדרישה לנוכחות שני עדים במהלך החיפוש נועדה להגשים "תכליות  מהותיות חשובות, שעניינן שמירה על פרטיות והבטחת האמינות והניטרליות בביצוע החיפוש" (ע"פ 482/20 מטר נ' מדינת ישראל, פסקה 2 לפסק דינה של כב' השופטת ברק-ארז (4.6.2020). כן ר' עניין אברגל לעיל, פסקה 42). עם זאת, יישומה של נוסחת האיזונים שנקבעה בסעיף 56א לפקודת הראיות בראי ההלכה הפסוקה בנושא,  מובילה למסקנה כי אין להתערב בהחלטת בית הדין קמא. בואר בפסיקה כי "בהקשרו של כלל הפסילה החוקתי, מן הראוי הוא שנחזור ונדגיש כי כלל זה צריך להיות מופעל אך ורק כתגובה להפרתה של אחת מזכויותיו הבסיסיות של נאשם אשר הפרתה, וכן השגת ראיה מפלילה אשר באה בעקבותיה, עולות כדי פגיעה בליבת ההליך ההוגן [...]. הווה אומר: לא כל הפרת זכות אשר נתונה לחשוד או לנאשם, לא כל סטייה מהשורה, ולא כל טעות מצדם של חוקרי משטרה ובעלי תפקידים אחרים האמונים על אכיפת הדין הפלילי תביא לפסילתה של ראיה אשר הושגה בעקבות אותה הפרה, סטייה או טעות" (עניין אל עמראני, לעיל, פסקה 45).  
46. בנסיבות שלפנינו, יש להתחשב בכך שהחיפוש נערך בעקבות צו שהוצא כדין על ידי הגורם בעל הסמכות, שאף נכח בחיפוש והסביר למערער את החשדות נגדו. המערער עוכב עובר לחיפוש לצרכי חקירה וחתם על דוח עיכוב שבו פורטו לפניו החשדות, ומכאן שלא למד עליהם לראשונה במהלך החיפוש. המערער לא העלה טענות ביחס לחיפוש, במהלכו ואף במהלך החקירה או בעדותו במשפט, לא העלה כל טענה כנגד אמינות ממצאי החיפוש ואישר כי הפריטים שנתפסו בחיפוש הם בבעלותו ובהחזקתו. בכך נבדל עניינו ממקרים אחרים שבהם נדונו פגמים חמורים שהובילו לפסילת ראיה שנתפסה בחיפוש, כגון - תפיסה על ידי גורם שכלל אינו מוסמך (רע"פ 3829/15 קסאי נ' מדינת ישראל  (20.12.2018)); חיפוש שהתבצע אצל מחזיק בכתובת לא נכונה עקב שימוש בתצלום אוויר (עניין אברגל לעיל, שבו עריכת החיפוש שלא בנוכחות שני עדים, הייתה רק בגדר טעם נלווה לטעם זה); או עניין בן חיים לעיל, שם נפסלה ראיה חפצית שנתפסה בשל אי מתן הסכמה מדעת לחיפוש (ראו, לעומת זאת, ע"פ 3636/12 שוויקי נ' מדינת ישראל, פסקה 41 (20.10.2013), שבו לא נפסלו תוצרי חיפוש שנערך בדירה שהחזיק בה אדם אחר ולא המערער, כאשר המחזיק נתן הסכמתו לחיפוש). לכך יש להוסיף את התרשמותו הבלתי אמצעית של בית הדין קמא מעדויותיהם של גורמי החקירה, כי מקור הפגם הוא בהתרשלות בביצוע הצו ולא בהפרה מכוונת של הדין. 
47. באשר למבחן של השפעת הפגם על אמינות תוצרי החיפוש - כפי שציין בית הדין קמא, לא נשמעו טענות מפי המערער על כך שהפגם בחיפוש השליך על אמינות הראיות שנתפסו במהלכו (במובחן מטענות שהעלתה ההגנה בנוגע לאופן סימון המוצגים לאחר מכן). המערער אישר בחקירתו שהכוננים שנתפסו ברכב היו בשימושו, ולא טען כי הפגם השפיע על אמינות הראיה.  
48. ולבסוף, בעת עריכת האיזון בין התועלת החברתית שתצמח מקבלת הראיות שנתפסו אל מול הנזק הכרוך בפסילת החיפוש - אכן, כפי שקבע בית הדין קמא, מדובר בראיות משמעותיות וחשובות, שהאינטרס הציבורי בקבלתן לשם בירור האשמה מובהק, בשים לב לטיב העבירות המיוחסות, להיקפן, לצורך להגן על הציבור מפניהן ולנזק שעלול היה להיגרם לנפגעי העבירה אם תוצרי החיפוש לא היו נתפסים ומשמשים כראיה במשפטו של המערער. כל אלה, במצטבר, מוליכים למסקנה, כי לא היה מקום לפסול את תוצרי החיפוש. 
49. מצאנו אפוא לדחות את כלל טענות ההגנה בנוגע לחיפוש שנערך ברכבו של המערער. 
ג. טענות בנוגע לחיפוש במוצגים הדיגיטליים 
50. בחלק זה של הדיון יש לדחות את טענת ההגנה כנגד חוקיותו של הצו השיפוטי שאישר חדירה לחומרי מחשב. נבהיר, כי מצאנו לדון בטענה לגופה, על אף שהועלתה לראשונה בשלב הערעור, בשים לב להיותה טענה משפטית הנשענת על תשתית עובדתית שאינה במחלוקת (ע"פ 1764/10 ג'אן נ' מדינת ישראל, פסקה 6 (1.12.2011)).  

51. ההגנה טענה כי יש להקיש מן הכללים שנקבעו בדנ"פ 1062/21 אוריך נ' מדינת ישראל (11.1.2022) ודנ"פ 4072/21 שמעון נ' מדינת ישראל (11.1.2022), כי היה על שופט בית משפט השלום להימנע מלהורות על חדירה לחומר מחשב, לפני שנתפסו כלל החומרים הדיגיטאליים ובטרם הוברר היקפם של החומרים ופוטנציאל פגיעתם בפרטיותם של המערער ושל צדדים שלישיים. לשיטת ההגנה, לכתחילה, היה על החוקרים לפנות בבקשה לצו חדירה לחומרי מחשב רק בשלב מאוחר יותר, לאחר תפיסת החומרים הדיגיטליים. התביעה מצדה השיבה, כי משהוצגה לפני השופט שדן בבקשה תמונה מקיפה של החקירה באותו שלב, לרבות הערכתם של גורמי החקירה כי בידיהם תיעוד חלקי בלבד של החומר הדיגיטלי המפליל הקיים והחשש הממשי שהביעו בדבר הימצאותו של תיעוד פוגעני נוסף במחשב, כפי שאכן התברר לאחר החיפוש - אין כל דופי בעיתוי שבו הוצא הצו. אדרבא, נטען כי קבלת טענת ההגנה בעניין עלולה לסרבל ולעכב פעולות חקירה שלא לצורך. 

52. אכן, הפגיעה בפרטיות החשוד אגב חיפוש במחשב עלולה להיות רחבת היקף (ע/20/22 סמל יגר נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 128 (2023)), ועלולה לפגוע גם בצדדים שלישיים (בג"ץ 8298/22 הסניגוריה הציבורית נ' היועצת המשפטית לממשלה, פסקאות 28-27 והאסמכתאות שם (31.8.2025)). מנגד, למידע האצור במחשב ערך חקירתי רב (שם). באיזון הראוי בין הצורך בקיום חקירה אפקטיבית ויעילה לבין ההגנה הנדרשת מפני פגיעה שלא לצורך בפרטיות החשוד או צד שלישי, נקבע יש לבכר את האינטרס בקידום החקירה ואכיפת החוק. כך, נקבע שהדיון בבקשת החוקרים לצווי חיפוש יתקיים במעמד צד אחד, ואין לחשוד או לצד שלישי זכות טיעון כנגד הוצאת הצו (דנ"פ אוריך לעיל). לצד האמור, התוותה ההלכה הפסוקה אמות המידה לדיון בבקשה כאמור ולהכרעה בה: קיום עילה לחיפוש לפי הפקודה; ציון מטרות החיפוש - דהיינו המידע שהחוקרים סבורים כי ימצאו במכשיר והטעמים לכך; פירוט העבירות הנחקרות; פרטים הנוגעים לסוג המכשיר שבו מתבקש החיפוש והשימוש שנעשה בו, הדרך שבה הגיע לידי המשטרה ככל שנתפס וכיו"ב; פרטים בנוגע לבעל המחשב או המחזיק בו ומעמדו ביחס לחקירה; פרטים בדבר בקשות חיפוש קודמות והחלטות שניתנו בהן; הצהרה אם לבקשת החיפוש קדם חיפוש בלתי חוקי שבוצע באותו מכשיר או שנפל פגם משמעותי אחר בהתנהלות הרשות החוקרת בכל הנוגע לחיפוש; היקף החומר שמבוקש לחפש בו תוך תחימת החיפוש ככל הניתן, בהתחשב במורכבות החקירה ובצורך שלא לפגוע בפרטיות מעבר לנדרש (דנ"פ אוריך לעיל, פסקה  69 לפסק דינה של כב' הנשיאה חיות). עינינו הרואות: אין דרישה לתפוס את כלל החומר המפליל לפני הוצאתו של צו החדירה, אלא הסמכות להוציאו נגזרת בהתאם לטיב החשד ולנסיבות החקירה. 

53. בחינת המקרה שלפנינו, בראי המתווה שנקבע בפסיקה, מעלה כי אין לקבל את טענות ההגנה בעניין הוצאתו של צו החדירה. כמבואר לעיל, צווי החדירה לחומר מחשב ניתנו על ידי בית משפט שלום, הגורם השיפוטי המוסמך, לאחר שבחדר מגוריה ביחידה של נגדת אותר מטען ובו מצלמה נסתרת, שתיעדה אותה ברגעים אינטימיים, ואשר היה זה המערער, לפי החשד, שהניחו שם. ברור היה אפוא כי קיים חשש מפני קיומו של חומר חודרני ופוגעני נוסף ברשותו, שיש דחיפות רבה באיתורו. גורמי החקירה גם צירפו לעיונו של השופט מסמך הבהרה שבו פירטו על נסיבות פתיחת החקירה, לרבות החשד שעלה מבדיקת כרטיס הזיכרון של המטען המצלם, כי הוחלף וכי בכרטיס הקודם מצויים תצלומים אינטימיים נוספים של נפגעת העבירה.  

54. יש לקבוע לכן, כי לא נפל פגם באופן הפעלת שיקול הדעת השיפוטי ובהחלטת השופט להורות על צווי חדירה למחשב באותו שלב. בדומה, לא נכון היה לחייב את גורמי החקירה לשוב ולפנות פעם אחר פעם להוצאת צווים כאמור, בשלבים שבהם החקירה המורכבת והדחופה בעיצומה (והמערער נתון במעצר); בנסיבות שבהן הובהרו מלכתחילה החשדות הנחקרים, הצורך באיתור המידע הדיגיטלי ודחיפותו.
55. ההגנה טענה עוד כי יש לפסול את המוצגים הדיגיטליים שנתפסו על ידי גורמי החקירה לאור פגמים שנפלו באופן תפיסת המוצגים וסימונם - לרבות אי ציון מקום התפיסה ברכב, קיומן של תעודות עובד ציבור ללא תאריך החרמה, מזכרי מעבדת הסייבר ללא מספרי שקית ותיאורים לא עקביים של המוצגים. כמו כן, נטען כי משגורמי הסייבר לא אישרו כי המידע שהועתק תואם באופן מלא את המידע שנמצא על ההתקנים שנתפסו - לא ניתן לדעת אם הכונן שהוצג לבית הדין הוא העתק מדויק לזה שהיה ברשות המערער. 
56. בהחלטת הביניים של בית הדין קמא, התקבלה התנגדות ההגנה לבקשת גורמי החקירה באותה עת להגיש כונן ייעודי שהכיל את העתקי המוצגים הדיגיטליים שנתפסו, להבדיל מן הכונן המקורי. נקבע כי בשלב הראשוני יתקבלו תכני ההפקה של המידע בהתקנים, כפי שנאספו במחשב מעבדת הסייבר ולא הכונן הייעודי שהגשתו התבקשה. לצד זאת, נדחתה טענת ההגנה כי אין להסתפק בהעתק של ראיית המקור, משלא הועלו טענות ולא הוצגו אינדיקציות באשר לחשש לאמינות ההעתקה של תוכן ההתקנים, או כנגד מהימנות גורמי החקירה. נדחתה גם בקשת ההגנה להימנע מלעיין בתוכן ההתקנים במלואם, בטענה שהם מכילים מידע שאינו רלוונטי לכתב האישום. בית הדין קבע כי יש לבחון לעומק את טענות התביעה בדבר החשיבות שיש להתרשמות מאופן תיוק הקבצים בתיקיות השונות, מארגונם ומסידורם, משמותיהם, מקיומן של תיקיות נסתרות וכיו"ב. בית הדין הבהיר גם כי אין בכוונתו לעיין במידע שעלול לפגוע בפרטיות המערער או בצדדים שלישיים שלא לצורך.  
57. במסגרת הכרעת הדין, עמד בית הדין על כך שהמערער לא טען בעדותו לפניו כנגד אופן החיפוש בהתקנים ולא חלק על שיוכם של הקבצים שנתפסו אליו. בואר עוד כי  ההגנה לא טענה כי הליך ההפקה של הקבצים על ידי מעבדת הסייבר פגם באמינות העתקיהם. כמו כן, ההגנה לא כפרה בכך שהתכנים המצויים על גבי הכונן אכן אוחסנו בהתקני המקור שהוחזקו על ידי המערער. בית הדין הדגיש כי התרשם באופן חיובי ממקצועיותם של גורמי החקירה שעסקו בטיפול בתוצרים הדיגיטליים ודחה את טענות ההגנה ביחס למחדלי חקירה הנוגעים לפגמים באיסוף ושמירת המוצגים. הוטעם, כי לנוכח גרסת המערער ויריעת המחלוקת לא בואר כיצד השפיעו המחדלים הנטענים על הגנתו של המערער ומכל מקום, ככל שהחוקרים נמנעו מלבצע פעולות כאלה ואחרות, ההנחות הראייתיות הנובעות מכך ייזקפו לחובת התביעה.
58. ההגנה שבה על טענותיה בעניין זה בערעור. כמו כן, טענה כי בית הדין חרג מהחלטת הביניים ועיין בתכנים שאינם רלוונטיים לאישומים, לרבות בקבצים שאליהם לא הפנתה התביעה, באופן שהיה בו כדי "להשחיר" את המערער ולפגוע בזכותו להליך הוגן. התביעה מצדה, שבה ופירטה על אופן סימון המוצגים. נטען גם, כי אף אם בעת תפיסת המוצגים והפקת המידע שבהם נפלו פגמים טכניים, הרי שאלה זניחים ואין בכך כדי לפגוע באופן מהותי בזכותו של הנאשם להליך הוגן ולגבש עילה לפסילת הראיות. הודגש כי בית הדין קמא התרשם ממקצועיות העדים, מן היכולת לקשור בין המוצגים ומן הפעולות שבוצעו בפועל. מעבדת הסייבר שטיפלה במוצגים עסקה באותה עת אך ורק בעניינו של המערער ומכל מקום, ההגנה לא נימקה כיצד ה"זיהום" הנטען בשרשרת המוצגים השפיע על אמינותם או על זכותו של המערער להליך הוגן. אשר לצפייה בתוכנו של הכונן, בואר כי בית הדין קמא היה ער לחששות ההגנה בנושא וכי אף אם נחשף לקבצים בודדים שאינם רלוונטיים, אין בכך כדי לבסס טענה להטיה שיפוטית או לעיוות דין.
59. לאחר שבחנו את טענות ההגנה בראי ממצאי המהימנות והתשתית העובדתית שנקבעו - לא מצאנו להתערב בהחלטת בית הדין קמא. בפני בית הדין נשמעו בהרחבה עדויותיהם של קצינת החקירות וגורמי מעבדת הסייבר, אשר הסבירו את שיטת הסימון והתיוג של המוצגים הדיגיטליים הרבים שנתפסו. בהתבסס על ההתרשמות הבלתי ישירה מן העדים נקבע כי אף אם נפלו ליקויים בתיאור הפיזי של מוצגים שנתפסו, בתיאור תוכנם או באופן הטיפול והמעקב אחריהם, אין באלה כדי להשליך על "שלב הפקת המידע, תוכנו, אמינותו ובהלימה לכך - על קבילותו". מסקנה זו אכן מתיישבת היטב עם המוצגים הדיגיטליים שנבחנו גם על ידינו, וכן, כמבואר לעיל, המערער עצמו שייך את המוצגים אליו ולא טען באופן קונקרטי, כנגד אמינותו של קובץ מסוים. 
60. אשר לטענה כי בית הדין קמא, אגב צפיה בתכני הכונן, עיין גם בקבצים שאינם רלוונטיים לבירור האשמה, נפנה תחילה לביאור המופיע בהכרעת הדין, שלפיו דווקא ההגנה היא שהפנתה לקבצים נוספים בכונן, בניסיון לקעקע את טענת התביעה בדבר שיטת המיון והתיוק של הקבצים בידי המערער, ואת טענת התביעה שלפיה רובם המכריע של התכנים שנשמרו הם תכני עירום. כך או כך, ההגנה הפנתה למספר תיקיות שבהן נטען כי בית הדין עיין על אף שהתביעה לא הפנתה אליהן, אך מעיון בפסק הדין עולה כי התייחסותו לתיקיות אלה הייתה כללית מאוד (במסגרת התיאור הנרחב יותר של תוכן הכונן הכחול) והתמצתה במשפט קצר בדבר עצם קיומן של תיקיות אלה והעובדה כי הן מכילות תמונות נוספות. לא הובהר אפוא כיצד דווקא בכך יש כדי "להשחיר" את המערער מעבר למידע שנאסף בחקירה ואליו הפנו הצדדים; ולמעלה מן הצורך נציין עוד, כי אין לקבל את הטענה, גם לנוכח מיעוט הקבצים שבהם דובר, שוודאי אינו עונה על הגדרת "מסה קריטית" של ראיות (ראו והשוו בעניין זה ההלכה הפסוקה, שלפיה חשיפתו של מותב למידע שאינו קביל בעניינו של נאשם אין בה כשלעצמה כדי להקים חשש ממשי למשוא פנים, ע"פ 8490/22 מטר נ' מדינת ישראל, פסקאות 13-12 (22.12.2022); ע"פ 2747/23 זובידאת נ' מדינת ישראל, פסקאות 8-7 (4.4.2023)).     
3.2 המסקנות הנלמדות מן הממצאים הדיגיטליים - העברת הנטל
61. משהתקבלו הממצאים הדיגיטליים כראיות, היה על בית הדין קמא להידרש לשאלת משקלם ומשמעותם. בית הדין קמא הטעים בהקשר זה כי חשיבותו של הכונן הכחול "איננה אך בתכנים המצויים בו אלא גם בתצורת התיקיות - המבנה והארגון, השמות והחלוקה הפנימית" (ההדגשה במקור). פסק הדין מפרט בהרחבה על תוכנו של הכונן הכחול ועל אופן ארגון התכנים שבו - בתיקיות שונות בעלות שמות מותאמים. אלו הובילו את בית הדין לכלל מסקנה כי "מבנה הכונן הכחול - על הסדר הפנימי שבו - מסייע בקביעת מסקנות באשר לשתי שאלות מרכזיות הנתונות במחלוקת בין הצדדים: האם ה[מערער] צפה בתכנים שבכונן הכחול, והאם מבנה הכונן ותוכנו יכול ללמד אף על מניעיו". בית הדין השיב בחיוב על שתי השאלות וקבע כי תוכנו של הכונן הכחול מצביע על קו מנחה בבחירת התמונות המלמד על "איסוף, מיון וסידור מוקפד של תמונות וסרטונים, בעיקר של נשים מוכרות וקרובות ל[מערער] כאשר חלק ניכר מן התמונות הוא בעירום מלא או חלקי ובלבוש חושפני. הכונן הוא מלאכת מחשבת מוכוונת מטרה" (ההדגשה במקור). בואר, כי ארגון הקבצים בכונן והמבנה שבהם סודרו "מעיד[ים] על שיטתיות ארוכת שנים המלווה בהשקעת מחשבה, מאמצים וזמן" (ההדגשות במקור) אשר לא ניתן לייצרה ללא צפיה בתוכן הקבצים, ובית הדין אף הפנה לדוגמאות שונות לכך. לפיכך, נקבע כי "הכונן הכחול - כראייה עצמאית במנותק מגרסת ה[מערער] ומיתר הראיות בתיק - מעיד כאלף עדים על מניעיו של יוצרו ועורכו" וכי הוא ממוקד בעירום נשי. עוד פירט בית הדין על המידע שנמצא בהחסנים ניידים וכרטיסי זיכרון נוספים, וציין כי בחלק גדול מהם נמצאה חלוקה לתיקיות במאפיינים דומים לאלה המצויים בכונן הכחול.  
62. בערעור, טענה ההגנה כי שגה בית הדין קמא באופן שבו ניתח את סידור הקבצים בכונן הכחול. לטעמה, לא ניתן לקבוע שהארגון בכונן הכחול מעיד על סדר ושיטתיות בשמירת התמונות והסרטונים, אלא על חומר שנאסף ו"הושלך" על ידי המערער לכונן, ללא כל סיווג ומיון. כמו כן נטען, כי בשימוש שעשה בית הדין קמא בכונן כדי ללמוד על המניע מאחורי מעשיו של המערער - "התייתר ההליך כולו" והנטל עבר במלואו לכתפי המערער. התביעה מצדה ביקשה לסמוך ידיה על מסקנות בית הדין קמא בעניין. נטען כי משך התקופה שבמהלכה בוצעו המעשים והיקפם המשמעותי של הקבצים שקוטלגו ומוינו, מעידים על תכנון ותחכום, על שיטתיות והקפדה מצד המערער. דפוס פעולתו - סלקטיביות בבחירת המדיה, קטלוג לפי שמות נפגעות, עריכת תתי תיקיות, יצירת קולאז'ים וצילומי מסך - מצביע על צפייה בתכנים שאין לטעון לגביה כי הייתה פעולה רגעית וחפוזה, נהפוך הוא.

63. לאחר שצפינו בתוכנו של הכונן הכחול, בקבצים ובדרך ארגונם, מצאנו כי אין להתערב באופן שבו ניתח בית הדין קמא את הממצאים ובמסקנותיו. אכן, עיון בתוכנו של הכונן מלמד על מלאכת מיון וסיווג מוקפדת, על חלוקת לתיקיות לפי שמות בעלי זיקה לשמות הנשים, לפי חודשים, מסגרות צבאיות וכיו"ב, ובאופן הממוקד בעירום נשי. אף אם לא כל המידע שבכונן אורגן בדרך של מיון וסיווג כאמור, היקפו הרחב של התוכן שאכן עבר תהליך כזה, צילומי המסך שנעשו מתוך סרטונים וההדבקים של התמונות - מלמדים במובהק על מעורבות פעילה של המערער בצפייה ובעיסוק בסיווג ובמיון היקף נכבד של חומרים מצולמים. בנסיבות אלה, יש לקבל את מסקנתו של בית הדין קמא, שלפיה מגבשים הממצאים הדיגיטליים כאמור תשתית ראיות נסיבתית המלמדת גם על מניעיו המיניים של המערער לביצוע העבירות. 
64. כידוע, כוחן של ראיות נסיבתיות אינו נופל מכוחן של ראיות ישירות, אך הן נבדלות מהן, בכך שאינן מוכיחות במישרין קיומה של עובדה, אלא את קיומה של נסיבה המשמשת בסיס לקביעת קיומה של העובדה הטעונה הוכחה, בדרך של הסקת מסקנות שבהגיון ובניסיון החיים. נקבע בהלכה הפסוקה כי יש להקפיד ולדקדק בתהליך הסקת המסקנות מראיות נסיבתיות וניתן להרשיע על פיהן, רק אם המסקנה המרשיעה המוסקת מהן גוברת באופן ברור על כל תזה חלופית ומבלי שנותרת מסקנה סבירה אחרת (ע"פ 3965/22 טל לעיל, פסקה 18 והאסמכתאות שם). 
65. בפסיקה נקבע מודל "תלת שלבי" לבחינתן של ראיות נסיבתיות - בשלב הראשון יש לבחון כל ראיה בפני עצמה כדי לקבוע אם ניתן להסתמך עליה לקביעת ממצא עובדתי; בשלב השני נבחנת מסכת הראיות בכללותה ביחס לשאלה אם היא מסבכת את הנאשם בביצוע העבירה. מענה חיובי לשני השלבים מקים "מסקנה לכאורית" בדבר אשמתו של הנאשם, ובשלב השלישי מועבר נטל טקטי אל כתפיו להציע הסבר חלופי למערכת הראיות הנסיבתיות. ככל שהסבר זה יותיר ספק סביר באשר למסקנה הלכאורית כאמור, לא ניתן יהיה להרשיע לפי הראיות הנסיבתיות. הוטעם בעניין זה, כי לא די בהסבר המקים אפשרות חלופית תיאורטית, ועל ההסבר החלופי להיות בעל אחיזה ריאלית בראיות ולהקים ספק אמיתי המתיישב עם מארג הראיות הנסיבתיות. כמו כן, עליו להציב גרסה שלמה ביחס למסקנה הנשקפת מהצטברות הראיות ואין די בהסבר מזכה ביחס לכל אחת מן הראיות בנפרד (ע"פ 8606/22 ורדיניאן נ' מדינת ישראל, פסקה 33 והאסמכתאות שם (8.9.2024)). עוד הוטעם, כי הנטל המועבר לנאשם מושפע ממשקלם הסגולי של הראיות הנסיבתיות שהובאו על ידי התביעה - ככל שהמסקנה המפלילה חזקה ומגוונת יותר מבחינת הראיות שעליהן היא מושתתת ואינה לוקה בפערים או בשאלות לא פתורות, הנטל על הנאשם למתן הסבר יהיה כבד יותר (ע"פ 8422/14 מוגאהד נ' מדינת ישראל, פסקה 31 (10.5.2015)). 
66. מן הכלל אל הפרט -  המערער הודה בפן העובדתי של חלק נכבד מן האירועים שבהם הואשם, היינו כי צילם תמונות אינטימיות או העתיק תמונות ללא רשות הנפגעות. סוגיה מרכזית בברור אשמתו נסבה סביב הוכחת המניע למעשיו, כחלק מהוכחת היסוד הנפשי בעבירות של מעשה מגונה. המערער אף טען, ביחס לחלק מפרטי האישום, כי הצילום שאליו התייחסו נעשה באקראי, מבלי משים. ברם, פסיפס הראיות שהוצג במסגרת פרשת התביעה ובו הממצאים הדיגיטליים שנאספו בעניינו של המערער - תכני הקבצים ואופן ארגונם - ביישום שני השלבים הראשונים למבחן הערכתן של ראיות נסיבתיות, מוביל, כפי שקבע בית הדין קמא, למסקנה מפלילה, בעלת משקל ניכר, ביחס לקיום יסודות העבירה במרבית העבירות שיוחסו למערער (דיון בטענות נוספות של ההגנה ביחס לחלק מן העבירות ייערך בהמשך) - באופן שהטיל על כתפיו נטל כבד לסתור אותה. 
67. ודוקו, יש להבהיר בחלק זה של הדיון, כי בהתאם לכלל שלפיו ערכאת הערעור לא תטה להתערב בממצאי המהימנות שקבעה הערכאה הדיונית (ע"פ 368/24 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 18 (9.2.2025)), אין להתערב בהתרשמות בית הדין קמא ובמשקל שניתן לעדויות עדי התביעה, ויש לדחות את טענות ההגנה להשפעת חלוף הזמן או להשפעה אחרת על האפשרות לבסס עליהן ממצאים שבעובדה, שגם להם חלק בפסיפס הראיות. 
3.3 עדותו של המערער וממצאי המהימנות לגביה
68. כחלק ממסקנתו, כי לא עלה בידי המערער לסתור את המסקנה המפלילה העולה מראיות התביעה, קבע בית הדין המחוזי כי עדותו הייתה בלתי מהימנה בעליל. 
69. המערער מסר בחקירתו במצ"ח תשע אמרות, והעיד בפרשת ההגנה. במהלך גביית שתי אמרותיו הראשונות השיב המערער לשאלות החוקרים, ובהמשך, בארבע אמרות נוספות, ביקש לשמור על זכות השתיקה, אך מסר בכל זאת תשובות שהרחיקו אותו מצילום מכוון של סרטונים שבהם נכחו ילדים. החל מאמרתו השביעית שב המערער לענות על שאלות החוקרים. 
70. בתמצית ובאופן כללי (בהתייחסותו לסעיפי אישום פרטניים נדון בהמשך) נציין כי באמרות שבהן השיב לשאלות החוקרים, קשר עצמו המערער לעבירות השונות וציין פרטים שאומתו בהמשך בממצאים הדיגיטליים. כך, תיאר בשתי אמרותיו הראשונות את אופן השימוש במטענים מצלמים, אישר כי צילם בחדרים של חיילות ששירתו תחת פיקודו במשך חמש שנים, וכי הניח מצלמות נסתרות בבתיהן של שתי אזרחיות, חברותיה של אשתו (ח' ות'). המערער סירב להשיב לשאלות נוספות בנוגע לאזרחיות שצילם. כמו כן, מסר כי נהג לצפות בחומרים המצולמים ואישר כי סיווג את התיעוד בכונן באופן מסודר. לצד זאת טען, כי הציב מצלמות נסתרות בחדרים ביחידה כדי לאתר גנבים ומשתמשי סמים ולגבי הצבת המצלמות בביתו טען כי התכוון לבחון את התנהגות השמרטפית או המטפלת של חמותו ז"ל. באמרתו השביעית וגם בהמשך, טען המערער כי חווה משבר בשנים האחרונות. הוא מסר כי החל לבצע את העבירות בשנת 2014, לאחר מכן חדל מהן למשך תקופה ארוכה ואז שב לבצען. את המניע לצילומים תלה ביצר "מציצנות" וברצון לגלות עבירות. 
71. בעדותו בבית הדין נימק המערער את מעשיו ברצונו להחזיק ברשותו תיעוד של הנפגעות שהן אינן מודעות לקיומו, באופן שהעניק לו תחושת שליטה. המערער טען כי בבסיס מעשיו לא מצוי מניע של סיפוק מיני. הוא אישר כי שיקר בחקירה כאשר אמר שהציב מצלמות במטרה לתפוס גנבים והוסיף כי יתכן שסיפר גם לעצמו את השקר האמור. המערער טען עוד כי כמעט שלא מחק חומרים מצולמים וכי סינן אותם באמצעות מיון הקבצים לפי גודל. לדבריו, עסק בהעברה מן הטלפון הנייד להתקנים ניידים ולכונן הכחול, אך לא צפה במרבית החומרים שצולמו. צילומי המסך שביצע מתוך הסרטונים הוסברו ברצונו לשמר מקטע ספציפי מתוך סרטון, שבו רואים עירום אך לטענתו אין ללמוד מכך כי צפה בכל אותו סרטון. המערער הכחיש ביחס לחלק מפרטי האישום שיוחסו לו כי הוא זה שהתקין את המטען המצלם, וטען כי לעיתים חובר מטען כזה שהושאר על ידיו בחדר או הושאל ממנו, על ידי נפגעות העבירה. עם זאת, אישר כי "מהרגע שהחומר הגיע אליי, הצילומים הגיעו אליי, עשיתי מה שעשיתי, בכל אחת מהפעמים". 
72. המערער אישר עוד כי לעיתים העתיק תמונות אינטימיות של נפגעי ונפגעות העבירה תוך שהוא מנצל גישה שניתנה לו למכשיריהם הניידים לצרכים שונים. לצד זאת  הכחיש טענה שמופיעה בכתב האישום, כי ביקש ממספר נפגעות עבירה ששירתו עמו ביחידה להתקין במכשיר הטלפון שלהן את היישומון המכונה "מגה", כדי לקבל גישה ישירה לתמונות שנשמרו במכשירי הטלפון הניידים שלהן. באשר לצילום האזרחיות, טען כי מדובר בחברות של אשתו שנטלו את המטען המצלם מביתו ועשו בו שימוש בביתן, וכי אחת מהן (מ') שלחה לו מיוזמתה תמונות חושפניות שלה. 
73. בית הדין קמא הגדיר את התרשמותו מעדות המערער כ"שלילית ביותר". בואר כי עדותו אינה אלא "גרסה רוויית סתירות, התפתחויות ופרטים כבושים", אשר לעיתים נשמעה כגרסה מיתממת, תוך ניסיון מניפולטיבי של המערער לשלבה בין מכלול הראיות האובייקטיביות והעדויות שנשמעו בפרשת התביעה. בית הדין התרשם כי עדות המערער הייתה מגמתית ונועדה "לגמד ולהקטין את המניע שבבסיס המעשים, לצמצמו או לטשטשו, חרף חוסר הגיונה הפנימי הבולט...". הוטעם כי כאשר התקשה המערער לספק הסבר אל מול הראיות שהוצגו, מסר הסבר חלקי, או נמנע כליל ממתן הסבר, ולעיתים מסר הסברים סותרים ולא עקביים. 
74. בית הדין התרשם כי המערער הוא אדם מתוחכם, מאורגן ומניפולטיבי, שאינו בוחל באי אמירת אמת "על מנת לנסות להשיג שליטה על מהלך החקירה ולנתבה למחוזות שחפץ", והפנה לדוגמאות מתוך התנהלותו הזהירה והמחושבת בחקירות, בניסיון לנווט את מהלך החקירה. בדומה, נמצא כי גם בעדותו במשפט פעל המערער באופן מגמתי וניסה להרחיק עצמו מן התכנים המצולמים שנתפסו, תוך שהוא סותר את דבריו בחקירה. גרסתו שלפיה לא צפה בסרטונים שאותם קטלג באופן מסודר בכונן הכחול, מבלי שסיפק כל הסבר ליצירת התיקיות ולארגון הקבצים התואמים את שמותיהן של נפגעות עבירה (או ליצירתם של צילומי מסך המעידים על צפיה בסרטונים, כנזכר להלן), נדחתה כבלתי מהימנה במובהק. גם הטענה כי מטענים מצלמים שונים הגיעו לחדרי הנפגעות "בטעות" נדחתה תוך שנקבע כי מדובר בגרסה כבושה שאינה מתיישבת עם העובדה שהמטענים המצלמים שבו לרשותו והוא שלף מהם את התיעוד שצולם. 
75. בית הדין קמא עמד בהרחבה על סתירות ופערים בגרסתו של המערער, חלקם בעניינים מהותיים. כך ביחס למניע לצילומים, חזר בו כאמור המערער בבית הדין, בחקירה הראשית, מדבריו בחקירות במצ"ח, שלפיהם ביקש לאתר גנבים ביחידה, אך בחקירתו הנגדית שב והעלה את עניין הגניבות כאחד המניעים שעמדו בבסיס מעשיו ולצד האמור טען כי המדובר בעיוות חשיבה שנועד להרגיע את מצפונו. המערער אף העלה טענה שהוגדרה כ"משוללת היגיון" כי בחלק מהמקרים ביקש להאזין לנפגעות בלבד ולא לצלמן.
76.  עוד הפנה בית הדין קמא לסתירות בעדותו של המערער בנוגע למידת שיתוף הפעולה שלו בחקירה, בניסיון להסביר דברים שאמר בחקירה ולהתנער מהם כשהדבר היה נוח לו; לפערים בגרסתו באשר לאמצעי הצילום שנתפסו בחיפוש ברכבו, ואף בנוגע למודעותו לגביהם; ולסתירות בדבריו בנוגע לאירועים ספציפיים שעליהם העידו נפגעות העבירה. 
77. לבסוף נקבע כי יש לפלג את גרסתו של המערער - ניתן לייחס משקל לדבריו כאשר היו עקביים ועלו בקנה אחד עם הראיות האובייקטיביות, ויש לדחות כבלתי מהימנים את דבריו האחרים, בפרט, כאשר הם בבחינת גרסה כבושה (למשל, ביחס להסברים המאוחרים שסיפק על מצבו המנטלי בחקירתו במצ"ח, כמבואר להלן). הכחשת המערער כי מניע מיני עמד בבסיס הצילומים והמעשים שנלוו להם נמצאה בלתי מהימנה במובהק. 
78. בערעורה, טענה ההגנה כי ניתוח מהימנות עדותו של המערער שגוי ומלמד על הטיה של בית הדין נגדו. נטען, כי נשקלו נגדו דברים ביחס לחקירותיו על אף שלא נשאל עליהם בעדותו, וכי בית הדין "ליקט" מחקירותיו מקטעים מסוימים והתעלם מההקשר המלא שבו נאמרו דבריו, בעיקר ביחס לסוגיית המניע. לעניין זה בואר כי המערער לא הכחיש כי קיים מניע מיני בבסיס מעשיו, אך הסביר כי קיימים לצדו מניעים נוספים, וכי לא ניתן ללמוד על מניע מיני דווקא כאשר, לשיטתו, הצילום של נפגעי עבירה לא היה מכוון. נטען עוד, כי בית הדין שגה כאשר קבע כי המערער צפה במרבית התכנים, תוך שהתעלם מגרסתו שלא עומתה בחקירה נגדית, ולפיה מיין את התכנים לפי גודלם ולא לפי תוכנם. נטען גם כי בית הדין התעלם מן ההסבר שמסר המערער, ולפיו התיקיות שנושאות את השמות נוצרו באפליקציות שבהן השתמש. התביעה מצדה, עתרה לדחות מכל וכל את טענות ההגנה בנושא. 
79. טענות אלה של ההגנה מבקשות, במהותן, להתערב בממצאי מהימנות של הערכאה הדיונית. כפי שבואר לעיל, כלל הוא כי ערכאת הערעור אינה נוטה להתערב בקביעות עובדתיות ובממצאי מהימנות של הערכאה הדיונית, אלא במקרים חריגים בלבד, נוכח יתרונה של הערכאה הדיונית בהתרשמות בלתי אמצעית מן העדים ומהשתלבות עדויותיהם במארג הראיות (ע"פ 368/24 עניין פלוני לעיל, פסקה 18; ע"פ 4087/19 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 18 לפסק דינה של השופטת כנפי-שטייניץ (28.4.2022); ע"פ 1193/16 סונגו נ' מדינת ישראל, פסקה 29 לפסק דינו של השופט קרא (17.5.2018); ע"פ 2092/21 לוז'קין נ' מדינת ישראל, פס' 12 (30.10.2022); ע"פ 9109-01-25 רב"ט אסייג נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 32 (2025)). החריגים להתערבות בממצאי מהימנות ועובדה מצומצמים, ועניינם בממצאים עובדתיים הנשענים על ראיות בכתב או על תיעוד קיים; על שיקולים לוגיים גרידא; או כאשר נפלה טעות מהותית בהערכת מהימנות על ידי הערכאה הדיונית. למשל, כאשר נמצא כי הערכאה הדיונית התעלמה מסתירות היורדות לשורש העניין או מגורמים רלוונטיים חשובים להערכת משקל העדות (ע"פ 1526/21 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 44 (11.8.2022); ע/12,11/18 רב"ט זידאן נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 38 (2018)).
80. בראי כללים אלו, לאחר בחינת טענות הצדדים ועיון במסד הראיות הכולל שהוצג בבית הדין קמא - לא מצאנו להתערב בממצאי המהימנות שנקבעו ביחס לעדותו של המערער. ממצאים אלו נקבעו לאחר בחינה מעמיקה של כלל הראיות, הן העדויות והן החפציות, תוך השוואה ביניהן, ונומקו בפירוט ובהרחבה. נזכיר, כי המערער היה מיוצג וזכה לייעוץ משפטי לכל אורך החקירות וההליך בבית הדין. הוא עצמו מסר כי תכנן מראש תשובות לשאלות שיישאל במהלך חקירותיו. טענותיו על כך שלא היה מרוכז בחקירה אינן עולות בקנה אחד עם המצטייר מן התיעוד החזותי של גביית האמרות, ועם דברים שמסר לחוקרים, כמו הודעתו כי לא יאשר "את המניעים שמסתדרים לכם בראש". בדומה, המערער הקפיד להכחיש בחקירתו את התקנת היישומון "מגה" ואף התווכח עם החוקרים בניסיון לשכנעם כי מעשיו אינם מגבשים הטרדה מינית. 
81. סתירה בולטת נוספת היא בין גרסתו של המערער בבית הדין שלפיה לא צפה בחומרים שאותם צילם ולא מיין אותם, לבין אמרותיו (ראו ת/28), שם ציין כי הפיק הנאה מהצפייה בצילומים, חזר וצפה בהם שוב ושוב כדי לראות עירום וביצע בין 200 ל - 300 צילומי מסך של תיעוד עירום. לעיתים אף הגדיל את התמונות כדי לצפות מקרוב באזורים האינטימיים. הכחשת הצפייה אף אינה מתיישבת, כפי שקבע בית הדין קמא, עם הממצאים הדיגיטליים - המלמדים כאמור על סיווג ומיון של התכנים ועל עריכת צילומי מסך במקטעים של עירום נשי. למעשה, המערער אף אישר באופן חלקי את נושא הסיווג והמיון בחקירתו במצ"ח (ראו אמרתו ת/34א) כאשר מסר ששמר את מרבית הסרטונים וסינן אותם לפי גדלי הקובץ כי כך הבין היכן מצוי "חומר מעניין" שכדאי לראות. כן אישר כי "אחרי שהייתי צופה הייתי מכניס לכונן מסודר ומסווג את זה". באמרתו השמינית (ת/35א) אף הסביר במפורש כי צילומי המסך נעשו מתוך כוונה לשוב אל הצילומים בהמשך, וכי גם מיון הצילומים בתיקיות לפי שמות הנפגעות נעשה מפני ש"חשבתי שזה יעניין אותי וארצה לחזור לזה. זה היה סוג של הרגל". 
82. אף בגרסת המערער ביחס למניע לצילומים נפלו סתירות רבות. בחינת גרסתו מעלה כי ביקש לצמצם את הגוון המיני הנלווה למעשיו ובתוך כך, לספק שלל הסברים, לעיתים סותרים, ביחס למניעיו, כמו רצון לתפוס גנבים ורצון להאזין לנפגעות בלבד ולא לצפות בהן (עניין שאינו מתיישב כלל ועיקר עם התוכן שנמצא בכונן). המערער חזר בעדותו מהגרסה שמסר במצ"ח לגבי נושא הצפייה בסרטונים, אך בחקירה הנגדית, שב ואישר את הדברים בטענה כי לא התמקד בצילומי עירום דווקא. והעיקר - העובדה כי מרבית התוכן הוצפן בשתי תיקיות בכונן הכחול שהיו מוסתרות; טיבו של התוכן שנשמר בתיקיות, הממוקד בצילומי עירום או בביגוד מינימלי; התקופה הממושכת שבמהלכה בוצעו המעשים וההיקף הרחב של הקבצים שמוינו וקוטלגו - כל אלה מחייבים את המסקנה כי המערער אכן עסק באופן שיטתי בארגון התיעוד והקפיד למיין ולסווג תכנים שמיקודם בעירום ואיברים אינטימיים של המצולמות. 
83. עולה מן המקובץ כי אין להתערב בהתרשמותו של בית הדין קמא מעדות המערער ומאי מהימנותה. בהתאם, אין להתערב במסקנתו של בית הדין המחוזי, כי המערער לא עמד בנטל להציג הסבר חלופי בעל אחיזה בראיות, למסקנה המפלילה שעלתה מראיות התביעה, כמפורט לעיל.
3.4 טענות בדבר אי הוכחת יסודות העבירה
טענות בדבר אי הוכחת מניע מיני בעבירות של מעשה מגונה 
84. סעיף 348(ג) לחוק העונשין עניינו ב"מעשה שנעשה לשם גירוי, סיפוק או ביזוי מיני" (הדגשות הוספו). המדובר בעבירה התנהגותית, שאינה מפרטת את היסוד העובדתי בה אך מאופיינת בדרישה להוכיח כי נלווה אליו מניע מיוחד (ע"פ 4125/20 פלוני נ' מדינת ישראל (14.9.2021)), לצד המודעות למעשה (ע"פ 36438-07-25 טור' שיש נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 37 (2025)). 
85. בואר בפסיקה כי מעשה מגונה הוא "מעשה שבנסיבות העניין הוא בעיני האדם הסביר מעשה מגונה" וכי בנסיבות מסוימות, מעשה שנראה לכאורה תמים ייחשב לעבירה, כאשר ההקשר שבמסגרתו בוצע ומכלול נסיבות העניין שוללים את אופיו התמים ומלמדים, על פי התפיסה החברתית הנוהגת, על פגיעה בגוף, בנפש, בכבוד ובחופש הרצון של נפגע העבירה (ע"פ 3677/21 שללאשווילי נ' מדינת ישראל, פסקה 16 (13.2.2022)). עוד נקבע כי קיימת "זרימה" בין היסוד העובדתי והיסוד הנפשי, וכי אופיו הפלילי של המעשה המגונה נובע מן המניע לעשייתו. בהתאם, גם בהיעדר מגע פיזי, מעשים בעלי פסול מוסרי, הפוגעים באוטונומיה של נפגעי העבירה על גופם ובכבודם, אשר נועדו להשגת גירוי וסיפוק מיני של הפוגע, כגון צילום בסתר של איברים אינטימיים, ייחשבו מעשה מגונה לפי חוק, וזאת, אף אם קרבן העבירה לא היה מודע להם (ע"פ 9603/09 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקאות 18-16 (27.9.2011), בקשה לדיון נוסף נדחתה בדנ"פ 7457/11 פלוני נ' מדינת ישראל (26.2.2012)). 
86. בית הדין קמא דחה את טענות ההגנה שלפיהן, במספר הזדמנויות שלגביהן יוחסה למערער עבירה של מעשה מגונה, ביקש המערער להאזין לנאמר בחדרי חדרים או לתעד את הנשים מתוך רצון להשיג תחושת שליטה וכוח, ולפיכך לא הוכח מניע מיני כנדרש בהגדרת הסעיף. כאמור, גרסתו הכבושה והסתירות שנפלו בה ביחס לנושא, הובילו לקביעה כי אינה מהימנה. נקבע כי יש ללמוד על הלך רוחו ועל המניע המיני למעשיו של המערער הן מגרסתו בחקירה והן ממכלול הראיות והשכל הישר. זאת, לאחר שהוכח כי המערער תיעד ושמר צילומי סתר של עירום של נשים, בהיקף נרחב ולאורך זמן, צפה בהם בהזדמנויות רבות ואף אישר כי עירום של נשים המוכרות לו מעורר בו גירוי מיני רב יותר. למעלה מן הנדרש, הוטעם כי גם הטענה בדבר מניע של "מציצנות" ורצון להשיג כוח ושליטה, מגלמת, בנסיבות העניין, מניע של ביזוי מיני, הנכלל אף הוא כחלופה ביסוד הנפשי בעבירה. 
87. לא נשוב על כל טענות ההגנה בערעור בעניין זה ונבהיר, כי קביעותיו העובדתיות של בית הדין קמא בסוגייה, תוך דחיית גרסתו של המערער כבלתי מהימנה, מבוססות כדבעי על המסקנות הנלמדות מכלל ראיות התביעה, ואין להתערב בהן. 
88. נפנה עוד לפסק הדין בע/40/17 סגן שרון נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 18 (2017), שם הוטעם כי מעשי תיעוד סדרתיים של תמונות עירום של חיילות שהנאשם שב ועיין בהן מתוך "יצר מציצנות" מלמדים על קיומו של מניע מיני, וכי זו המסקנה הטבעית, ההגיונית והמתבקשת בנסיבות העניין. במקרה שלפנינו, הוכח כי המערער צילם לאורך שנים עשרות נשים, באמצעות מצלמות נסתרות שהציב בחדרי מגורים בבסיסי צה"ל, בביתן של הנשים, בחדרו של המערער ביחידה, בביתו ובמקומות נוספים, במספר רב של הזדמנויות, ללא ידיעתן וללא הסכמתן של המצולמות. צילומים אלה תיעדו במקרים רבים נשים עירומות או בלבוש אינטימי. המערער העתיק את התמונות והסרטונים ושמר אותם באופן מאורגן לצפייה חוזרת. אין זאת, אלא שהתמונה כולה, מצביעה במובהק על מניע מיני שעמד בבסיס מעשיו. 
89. נבהיר, כי גם תמונות של נפגעות העבירה שתועדו בבגדי ים או בבגדי ספורט צמודים (באופן שממוקד בגופן), הועברו על ידיו לרשותו ונשמרו באותו אופן, והכל - ללא אישור הנפגעות וללא ידיעתן. החומרים שנאספו על ידי המערער אורגנו על ידיו בכונן ייעודי, תוך שהוא עורך צילומי מסך של חלקים מהסרטונים ויוצר הדבקים של תמונות בעירום. בנסיבות אלה יש לקבוע כי מכלול הראיות מלמד על מניע מיני מובהק, וניסיון ההגנה לבודד אירועים מסוימים מתוך כלל מעשיו הוא מלאכותי וחוטא לתמונה השלמה. 
טענות לאי הוכחת המחשבה הפלילית (עיקרון המזיגה) בעבירות של מעשה מגונה או פגיעה בפרטיות
90. ההגנה שבה על טענות שנדחו בבית הדין קמא, שלפיהן בחלק מאירועי הצילום לא הובררו נסיבות הצבת המטען המצלם וכן, לעיתים, לגרסת המערער, המטען הוצב לתכלית לגיטימית כמו להטענה של מכשיר. נטען, כי באותם המקרים לא התקיים עיקרון המזיגה (סימולטניות) בין היסוד העובדתי בעבירה - הכולל צילום, לבין היסוד הנפשי בה - מודעות ומניע מיני (במקרה של מעשה מגונה). כך, נטען כי אין להרשיעו בפרטי אישום 10-9, 3-1, 18-17; פרטי אישום 16-11, 23-22, פרט אישום 6, פרטים 47-46 ופרטי אישום 77-74. 
91. בית הדין קמא קבע בעניין זה, כי "סופו של התהליך מלמד על תחילתו והתוצאה... תלמדנו על כוונתו של ה[מערער]". בואר כי אמצעי צילום המוסווים הושארו או חוברו על ידי המערער, שהקפיד להחזירם לאחר מכן לרשותו כדי לפרוק מהם את התכנים שצולמו, לתייק ולמיין אותם, תוך שהוא צופה בהם לסיפוק מיני. עובדות אלו מלמדות במידת הוודאות הנדרשת על המחשבה הפלילית והמניע המיני לכל אורך שלבי הביצוע של המעשים. 
92. הוטעם גם, כי צבר האירועים, שלגבי חלקם הודה המערער בכוונותיו הפליליות, משליכים גם הם על הוכחת היסוד הנפשי במקרים שלגביהם טען לאקראיות והעדר מודעות בזמן הצילום, וזאת באמצעות דוקטרינת המעשים הדומים. בית הדין קמא הפנה לתמונת הראיות המלמדת על התנהגות עקבית  - רכישת אמצעי צילום, התקנתם במטענים לשם צילום בסתר של נשים, פריקת החומרים מן המצלמות ומיונם תוך התמקדות בעירום, תיוקם באופן שיטתי ויצירת צילומי מסך של עירום מתוך הסרטונים. נקבע כי פעולה שיטתית זו אינה מאפשרת לקבל טענות בדבר השגת צילומי עירום בשגגה או באופן אקראי, ומלמדת כי המערער ניהל היטב את תנועת המטענים המצלמים, שהיו האמצעי המרכזי לביצוע העבירות. כל הותרת מטען כזה בחדר מסוים, בין אם חובר לחשמל ובין אם לא, נועדה להשיג צילום עירום, בדומה ל"רשת דייגים" הנפרסת במטרה לדוג את אשר יעלה ברשתה. 
93. למעלה מן הצורך, בואר עוד כי בנסיבות העניין, חלה "הלכת הצפיות" כאמור בסעיף 20(ב) לחוק העונשין והפסיקה לגביו, שלפיהם, "מודעות כאפשרות הקרובה לוודאי שהמטרה המייחדת את העבירה הפלילית תתממש - שקולה לשאיפה להגשמת המטרה". נקבע, כי נוכח תשתית העובדות שהוכחה, בהתחשב בהודאתו של המערער לגבי אירועים מסוימים כי התכוון לצלם עירום במצלמות הסתר שהניח ועל פי דוקטרינת המעשים הדומים - הוכח כי ראיית הנולד והמניע המיני הם שהובילו אותו לתכנן ולנהל את תנועת המטענים בכלל האירועים. מכאן, שיש לקבוע כי הוכח שהמערער "לכל הפחות צפה כאפשרות קרובה לוודאי שהמטענים המצויים ברשות היחיד ילכדו עירום (ועל כן אספם ופרק את תוכנם). על כן, שקול הלך רוחו לכוונה להשיג את המטרה המינית המיוחדת" (ההדגשה במקור).
94. ההגנה שבה על טענותיה בעניין זה בערעור. כמו כן, נטען כי בית הדין קמא שגה ביישום דוקטרינת "המעשים הדומים", להוכחת היסוד הנפשי בעבירות המדוברות; וכי לא ניתן להחיל את הלכת הצפיות באירועים שבהם הונחו המטענים במרחב הפרטי של המערער, שכן לא ניתן היה לצפות שיצולמו שם נשים בעירום. מנגד השיבה התביעה, כי שילוב בין כלל הממצאים העובדתיים, בהתחשב בעדויות הנפגעות, בעדות המערער ובתיעוד המיני שנשמר בכוננים - מלמד, בין היתר בעזרת דוקטרינת המעשים הדומים, כי המערער הניח את המטענים בחדרן של הנפגעות מבעוד מועד, לשם ביצוע העבירות. נטען גם כי אין להתערב בקביעה בנוגע להחלת הלכת הצפיות, וכי טענת ההגנה בעניין זה היא בבחינת בקשה להתערב בממצאי מהימנות ובקביעות עובדתיות שנקבעו ביחס למודעותו של המערער למעשיו ומשמעותם. המערער היה מודע היטב למנגנון הצילום המוסווה במטענים, וכן למיקומן ולשהותן של הנפגעות לאורך פרק זמן משמעותי במקום. די באמור, לצד היקף המעשים, השיטתיות והחזרתיות כדי לבסס את המודעות ואת הלכת הצפיות כתחליף למטרה המינית.

95. גם כאן טענות ההגנה בנושא מכוונות להתערבות בממצאי מהימנות (בעיקר ביחס לעדות המערער) ובממצאים שבעובדה. 
96. על פי עיקרון "המזיגה" על היסוד הנפשי בעבירה להתקיים בעת ביצוע היסוד העובדתי (ע"פ 8005/04 אברוטין נ' מדינת ישראל, פסקה 45 והאסמכתאות שם (29.3.2007)). לצד האמור, הובעה ברבות השנים גם הדעה כי "כיום מקובל לומר כי דרישה לקיומה של תלות בזמן בין רכיבי העבירה השונים נועדה להבטיח את השמירה על התלות האיכותית בין רכיבי העבירה - כל עבירה לפי הגדרותיה, תכליתה והערך המוגן בבסיסה ואין היא מקימה תנאי הכרחי כי היסוד העובדתי והנפשי יתקיימו לעולם בו זמנית" (ע"פ 4456/14 קלנר נ' מדינת ישראל, פסקה 169 לפסק דינו של כב' השופט ג'ובראן (29.12.2015)). מכל מקום, על מועד התגבשותה של המחשבה הפלילית ניתן ללמוד בדרך של הסקת מסקנות מן העובדות שהוכחו, תוך בחינתן במאזני סבירות והגיון (ע"פ 5757/00 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 2 (2.10.2000)).
97. פסיפס הראיות מלמד במידת הוודאות הנדרשת, על תכנון מוקפד ועיסוק רב של המערער, בהסוואת אמצעי צילום באזורים שבהם קיימת היתכנות גבוהה כי המצלמה תלכוד נשים ערומות או בלבוש חלקי, החושף איברים אינטימיים. בדין ייחס בית הדין קמא משקל רב בהקשר זה, ל"ניהול תנועות" המטענים שבהם הוסוו מצלמות על ידי המערער ולכך שדאג להחזירם לרשותו ובעיקר - לפרוק מהם את הצילומים, לתייקם ולשמרם, והכל - כדי שיוכל לצפות בתיעוד האינטימי הקיים בהם, תוך שהוא מתמקד בעירום ובאיברים האינטימיים שתועדו. מעשיו נעשו שלא בידיעת הנפגעים וללא הסכמתם, והתשתית העובדתית שהוכחה מלמדת על מודעות ועל מניע מיני, שנלוו למעשיו לכל אורך השלבים השונים. דוגמת רשת הדייג ששמשה את בית הדין קמא הנכבד, מיטיבה לתאר את התנהלות המערער ואת קיומו של היסוד הנפשי הנדרש בעבירות של מעשים מגונים (או פגיעה בפרטיות), בהיבט זה. וכידוע - הכוונה הפלילית נלמדת ממכלול המעשים (ע"פ 220/17 דנקנר נ' מדינת ישראל, פסקה 22 (28.8.2018)), ובמובן זה - "סופו מעיד על תחילתו" (ע"פ 6812/16 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 27 (3.7.2018)).
98. ודוקו, לא ראינו קושי ביישום דוקטרינת המעשים הדומים בנסיבות העניין, לביסוס הוכחת היסוד הנפשי של המערער במקרים שונים (ע"פ 3731/12 סוילם נ' מדינת ישראל, פסקה 69 (11.11.2014)). ריבוי מעשים דומים מחזק את המסקנה כי אין מדובר בהתנהגות מקרית, אלא במעשים מודעים ומכוונים (ע"פ 4327/12 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 19 (5.6.2013)), אשר הוכחו באמצעות כלל הראיות ובהן, הראיות הדיגיטליות המלמדות על כך שהצילום אכן נעשה באמצעות מטענים השייכים למערער, שכאמור, גם חזרו לרשותו לאחר מכן וסייעו לו לבצע את מעשיו בשלבים הבאים. ביצוען של העבירות תוך שימוש באמצעים מובחנים אלה ודאי עונה על הדרישה ל"מאפיינים דומים בין המעשים" (ע"פ 3372/11 קצב נ' מדינת ישראל, פסקה 333 (10.11.2011)), ואף על הדרישה ל"קווי דמיון מוחשיים", להבדיל מדמיון כללי גרידא (ע"פ 7269/08 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה כ' (6.2.2012); ראו והשוו עניין שיש לעיל, פסקה 39).
99. למעלה מן הצורך, וגם אם נתמקד בהנחת המטענים בלבד, ולא בשלל הפעולות שנלוו לכך מאוחר יותר, כמפורט לעיל, אין לקבל את טענת ההגנה בדבר הקושי ליישם את הלכת הצפיות, כתחליף למטרה המיוחדת של סיפוק מיני, בעת הנחת המטען בחדרים השונים, לרבות בחדרו של המערער בבסיס ובביתו. כידוע, הוטעם בהלכה הפסוקה כי סעיף 20(ב) לחוק העונשין חל גם בעבירות התנהגות שבהן יש דרישה למטרה מיוחדת, כאשר הנאשם צפה את התממשותה ברמת הסתברות קרובה לוודאי (רע"פ 7153/99 אלגד נ' מדינת ישראל, פ"ד נה(5) 729, 750 (2001); וביחס לעבירות של מעשה מגונה, כתחליף למטרה מיוחדת של ביזוי מיני, ראו עניין שללאשווילי לעיל, פסקה 17; ע"פ 2977/06 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 6 (17.3.2008); עניין שיש לעיל, פסקאות 38-37, והאסמכתאות שם). ואכן עלה מאמרותיו של המערער, כי התקין מטענים בידיעה כי יגיעו למקום נשים שיידרשו להחליף בו את בגדיהן. כך למשל תואר כיצד השאיל את חדרו ביחידה לנפגעת העבירה ק' x' כדי שתתקלח שם, לנפגעת העבירה א' x' כדי שתשהה שם בעת שנדרשה להיות בבידוד עקב חשש שנחשפה לחולה קורונה, וכיצד היה מודע לכך שנפגעת העבירה מ' x', קרובת משפחתו של אשתו, תשהה בביתם ותשתמש בחדר השינה ובמקלחת (וכל האמור יפורט בהמשך בעת ההתייחסות לטענות כנגד פרטי האישום הקונקרטיים). 
100. בסופו של דבר, כמבואר לעיל, גם בעניין זה מבקשת למעשה ההגנה כי נתערב בממצאי המהימנות של בית הדין קמא, אשר דחה את הכחשתו של המערער כי יכול היה לצפות שבמטענים שהניח עם מצלמה נסתרת יצולמו תמונות עירום, וקבע כי המערער, אשר היה מודע היטב למנגנון הצילום שהתקין במטענים; העיד כי הקפיד להיות בבקרה על מיקומם וידע על שהותן של הנפגעות במקום - אכן צפה כי יצלמו ערום ואיברים אינטימיים של נשים שנכחו במקום. זאת ועוד, באיסוף המטענים ובפריקת תוכנם על ידיו יש כאמור כדי לחזק את המסקנה כי המערער צפה מראש את התוצאה כאמור ואף ייחל לה.
טענות כנגד הרשעת המערער בעבירות שעניינן העתקת תמונות ממכשיריהן של נפגעות העבירה 
הוכחת היסודות של עבירת המעשה המגונה 
101. ההגנה משיגה על קביעתו של בית הדין קמא שלפיה ניתן להרשיע את המערער בעבירות של מעשה מגונה, בגין העתקת תוכן אינטימי ממכשירי הטלפון הניידים של נפגעות העבירה. בית הדין קמא קבע לעניין זה כי העתקת התוכן האינטימי אינה עבירה המבוצעת במכשיר הנייד, אלא כזו המבוצעת "באדם" המתועד כך. מכאן, כי מעשיו של המערער כוונו כלפי נפגעות העבירה שצולמו בתמונות שהועתקו, וזאת לאור ההלכה הפסוקה לפיה התיבה "באדם" חלה על מעשה המופנה כלפי אדם ולאו דווקא מבוצע בו פיזית (ע"פ 7725/11 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקאות 8-7 לפסק דינה של כב' השופטת ברק ארז (24.1.2013)). הוטעם עוד כי המניע המיני למעשים, אשר כאמור, מקרין על הגדרת המעשה כמעשה מגונה, נלמד מדבריו של המערער עצמו, שציין באמרתו במצ"ח כי שמר תמונות אינטימיות של נשים מתוך רצון לצפות בעירום, וכי התמקד בתמונות עירום כאמור. למערער אכן יוחסה עבירה של מעשה מגונה בגין העתקת תמונות, רק מקום שבו היה מדובר בתוכן בעל "גוון מיני מובהק" כגון תמונות עירום, תמונות אינטימיות ואף תיעוד אקטים מיניים. 

102. לטענת ההגנה, העתקת תמונות מטלפון נייד אינה מגבשת מעשה "באדם", כנדרש בסעיף 348(ג) לחוק העונשין שכן יש צורך ב"קשר מיוחד" בין העושה לבין נפגע העבירה, בזמן מעשה. כן נטען כי מעשה ההעתקה אינו בעל מיניות גלויה, ולכן במקרים אלו, לא התקיים היסוד העובדתי בעבירה. לעניין זה הפנתה ההגנה לכך שביחס לחלק מנפגעות העבירה העתיק המערער תכנים שהופיעו ברשתות חברתית כשהן לבושות בבגדי ים או בבגדי ספורט ואף תמונות בלבוש מלא. לפיכך, כנטען, יש להורות על זיכויו של המערער מפרטי אישום 38, 44, 53, 76. 
103. התביעה מצדה טענה כי אין לנתק את מעשה ההעתקה מתוכן התמונות, וכי מדובר לכן במעשה בעל אופי מיני ברור. הוטעם כי לנפגעות העבירה היה קשר אישי עם המערער, אשר בגינו מסרו לידיו את מכשירי הטלפון הניידים שלהן, והוא ניצל את אמונן, בתחבולה, להעתקת התמונות - שברובן היו בעל אופי מיני, באופן המלמד על צפייה בתכנים ועל סלקטיביות בבחירתם, אף אם הועתקו גם תכנים נוספים שאינם מיניים.

104. לא מצאנו כי נפלה שגיאה בהרשעתו של המערער בעבירה של מעשה מגונה בגין אירועי העתקת התמונות. כפי שבואר בפסיקה, מעשה מגונה "באדם" אינו מחייב מגע פיזי, ומעשים המכוונים כלפי אדם באמצעים טכנולוגיים, כגון צילום תמונות אינטימיות, גם ללא מגע, מתוך מניע מיני - עשויים להיחשב כ"מעשה מגונה באדם" (ע"פ 9603/09 פלוני הנ"ל, פסקאות 20-16 (27.9.2011); ע"פ 7725/11 פלוני הנ"ל, בפסקה 7). כפי שבואר בע"פ 7725/11 פלוני הנ"ל, בפסק דינה של כב' השופטת ברק ארז: "פרשנותנו מתיישבת גם עם צרכי הזמן בהווה ובעתיד - כאשר מביאים בחשבון את הדרכים החדשות ליצירת קשר בין אנשים תוך שימוש באמצעים השונים שמעמידה לרשותנו הטכנולוגיה המודרנית. מעשה מגונה יכול להיעשות גם תוך שימוש במסרים אלקטרוניים, תמונות במחשב ועוד. בעולם שניתן לקיים קשר בין אנשים באמצעות חוטים, תדרים ומסרים אלקטרוניים, מעשה מגונה יכול להיעשות 'באדם' באותם אמצעים ממש. הנה כי כן, מעשה מגונה באדם, הוא מעשה שנעשה בו בעצמו - אך לאו דווקא בגופו. זהו מותר האדם על גופו" (וראו גם פסיקה מאוחרת יותר שבמסגרתה ביאר בית המשפט העליון כיצד הוחלה עבירת המעשה המגונה על מגוון של התנהגויות שאינן כרוכות במגע פיזי, ע"פ 2973/21 מדינת ישראל נ' פלוני, פסקאות 41-42 (13.1.2022)). 
105. עמדנו לעיל על כך שמעצם טיבה של עבירת המעשה המגונה מתקיימת לעיתים "זליגה" בין היסוד העובדתי והנפשי, וכי שאלת המשמעות המינית שיש למעשה מסוים תלויה לא פעם במכלול נסיבות המקרה. כך נקבע כי "בנסיבות מסוימות, מעשה אשר על פניו נראה תמים יכול שיהא בגדר 'מעשה מגונה' - זאת כאשר מכלול נסיבותיו שוללות את אופיו התמים של המעשה ומזהים בו על פי התפיסה החברתית הנוהגת פגיעה בגוף, בנפש, בכבוד ובחופש הרצון של נפגעת העבירה" (ע"פ 4125/20 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 33 (14.9.2021)).   
106. בראי האמור סברנו, כי העתקת תמונות של נפגעות העבירה (מה עוד שהיכרותו האישית של המערער עם בעלות מכשירי הטלפון הניידים היא שאפשרה לו לקבל לידיו את המכשירים ולהעתיק את התמונות ללא רשות, תוך ניצול האמון שנתנו בו), בנסיבות שהוכחו - היא אכן בבחינת ביצוע עבירה כלפי המצולמות. מכאן שמתקיימת במעשיו עבירה "כלפי אדם" בהתאם לפרשנות המקובלת בהלכה הפסוקה. ודוקו, אף אם חלק מהתמונות שהועתקו בתוך כך היו בעלות אופי "תמים" או הופיעו גם ברשתות חברתיות, אין בכך לשלול את ביצוע העבירה, מקום שבו הועתקו תמונות פרטיות, שתיעדו את הנפגעות בעירום חלקי או מלא, או בלבוש מינימלי, מתוך מניע מיני. במובן זה, אין הבדל בין צילום תמונות אינטימיות, אף ללא ידיעת המצולמות, שהוכר כאמור כמעשה מגונה - לבין העתקת צילומים כאלה, שכן בשני המקרים, "המערער ניצל את קורבנותיו והפך אותן, בעל כורחן וללא הסכמתן, למושא לסיפוק תאוותו המינית. בהתנהגותו זו, פגע המערער בזכות האוטונומיה של הקורבנות על גופן, בפרטיותן ובצניעותן וזוהי הפגיעה שמפניה מבקש החוק לגונן בעבירת המעשה המגונה. קרי: אין מדובר בצילום תמים של הקורבנות, אלא בצילום איבריהן האינטימיים, שנועד כל כולו לצורך גירוי וסיפוק מיניים של המערער" (ע"פ 9603/09 פלוני הנ"ל, פסקה 16).
107. בנסיבות העניין, אין גם קושי לקבוע כי מתקיים היסוד הנפשי של העבירה, שכן כפי שבואר לעיל, המניע המיני שהניע את המערער להעתיק את התמונות, אושר בדבריו של המערער עצמו. כך למשל כאשר מסר באמרתו במצ"ח (ת/34א) מיום 2 בדצמבר 2021, כי העביר לרשותו תמונות עירום או תמונות אינטימיות של נפגעות העבירה בשל "דחף שהוביל אותי לראות בנות עירומות"; וכן הפירוט שמסר באמרה עת הסביר כיצד בחר בעצמו תמונות עירום כשקיבל את מכשירי הטלפון לרשותו. אף בחקירתו הנגדית אישר המערער כי ציפה לחזות בעירום נשי כאשר העתיק את התמונות (ראו עמ' 460 שורות 15 ו-21).   
הוכחת היסודות של עבירת הפגיעה בפרטיות 
108. ההגנה טענה בפני בית הדין קמא כי העתקת תמונות ממכשיר נייד ללא רשות אינה יכולה להיחשב כפגיעה בפרטיות, אם מדובר בתיעוד אינטימי של נפגעת עבירה אחת אשר נשמר במכשיר טלפון של נפגעת אחרת, שכן משמעות הדבר היא כי מדובר בתוכן ש"נועד לפרסום". עוד נטען, כי תמונה שממילא צולמה ברשות הרבים, כמו על חוף הים, אף היא תוכן "שנועד לפרסום" והעתקתה אינה פגיעה בפרטיות.  
109. בית הדין קמא עמד על תכליתו של חוק הגנת הפרטיות - להגן על פרטיותו של אדם. הוטעם כי התוכן המצוי בטלפון הסלולארי נחשב פרטי ולכן, בעצם מיקומו של התיעוד במכשיר הטלפון הנייד, באופן שאינו נגיש לכולי עלמא, יש כדי להעיד על פרטיות המידע. השאלה עד כמה המידע אינטימי, רלוונטית, אפוא, לבחינת הנזק הכרוך בביצוע העבירה ולא לשאלת התקיימות יסודותיה. על כן נקבע כי עבירת הפגיעה בפרטיות מתגבשת בעצם העתקתה ללא הסכמה של תמונה מהמכשיר הנייד של אחר, ללא רשות בעליו, לרבות ביחס לצילומים שצולמו ברשות הרבים ונשמרו בטלפון הנייד. עוד הודגש כי יש להבחין בין עצם התיעוד ברשות הרבים, שאינו מגבש עבירה, לבין העתקתו, שלא בידיעת המצולם ושלא בהסכמתו. לבסוף הדגיש בית הדין קמא כי ממילא, לא יוחסה למערער בכתב האישום עבירה נפרדת של פגיעה בפרטיות בגין העתקת תמונות שהועלו גם לרשתות חברתיות. 
110. ההגנה שבה על טענותיה בערעור. נטען כי לא ניתן להחיל את חוק הגנת הפרטיות בהתאם למיקום שבו הוחזק התוכן אלא יש לבחון את מהות התוכן המדובר ואת השאלה אם בנסיבות העניין היתה למצולם ציפייה סבירה לפרטיות לגבי התוכן המצולם, והאם מבצע העבירה היה מודע לכך שהתוכן שהועתק אכן לא נועד לפרסום. לשיטת ההגנה הפרשנות שניתנה בבית הדין קמא מרחיבה את הדין באופן שאינו תואם את לשונו ותכליתו. כן נטען שוב, כי אין לייחס פגיעה בפרטיות בנוגע להעתקת תמונות שצולמו במרחב הציבורי, כשאשה לבושה בבגד ים או בבגד התעמלות. לפיכך, ביקשה ההגנה לזכות את המערער מפרטי אישום 16(ו), 15(ד), 21, 33(ה), 41, 48, 49, 58 70, 73. 

111. מנגד סבורה התביעה, כי טענות ההגנה אינן עולות בקנה אחד עם ההלכה הפסוקה (ע"פ 9893/06 לאופר נ' מדינת ישראל, פסקה 19 (31.12.2007); רע"א 2552/16 זינגר נ' חברת יהב חמיאס טכנולוגיות, פסקה 43 (10.5.2016)), שלפיה כל מידע דיגיטלי המאוחסן במכשיר שהוא אישי ונגיש רק לבעליו, מחייב הסכמה פרטנית ונפרדת לצורך העתקתו. נטען כי אופי התמונות שהועתקו, בשילוב עם מקום אחסונן, מצביע על כך שלא נועדו לפרסום, וכיוון שלא ניתנה למערער הרשות לעיין בהן - מדובר בפגיעה בפרטיות.   

112. לשם הכרעה בטענות הצדדים יש לבחון את סעיף 2 לחוק הגנת הפרטיות, המונה מספר מעשים המגבשים פגיעה בפרטיות ובהם, בסעיף 2(5): "העתקת תוכן של מכתב או כתב אחר שלא נועד לפרסום, או שימוש בתכנו, בלי רשות מאת הנמען או הכותב" (ההדגשות הוספו, להגדרת המונח "פרסום" מפנה החוק לסעיף 2 לחוק איסור לשון הרע, התשכ"ה-1965, שלפיו "פרסום" מתקיים "בין בעל פה ובין בכתב או בדפוס, לרבות ציור, דמות, תנועה, צליל וכל אמצעי אחר").
113. בראי האמור, וביישום של עיקרון הפרשנות התכליתית (ראו פסקה 32 והאסמכתאות שם), לנוכח תכליתו של חוק הגנת הפרטיות - להבטיח ולהגן על פרטיותו של אדם (ד"נ 9/83 בית הדין הצבאי לערעורים נ' ועקנין, פ"ד מב(3) 837, 849 (1988); רע"פ 4743/20 לייבל נ' מדינת ישראל, פסקה 9 לפסק דינה של כב' השופטת וילנר (21.7.2022)) - לצד טיבו של התוכן, קיימת חשיבות גם למיקום שבו נשמר, כראייה לכך "שלא נועד לפרסום", ואף לעמדתו של היוצר ("הנמען או הכותב"), לגבי העתקתו על ידי אחר. כך, נקבע בעניין זינגר לעיל, בפסקה 42, כי: "הנחת המוצא היא שכאשר בחומרים אשר ברור כי הם חומרים פרטיים עסקינן, חזקה כי השארתם ברשות אחר נעשתה בשוגג, ואינה מלמדת כלל ועיקר על הסכמה. אין חולק, כי בימינו שלנו מכיל המרחב הוירטואלי הפרטי - תיבת הדוא"ל, חשבון הפייסבוק ודומיהם - מידע פרטי ורגיש מאין כמותו. משכך ברור שהשארתם פתוחים על מסך המחשב של הזולת אינה מלמדת על התרת העיון בהם, אלא על אפשרות של שִכחה". 
114. דברים אלה, שנאמרו ביחס למחשב שנותר פתוח על שולחנו של עובד, חלים מקל וחומר לגבי מידע המוחזק במכשיר הטלפון הנייד. בעידן הנוכחי קיים צורך מוגבר להגן על מכשיר זה, ה"מכיל את כל חיינו". כניסה אליו היא "חדירה למתחם הפרטי ביותר של האדם", עד כי הוגדר כמעין "כספת ניידת" (ע"פ 8627/14 דביר נ' מדינת ישראל, פסקה 7 (14.7.2015)). המידע האצור במכשיר הטלפון הנייד מספר לא פעם את סיפור חייו של המשתמש ומכאן שהפגיעה בפרטיות בעקבות עיון בלתי מורשה בו קשה ואנושה  (בש"פ 6071/17 מדינת ישראל נ' פישר, פסקה 10 (27.8.2017)). בכך יש ללמדנו, כי אכן שמירת תוכן במכשיר הנייד, שאינו נגיש לאחר, מעיד על פרטיותו, והדברים נכונים גם כאשר נשלח מידע מטלפון אחד לאחר, מתוך הנחה כי העברתו לאחר היא בבחינת הרשאה מסוייגת לעיון בו, הניתנת לנמען ולא לכולי עלמא. 
115. בענייננו, העתקת המידע, שהוא תמונות אינטימיות של נשים, מתוך מכשירי הטלפון הניידים, נעשתה ללא היתר (למעט מקרים מסוימים שנבחנו בנפרד על ידי בית הדין קמא). המסקנה היא כי העתקתו של המידע האמור היא פגיעה בפרטיות. לצד זאת, נציין כי אכן, טוב נהגה התביעה משנמנעה לייחס כעבירה בפלילים העתקת תמונות שפורסמו גם ברשתות חברתיות, שאז ייתכן כי המחזיק במידע אכן הפך אותו לכזה ש"נועד לפרסום". ברם, כאשר התמונות נשמרו בטלפון הנייד בלבד, והעתקתן נעשתה תוך שימוש במניפולציה, ללא ידיעתה והסכמתה של בעלת הטלפון שבו היו התמונות, ואף לא של המצולמת עצמה - המדובר בפגיעה בפרטיות, שבוצעה במודע על ידי המערער, ויש להרשיעו בה.
הוכחת יסודות העבירה של חדירה לחומר מחשב 
116. בית הדין קמא דחה את טענות ההגנה שלפיהן כאשר מדובר בחריגה מהיקף ההרשאה לגישה למכשיר בלבד (במובחן מפריצה אליו), אין להרשיע בעבירה של חדירה שלא כדין למחשב. נקבע כי המונח "חדירה" אינו מוגבל לחדירה מרחוק או פריצה מתוחכמת למחשב, אלא מתפרש על כל פעולה הכרוכה בהתקשרות עם המחשב (לרבות מכשיר הטלפון הנייד), וכולל גם העתקת תמונות, העברת מסמכים, צילומי מסך וכיוצא באלה, הנחשבים הפעלת מחשב; וזאת בהיקש מהפרשנות המרחיבה שניתנה למונח "חדירה" לחומר מחשב ברע"פ 8464/14 מדינת ישראל נ' עזרא, (15.12.2015); בקשה לדיון נוסף נדחתה - דנ"פ 965/16 עזרא נ' מדינת ישראל (15.2.2016)). בהתאם, נקבע כי גם כאשר נפגעות העבירה אישרו למערער גישה למכשיר הטלפון הנייד למטרה מסוימת, הרי שחריגת המערער מגבולות ההרשאה שניתנה לו, כדי לצפות בתוכן שלגביו לא אושרה לו גישה, מגשימה את יסודות העבירה. 
117. ההגנה טענה בערעור כי פרשנות בית הדין קמא, כאמור, מרחיבה יתר על המידה את גבולות העבירה. נטען, כי העתקת התמונות על ידי המערער היא בבחינת חריגה מ"הרשאת השימוש" , שניתנה לו לכניסה למכשיריהן של הנפגעות, אך אינה מגבשת חדירה שלא כדין לחומר המחשב. התביעה, מצידה, טענה כי העתקת תמונות אינטימיות ממכשיר נייד אחד למכשיר נייד אחר היא "התחברות" בין מחשבו של המערער למכשירי הנפגעות, אשר הולמת את הפרשנות שניתנה לעבירה בעניין עזרא הנ"ל. 
118. בבואנו להכריע בסוגיה זו מצאנו כי אין לקבל את טענת ההגנה. סעיף 4 לחוק המחשבים העוסק בחדירה לחומר מחשב שלא כדין, מגדיר את המונח חדירה לחומר מחשב כ"חדירה באמצעות התקשרות, או התחברות עם מחשב, או על ידי הפעלתו, אך למעט חדירה לחומר מחשב שהיא האזנה לפי חוק האזנת סתר, התשל"ט - 1979". בעניין עזרא לעיל, בפסקה ט', עמד בית המשפט העליון על כך ש"המשפט רודף אחר ההתפתחות הטכנולוגית" וכי "ככל שחלק ניכר יותר מפעילות חיינו מתנהל באמצעות המחשב, כך יש לראות את החדירה אליו ביתר חומרה". לאחר סקירה מקיפה, לרבות של משפט משווה בנושא, המסקנה (בפסקה י"ח), היתה כי פרשנות נאמנה לתכלית החוק מחייבת הגדרה כללית ומרחיבה למונח חדירה, במובן זה שכל מידע ה"נכנס" למחשב, בין שנוצר על ידי מחשב אחר או מפעילות המשתמש במחשב - מקים את הדרישה ההתנהגותית לעבירה. בואר כי "חדירה" תיחשב ככזו גם מקום שבו לא נדרש לעקוף מכשול טכנולוגי כגון פריצת סיסמה ונקבע כי פרשנות ראויה למונח ש"לא כדין" משמעה, שימוש במחשב ללא הסכמת בעליו. על פרשנות זו חזר בית המשפט העליון בפסק דין מהעת האחרונה (ראו עה"ס 82202-07-25 בלוק נ' מדינת ישראל,  פסקאות 18-19 (8.3.2026)).
119. טענות ההגנה אף אינן עולות בקנה אחד עם הנחיית פרקליט המדינה מס' 2.38 "מדיניות העמדה לדין וענישה בעבירה של חדירה לחומר מחשב" שאליה הפנתה. הגם שההנחיה מבחינה בין היעדר הרשאת גישה שהיא "חדירה שלא כדין", לבין חריגה מהרשאת שימוש, בואר בסעיף 7 להנחיה, כי מקום שבו הוענקה לאדם הרשאת גישה לחומר מחשב שהוגבלה לתיקיות מסוימות בלבד באותו מחשב, הרי שחדירה שלא כדין לתיקיות אחרות בתוך המחשב היא חריגה מהרשאת גישה ולא רק מהרשאת שימוש, ומכאן שאף לפי ההנחיה, עסקינן ב"חדירה שלא כדין".  
120. פרשנות זו עולה בקנה אחד גם עם התפיסה המקובלת כיום, כפי שבואר לעיל, באשר לתפקיד שממלאים אמצעים טכנולוגיים כגון מחשבים וטלפונים סלולאריים בחיינו, כמכשירים האוצרים מידע עצום על כל עולמו של אדם ומשקפים את כל אורחות חייו. גם משום כך, יש לקבוע כי מי שקיבל גישה למכשיר זה, למטרה מסוימת ומתוחמת, וניצל אותה כדי לעיין בכל תוכנו של המכשיר (ואף להעתיק ממנו) - מבצע חדירה שלא כדין לחומר מחשב. על כן, בנסיבות שהוכחו, מקום שבו ניתנה למערער הרשאה לצפות בטלפון הנייד למטרה מסוימת, חריגה מההרשאה שקיבל היא בבחינת חדירה לחומר מחשב שלא כדין.  
3.5 טענות באשר לכפל אישומים בגין הרשעה בפגיעה בפרטיות וחדירה לחומר מחשב 
121. לשיטת ההגנה, אין להרשיע את המערער בגין העתקת תמונות ממכשירי הטלפון הניידים של נפגעות עבירה, הן בעבירה של פגיעה בפרטיות והן בעבירה של חדירה לחומר מחשב, שכן הערכים המוגנים זהים בשתי העבירות, והחדירה למחשב היא זו שמאפשרת את הפגיעה בפרטיות. בהתאם, ביקשה ההגנה לזכות את המערער מפרטי האישום 42, 45, 72. מנגד סברה התביעה, כי הערכים המוגנים בבסיסן של העבירות שעניינן חדירה לחומר מחשב ופגיעה בפרטיות שונים זה מזה, ולכל אחת מן העבירות תכלית שונה, כך שאין מניעה להרשיע בשתיהן. 
122. אף בעניין זה לא מצאנו לקבל את טענות ההגנה. כידוע, ניתן להרשיע נאשם ביותר מעבירה אחת בגין מסכת עובדתית זהה, ובלבד שיסודות העבירות אינם חופפים והן נועדו להגן על ערכים מוגנים שונים (ראו ע/31,32/23 רס"ר שיליאן נ' התובע הצבאי הראשי, פסקאות 38-41  והאסמכתאות שם (2022)). 
123. כמבואר לעיל, העבירה לפי סעיף 5 לחוק המחשבים פורשה בהלכה הפסוקה באופן מרחיב, ובואר כי מטרתה למנוע התנהגות לא מוסרית עתידית, מתוך ההבנה כי עבירות החדירה למחשב, "משתמשות במחשב כמכפיל נזק ביחס לעבירות הרגילות", ומתאפיינות גם בקושי בתפיסת העבריין - שיקולים שיש לבחון בעת פירוש יסודות העבירה (עניין עזרא לעיל, פסקה י"ב). הערך המוגן בעבירה של חדירה לחומר מחשב, הוא אפוא "מניעתו של השלב המקדים בביצוע עבירות נוספות באמצעות המחשב" (שם), והעבירה מתמקדת בעצם הגישה הבלתי מורשית למחשב. הערך המוגן בעבירה שעניינה פגיעה בפרטיותו של אדם,  לעומת זאת, כפי שעוגנה גם בסעיף 7(א) לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, כחלק מן ההגנה על כבודו ועל האוטונומיה האישית שלו (עניין לייבל לעיל פסקה 4). עסקינן אפוא בשתי עבירות שתכליתן שונה והערכים המוגנים בהן שונים, ולפיכך, אין להתערב בקביעת בית הדין קמא בעניין זה.  
3.6 טענות שעניינן פגם או פסול בכתב האישום וטענות כנגד תיקון, הוספה ואיחוד של פרטי אישום
124. נבחן כעת מספר טענות נוספות של ההגנה ביחס לפגם או פסול בכתב האישום, טענות לכפל אישומים וטענות כנגד החלטות של בית הדין קמא בנוגע לתיקון ואיחוד אישומים. 
פגם או פסול בכתב האישום
125. בית הדין קמא דחה את טענות ההגנה לפגם או פסול בכתב האישום בגין היעדרו של "קו מנחה" בבחירת סעיפי האישום, וכן טענות להגנה מן הצדק בשל שרירותיות באופן ניסוח כתב האישום, וזאת לאור שיקולי התביעה, כפי שהוצגו, בבחירת האישומים כך, הבהירה התביעה כי ביקשה לייחד אישום של פגיעה בפרטיות בגין כל מעשה של התקנת אמצעי מצלם, ועבירה של מעשה מגונה כאשר נצפו בצילום נפגעי עבירה בעירום חלקי או מלא. כמו כן, יוחסו למערער עבירות של פגיעה בפרטיות בגין העתקת תכנים מטלפונים ניידים של נפגעות, וכאשר הועתק תוכן בעל גוון מיני, יוחסה לו גם עבירה של מעשה מגונה. לפיכך, נקבע כי עניינו של המערער אינו מהמקרים החריגים שבו על הערכאה השיפוטית להתערב בשיקול הדעת של התביעה בעת ניסוח כתב האישום. 
126. ההגנה שבה לפנינו על הטענה כי למערער יוחסו פרטי אישום עודפים ללא הצדקה וכי כתב האישום נעדר אחידות בבחירת סעיפי האישום ביחס לנפגעות העבירה השונות. בין השאר, טענה ההגנה נגד ההפניות בכתב האישום ליישומון "מגה", בעוד בפועל, יישומון זה שימש לביצועה של רק אחת מן העבירות (פרט אישום מס' 58). נטען כי אזכורו של היישומון בפרטי אישום נוספים (למשל פרט אישום 73 בעניינה של נ' x') על אף שלא היה חלק מן העובדות הרלוונטיות לפרט האישום, נועד לשוות לפעולותיו של המערער, ללא הצדקה, אופי של זדון ותחכום. 
127. מנגד, הפנתה התביעה להלכה שלפיה ניסוח כתב האישום מסור לשיקול דעתה, ושבה והסבירה את הקווים שהנחו אותה בניסוח כתב האישום. נטען עוד כי אף אם נפלו שגיאות ביישום הלוגיקה שהנחתה אותה בבחירת העבירות, הרי שאין מדובר בשרירותיות המצדיקה הקלה מטעמים של הגנה מן הצדק, וכי בדרך כלל היה בה דווקא להקל עם המערער, למשל בדרך של איחוד מספר מעשים שונים בפרט אישום אחד. עוד ביקשה התביעה לדחות את טענות ההגנה בנוגע לפירוט בכתב האישום על השימוש ביישומון "מגה". בעניין זה, בואר, כי הפירוט הנ"ל נחוץ לתיאור ההשתלשלות העובדתית באירועים ולהבנת השיטתיות והתחכום שאפיינו את מעשי המערער, אשר ניצל לשם ביצוע מעשיו את כישוריו הטכנולוגיים, באמתלות שווא. 
128. הלכה ידועה היא כי לרשויות החקירה ולגורמי התביעה מסור שיקול דעת רחב בכל הנוגע לנקיטת הליכים פליליים וניהולם (בג"ץ 1869/22 פלונית נ' פרקליט המדינה פסקה 8 (6.4.2022); בג"ץ 8150/13 כרסנטי נ' פרקליטות המדינה - המחלקה הפלילית, פסקה 5 (6.8.2014); בג"ץ 1019/15 פלוני נ' פרקליטות מחוז תל אביב פלילי, פסקה 10 (14.7.2015)). בתוך כך, גם מלאכת ניסוחו של כתב האישום ובחירת פרטי האישום השונים נתונה לשיקול הדעת של התביעה, והתערבות הערכאה השיפוטית בו מצומצמת ומוגבלת למקרים חריגים בלבד - כאשר נפל פגם חמור בשיקול הדעת, פגם היורד לשורש העניין, או כאשר נגרם עיוות מהותי המחייב תיקון (ראו בג"ץ 7195/08 אבו רחמה נ' הפרקליט הצבאי הראשי, פס' 84-82 לפסק דינה של כב' השופטת פרוקצ'יה (1.7.2009); בג"ץ 3194/21 פלונית נ' פרקליטות המדינה, פסקה 9 (23.8.2021); בג"ץ 1228/22 עטאללה נ' פרקליט המדינה, פסקה 12 (13.3.2022)). 
129. בהתאם לכך, לאחר שהתביעה הבהירה מה היו השיקולים שהנחו אותה בבחירת סעיפי האישום שיוחסו למערער ובניסוח פרטיהם, בהתחשב בסבירותם ובהיגיון העומד מאחוריהם, לא מצאנו להתערב בשיקול דעתה. אף באשר לטענה בנוגע לאזכור התקנת היישומון "מגה", מקובלת עלינו מסקנת בית הדין קמא שלפיה, עשויה להיות רלוונטיות ומשמעות לעצם התקנת היישומון או ליוזמת המערער להתקנתו במכשירים של נפגעות העבירה השונות בסעיפי האישום השונים, כרקע למעשים, גם אם לא השתמש ביישומון לביצועם - והכל, מבלי שיש בכך כדי להשחירו ב"זדון" או "תחכום", לאור הבחינה הראייתית הפרטנית שנערכה ביחס לכל סעיף וסעיף. טענות ההגנה נדחות אפוא. 
החלטות על הוספה, איחוד ומחיקה של סעיפי אישום 
130. בית הדין קמא דן בבקשות התביעה שהוגשו לראשונה בשלב הסיכומים, לאחד מספר סעיפי אישום, למחוק מספר סעיפי אישום ולהוסיף פרטי אישום, שלא צוינו בכתב האישום. בתגובה לבקשות התביעה עתרה ההגנה לזכות את המערער מאותם סעיפי אישום. בית הדין קמא קבע, בהתאם לסמכותו לפי סעיף 378 לחוק השיפוט הצבאי, כי כתב האישום יתוקן כך שמספר סעיפי אישום יאוחדו. הוטעם בעניין זה כי העובדות המנויות בסעיפי האישום שאוחדו נותרו על כנן. לצד זאת, נעתר בית הדין לבקשת ההגנה לזכות את המערער משני סעיפי אישום, שלגביהם נקבע כי ייחסו למערער מעשה עובדתי שצויין גם בפרטי אישום אחרים, וכן הורה לזכותו מסעיף אישום נוסף, שבו כפר המערער והתביעה חזרה בה ממנו. 
131. כמו כן, דחה בית הדין קמא את בקשת התביעה להוסיף פרטי אישום חדשים, לנוכח העיתוי המאוחר להעלאת הבקשה. בואר כי העבירות שהוספתן התבקשה, מבוססות אמנם על עובדות שהוכחו במהלך המשפט (אירועים נוספים, המבוססים על סרטונים שהוצגו לנפגעות העבירה במהלך עדויותיהן), אך אלו ייכללו בפרטי אישום קיימים, ביחס לאותן נפגעות עבירה (נפגעת עבירה מ' x', בפרטי אישום 11 ו-12). 
132. ההגנה טוענת בערעורה, כי בית הדין קמא לא נימק כנדרש את ההחלטה לתקן את כתב האישום כאמור, וכי לא הייתה הצדקה להורות על מחיקת פרטי אישום כבקשת התביעה, חלף זיכויו של המערער, לנוכח השלב הדיוני המאוחר. נטען, כי החלטת בית הדין מכשירה התנהלות רשלנית של התביעה, ופוגעת בהסתמכות המערער על ניסוח כתב האישום לכתחילה, שעל פיו תכנן את הגנתו בראשית ההליך. לפיכך עתרה ההגנה לזכות את המערער מהסעיפים שנמחקו ולבטל את החלטת בית הדין קמא להתיר את תיקון כתב האישום, בדרך של הוספת עובדות לפרטי אישום 11 ו-12. 
133. מנגד טענה התביעה, כי בפרשה רחבת היקף כבעניינו של המערער, יתכן כי ניהול ההליך יוביל לשינוי מסוים במסד העובדתי. בואר, כי לכתחילה, ניסוח כתב האישום נסמך על המדיה הדיגיטלית, אך ברי כי היה אז מידע חסר, עקב שיתוף הפעולה החלקי של המערער בחקירה, אשר הושלם במהלך שמיעת הראיות. התביעה סבורה, כי אין להתערב בהחלטת בית הדין קמא לפי סעיף 378 לחוק השיפוט הצבאי, וכי בית הדין נקט גישה זהירה, כאשר זיכה את המערער במקרים של כפל מעשים, והוסיף את העובדות שהוכחו לגבי אירועים נוספים אך ורק במסגרת פרטי אישום קיימים. כן נטען כי אין לזכות את המערער בגין פרטי האישום שנמחקו, משאלה עוסקים באירועים שבגינם הורשע המערער במסגרת פרטי אישום אחרים.
134. לשם הכרעה בטענות הצדדים נפנה לסעיפים 378 ו-382 לחוק השיפוט הצבאי. סעיף 378 מקנה לבית הדין הצבאי סמכות, בכל שלב של הדיון ועד למתן הכרעת הדין, לשנות את כתב האישום על ידי תיקונו או החלפתו "כפי שימצא למתאים" ובלבד שלא תיכלל בו אשמה בעבירה שעונשה חמור יותר. סעיף 382 מקנה לבית הדין סמכות, מבלי לשנות את כתב האישום, להרשיע נאשם בעבירה אחרת שבה לא הואשם בכתב האישום אם זו הוכחה על ידי הראיות שהובאו במהלך הדיון, ובלבד שהעונש בצידה אינו חמור מהעונש שנקבע ביחס לעבירה שנכללה בכתב האישום. 
135. ההלכה הפסוקה (ע/43/01 התובע הצבאי הראשי נ' סמל אטדגי, פסקה 11 (2001); בקשת רשות ערעור נדחתה, רע"פ 6351 סמל אטדגי נ' התובע הצבאי הראשי (24.9.2001)), קובעת כי כמקובל, יש לפרש סעיפים אלה בהתאם לכלל ההרמוניה החקיקתית. היינו, בדומה לסעיפים המקבילים במערכת השפיטה הכללית (סעיפים 92 ו-184 לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], התשמ"ב - 1982). בהתאם, בעת הבחינה במסגרת הפעלת הסמכות, יש לוודא כי לא נפגעה זכותו של הנאשם להליך הוגן וכי ניתנה לו הזדמנות סבירה להתגונן. במשקפיים אלה יש לבחון את אופי התיקון המבוקש והשלב שבו התבקש. 
136. במסגרת ה"הזדמנות [ה]סבירה להתגונן" יש לבחון אם ניתנה לנאשם ההזדמנות להביא ראיות ולהעיד עדים ביחס לעובדות הנוספות וכן אם ניתנה לו אפשרות להציג קו הגנה, המתייחס לעובדות אלה. הוטעם בתוך כך, כי עליו לפרט ולהעלות טענות קונקרטיות הממחישות כיצד נפגעה הגנתו, וכי אין די בהעלאת טענה כללית בעניין זה (ע"פ 7595/15 סגים נ' מדינת ישראל, פסקה 29 (22.11.2020); ע/24/19 סמל דוידוביץ לעיל, פסקאות 40-39). 
137.  בראי האמור, בנסיבות העניין, אין להתערב בהחלטות בית הדין קמא בסוגיה. בית הדין זיכה את המערער מעבירה כאשר נסמכה על עובדות שהופיעו בפרט אישום אחר (כך למשל זיכה מפרטי אישום 22 – 23 אשר נקבע כי הם מבוססים על מסכת עובדתית זהה לזו שהופיעה בפרטי אישום 11 ו-13.  ואיחד פרטי אישום שהתבססו על מסכת עובדתית זהה. ודוקו: אכן, להבדיל ממחיקת פרט האישום כמבוקש, לא היה מקום לזכות את המערער ממנו כאשר העובדות הכלולות בו הוכחו כנדרש, זיכוי שעלול לעמוד בסתירה לכך שהמערער הורשע בגין אותן עובדות בסעיפי אישום אחרים. 
138. בדומה, אין להתערב בהחלטת בית הדין קמא המנומקת, בנוגע לתיקון כתב האישום, על ידי צירוף עובדות שהוכחו כדבעי ושמהן יכול היה המערער להתגונן, לפרטי אישום קיימים, לצד דחיית בקשת התביעה להוסיפם כפרטי אישום חדשים ונפרדים. אכן, בדין נדחתה בקשת התביעה להוסיף פרטי אישום חדשים בשלב הסיכומים, לאחר תקופה ממושכת שבה התנהל המשפט ומשנקבע כי ניתן היה, בשקידה ראויה, לזהות את הצורך בתיקון כאמור עוד קודם לכן. היות שהעובדות הנוספות הוכחו במידת הוודאות הדרושה במהלך המשפט, מבלי שנשמע הסבר מפי ההגנה כיצד נפגעה לפי הטענה אפשרותו של המערער להתגונן מפניהן - הרי שצירוף העובדות לפרטי אישום קיימים, כפי שהחליט בית הדין קמא, הוא בגדר איזון ראוי וזהיר בין הצורך בגילוי האמת לבין ההקפדה על זכותו של המערער להליך הוגן.  
3.7 טיעוני ההגנה כנגד ההרשעה בפרטי אישום ספציפיים     
139. להלן נבחן טענות פרטניות של ההגנה (להבדיל מטענותיה הכלליות, שנידונו לעיל), נגד הרשעתו של המערער בעבירות שונות. יש להטעים תחילה, כי בחינת הטענות בפרק זה מלמדת כי ההגנה מבקשת למעשה, להתערב בממצאי מהימנות ובממצאים עובדתיים שנקבעו, לאחר שטענותיה נדחו על ידי בית הדין קמא, לרבות הטענות הנוגעות לסתירות בעדויותיהן של נפגעות העבירה ולהיעדר היכולת להשתית ממצאים עליהן. יש להזכיר לכן שוב את הכלל, שלפיו ערכאת הערעור אינה נוטה להתערב בקביעות אלו, אלא במקרים חריגים בלבד, וזאת, לנוכח יתרונה של הערכאה הדיונית המתרשמת באופן ישיר מן העדין השונים, ומן השונה והדומה בין עדויותיהם (ע"פ 368/24 פלוני לעיל, פסקה 18). לנוכח האמור, נסתפק להלן, בפירוט תמציתי של נימוקי החלטותינו, ביחס לטענות ההגנה העיקריות בפרק זה, בחלוקה לפי נפגעות העבירה, כמבואר להלן. 
140. נפגעת העבירה ק' x' - פרטי אישום 3-1 - המערער הורשע בשלוש עבירות של פגיעה בפרטיות, בגין אירועים בשנים 2014-2013. נקבע, כי בשלוש הזדמנויות שונות, בשעה שנפגעת העבירה ק' x' אשר שירתה ביחידתו התקלחה במקלחת הצמודה לחדרו ביחידה, היא צולמה בעירום מלא, ללא ידיעתה, על ידי מצלמה נסתרת שהציב המערער מחוץ למקלחת. המערער אף יצר תיקייה ממוחשבת בכונן הכחול, הנושאת שם הרומז לשמה, ושמר בה צילומי מסך שיצר מתוך הסרטונים שבהם תועדה בסתר. בצילומי המסך נראית הנפגעת בעירום חלקי או מלא. 
מצאנו לדחות את טענות ההגנה בערעור כי שלוש ההזדמנויות המפורטות בכתב האישום הן למעשה אירוע יחיד של צילום בודד שהניב מספר סרטונים. כפי שניתח בית הדין קמא בהרחבה, זוויות הצילום, הביגוד השונה של הנפגעת, וכן כניסתו של גבר לחדר באחד הסרטונים שנמצאו, מלמדים על קיומם של שלושה אירועים נפרדים, שבכל אחד מהם תועדה הנפגעת פושטת את בגדיה, נכנסת למקלחת ובסיומה מתלבשת. 
מצאנו לדחות גם טענה נוספת של ההגנה שלפיה המערער לא צפה כי לאחר שאישר לק' x' להתקלח במקלחת הצמודה לחדרו, היא תיכנס גם לחדרו ושם תצולם. די לעניין זה להזכיר, כי באמרתו (ת/34א, עמ' 4, שורות 66-68), הודה המערער כי הציב את המצלמה במקום בשל רצונו לתעד את נפגעת העבירה בשל מה שכינה "מציצנות ויזואלית".     
141. נפגעת העבירה  ס' x' (פרטי אישום 8-6, 12-11, 27-26, 30-29): ביחס לנפגעת העבירה ס' x' יוחסו למערער פרטי אישום שעניינם פגיעה בפרטיות ומעשה מגונה העוסקים בצילומה באופן פרטני (6, 27-26) ופרטי אישום של פגיעה בפרטיות ומעשה מגונה ביחס לצילומה בקבוצה יחד עם מספר נפגעות עבירה (12-11, 30-29). המערער הורשע בעבירות של פגיעה בפרטיות ומעשה מגונה בגין אירוע נוסף שבו צילם את ס' x' ביוני 2018 במקלחת צבאית (פרטי אישום 8-7), ועל כך לא הוגש ערעור. 
בפרטי אישום 6 ו-26 הורשע המערער בשתי עבירות של פגיעה בפרטיות בגין שני אירועים שבמהלכם צילם את נפגעת העבירה ס' x' בעירום מלא בחדרה בביתה, האחד בשנת 2016 והשני בשנת 2019 (לאחר שהזמינה אותו להתקלח בביתה בסיומו של תרגיל צבאי). ההגנה טענה  ביחס לאירוע הצילום הראשון, כי עדות הנפגעת ס' x' הייתה מהוססת ומרובת השערות, וכי לא שללה את האפשרות שהמטען היה על מיטתה והיא זו שחיברה אותו. ביחס לאירוע הצילום השני, נטען כי הן המערער והן הנפגעת אינם זוכרים אם הייתה למערער גישה לחדרה, וכי חלוף הזמן אינו מאפשר להשתית ממצאים על סמך עדותה. התביעה השיבה כי טענות ההגנה סותרות את דבריו של המערער באמרותיו, שם מסר כי הניח את המטען בכוונת מכוון בחדרה של הנפגעת, ואת עדות הנפגעת, שלפיה מעולם לא קיבלה מהמערער מטען. נטען כי בית הדין התרשם שהמערער מסודר ומדויק, וטענת "שכחה" אינה מתיישבת עם אישיותו. 
מצאנו כי טענות ההגנה בערעור הן ניסיון מובהק להשיג על ממצאי מהימנות מנומקים ומבוססים שנקבעו בבית הדין קמא ויש לדחותן. הנפגעת הדגישה בעדותה כי מעולם לא שאלה מהמערער מטען וכי המערער ביקר בביתה מספר פעמים, ומכאן שהייתה לו הזדמנות לבצע צילום נוסף. ברשות המערער נמצאו הסרטונים המפלילים המלמדים כי נפגעת העבירה צולמה בביתה בשני אירועים נפרדים ואף מגרסת המערער עלה כי הניח את המטען בחדרה של נפגעת העבירה לפחות פעם אחת באופן מכוון (ת/29א) והוא אף ביקש למסור לה מכתב התנצלות בסיום עדותה.
פרטי אישום 16-11 (נפגעות העבירה ס' x', ל' x', מ' x' וא' x' x' כאשר בעניינה של נפגעת העבירה ס' x', כחלק מהקבוצה, עוסקים פרטי האישום 12-11) - עניינם בצילום של מספר נפגעות עבירה במהלך תרגיל צבאי בבסיס. בהמשך להחלטה על איחוד ומחיקת סעיפי אישום, לאחר שהתביעה הסכימה לזכותו משני פרטי אישום (23-22), הורשע המערער בשתי עבירות של פגיעה בפרטיות ובשתי עבירות של מעשה מגונה בגין אירוע זה. 
עניינה של ההרשעה בכך שבסמוך ליום 3 באוקטובר 2018, התקין המערער שתי מצלמות נסתרות, האחת בחדרן של ס' x' ו-מ' x', והשנייה בחדרן של א' x' x' ול' x' וכן התקין שלושה מטענים מצלמים במסדרון המגורים בבסיס, שם לנו הנפגעות שהשתתפו בתרגיל צבאי במקום. כך, צילם המערער את ס' x', את ל' x' ואת א' x' x' כשהן לבושות בתחתונים בלבד. נקבע כי המערער ידע טרם הצבת המצלמות שבמתחם עתידות ללון נפגעות העבירה, וטענת ההגנה כי לא התכוון לצלם אותן בהיקף שיוחס לו, נדחתה. הוטעם עוד כי לאחר עזיבתן את המתחם, נטל המערער את אמצעי הצילום ושמר את תיעוד העירום החלקי של המצולמות. בהמשך, יצר צילומי מסך של כל אחת מהן מתוך סרטוני העירום והכין הדבקים, שאותם שמר בתיקייה ייעודית. ההגנה עתרה בערעורה לזכות את המערער מפרטי אישום 12-11 ומפרטי אישום 16-15 בטענה כי מעדויות הנפגעות וכן מעדות המערער עולה שלא היה להן חדר מוגדר ביחידה והמערער לא זכר אם הניח את חפציו בחדרן. נטען עוד כי הצילומים בחדר לא בוצעו באמצעות שלושה מטענים שונים במקביל אלא ממטען אחד שנלקח מחפציו והועבר ברחבי החדר, שלא בשליטתו כך שאין לייחס לו אחריות לצילום בחדר. כן נטען כי הנפגעות שוחחו ביניהן על האירוע טרם החקירה וגם לאחריה, ובכך נפגעה אמינות עדויותיהן. התביעה השיבה כי מהעדויות עולה שהמערער ידע על הימצאות הנפגעות בחדר ואף הכווין אותן לשהות בו. עוד ציין כי היה מודע לכך שחיילת נוספת לנה עם מ' x'. באשר לטענת ההגנה בדבר תיאום גרסאות בין הנפגעות, נטען כי לא הוכח שהשיח ביניהן השפיע על תוכן העדויות, וממילא הממצאים שבעובדה מבוססים על הסרטונים. 
אף בעניין זה יש לדחות את ערעור ההגנה המכוון להתערבות בממצאי מהימנות ביחס לנפגעות וביחס למערער. מן העדויות השונות עלה כי המערער היה מודע לכך שהחיילות אמורות לשהות בחדר ואף המליץ להן לישון בו, כשהוא מדגיש להן כי תנאי המגורים בו טובים. זוויות הצילום השונות, משכו והעובדה שהמערער שמר במכשירו תיעודי עירום מזוויות שונות - מלמדים כי הצילום בוצע ממטענים שונים שהונחו על ידיו מבעוד מועד. בדין נקבע כי המערער היה מודע לכך שהחיילות נמצאות במתחם וכי צפה שהמטען שהותיר יתעד אותן, גם ללא בגדים, בחדר. די בכך כדי לקבוע שמתקיימים יסודות העבירה. 
142. נפגעת העבירה א' x' x' (פרטי אישום 16-15): הרשעתו של המערער בעבירות של פגיעה בפרטיות ומעשה מגונה ביחס לא' x' x' עניינה גם בכך שבכונן הכחול נמצאה תיקייה בשם המרמז לשמה ובה שמר המערער צילומי מסך מתוך הסרטונים שצולמו, וכן תמונות ממועד וממקום שאינם ידועים לתביעה (בעדותה הסבירה הנפגעת כי הן צולמו בביתה ואינה יודעת כיצד הגיעו לחזקת המערער), שבהן היא נראית בתחתונים וחזייה בלבד או בלבוש מלא, ללא ידיעתה. טענת המערער, כי תמונות אלה הועתקו מרשת חברתית, נדחתה. 
ההגנה טענה בערעורה, כי ייתכן שנפגעת העבירה א' x' x' העבירה את התמונות למכשירה של ל' x', ולכן הרשעתו של המערער בעבירה של העתקת תמונות גם מא' x' x' וגם מל' x' היא הרשעה כפולה. לעומת זאת סברה התביעה כי בהיקף התמונות - מאות תמונות אישיות בבגד ים - יש כדי לשמש ראיה נסיבתית משמעותית לכך שההעתקה בוצעה ממכשירה של א' x' x', ולא ממכשירה של ל' x', כפי שטענה ההגנה.
אף בעניין זה, לא מצאנו להתערב בהכרעת בית הדין קמא. בחינת הראיות מעלה כי א' x' x' שללה בעדותה את האפשרות כי התמונות הועתקו מרשת חברתית שהייתה נגישה למערער, וכי המערער לא זכר מהיכן הגיעו התמונות לידיו. המערער העלה את האפשרות שהועתקו ממכשיר הטלפון של ל' x' או מרשתות חברתיות כהשערה בלבד. הימצאות מאות תמונות של א' x' x' בבגדי ים לצד צילומי מסך מהסרטון בחדר ביחידה, שנשמרו בחלקם בתיקייה בשם המרמז לשמה, היא אכן ראיה נסיבתית משמעותית לכך שהתמונות הועתקו ממכשירה. המערער לא מסר הסבר מהימן וענייני למסקנות מתשתית הראיות המסבכת הנ"ל. למעלה מן הנדרש, יש לציין כי אף אם התמונות הגיעו לידיו של המערער באמצעות העתקה בלתי מורשית מנפגעת עבירה אחרת - יש לקבוע כי ביצע עבירה נפרדת של פגיעה בפרטיות כלפי א' x' x'. 
143. נפגעת העבירה מ' x' - פרטי אישום 10-9, 20-17, 25-24, 38-37  - בעניין זה הורשע המערער בשורה של עבירות שבוצעו כלפי קרובת משפחה של אשתו, אשר נהגה להתארח בבית המשפחה, ללון ולהתקלח שם, בין השאר, בתקופה שבה שירתה כחיילת. 
ההגנה לא ערערה על הרשעתו של המערער בעבירות של פגיעה בפרטיות ומעשה מגונה כלפיה,  (עבירות שבהן הודה המערער באופן חלקי בבית הדין), למעט הטענה העקרונית בנוגע לאפשרות להרשיע בעבירה של מעשה מגונה ביחס לפרט אישום 38. כעולה מפרטי ההרשעה, בנובמבר 2018 צילם המערער את הנפגעת כשהיא ישנה לבושה ליד אשתו ובזמן הצילום ביצע בעצמו מעשה אונן (פרטי אישום 20-19); בינואר 2019 אחז במצלמה וצילם את מ' x' כשהיא מתקלחת בביתו, דרך חור המנעול (פרטי אישום 25-24); ובאוגוסט 2019 ניצל גישה שנתנה לו מ' x' למכשירה הנייד, במטרה לחפש תמונות וסרטונים אינטימיים שלה, העתיק תמונות שבהן תועדה בעירום מלא או חלקי, ושמר אותן בתיקייה ממוחשבת בכונן הכחול, הנושאת שם המרמז לשמה, יחד עם הסרטונים שבהם תועדה כשישנה בביתו (פרטי אישום 38-37). 
ערעור ההגנה נסב על הרשעתו של המערער בעבירות של פגיעה בפרטיות ומעשה מגונה, בגין אירוע מאוגוסט 2018, אז נקבע כי התקין שתי מצלמות נסתרות בחדר השינה בביתו, ותיעד את מ' x' בעירום מלא משתי זוויות צילום שונות, ללא ידיעתה. לאחר מכן שמר צילומי מסך שיצר מתוך סרטונים שבהם תועדה בסתר, בעירום מלא או חלקי (פרטי אישום 10-9); ועל הרשעתו בגין אירוע מנובמבר 2018 אז התקין מצלמה נסתרת בחדר השינה בביתו ותיעד את מ' x' בעירום מלא ללא ידיעתה (פרטי אישום 18-17). ההגנה טענה כי בית הדין קמא שגה כאשר קבע שהנפגעת העידה שמעולם לא חיברה מטענים, בעוד שלמעשה ציינה כי לא נדרשה לכך משום שהיו זמינים בביתו של המערער. נטען עוד כי המערער חיבר את המטענים אך לא ידע שהנפגעת נמצאת בחדרו וכאשר הבחין בכך - פעל להסרתם, כפי שעולה מסרטון שהוצג לבית הדין. עוד נטען כי הנפגעת שהתה בביתו פעמים רבות, מבלי שהמערער ידע מראש מתי תגיע, ולכן לא מתקיים עקרון המזיגה. התביעה השיבה כי לפי עדות המערער הוא חיבר מצלמה בביתו (לדבריו, בשל חשד לגניבה מצד קרובת משפחה של אשתו). כן אישר המערער כי הניח מגבת כדי שהנפגעת תוכל להשתמש בה, לפני שנכנסה להתקלח ובסרטון נצפה המערער מוציא את המטען, לאחר שהנפגעת שהתה במקלחת במשך מספר דקות, מה שמלמד על פעולה מתוכננת היטב.
אכן, בחינת תשתית הראיות מעלה כי המערער הוא שחיבר את המטענים ובחר היכן למקם אותם. נפגעת העבירה, שעדותה התקבלה כמהימנה על ידי בית הדין מסרה לא חיברה מטענים כלשהם בביתו של המערער ומכאן שהמסקנה המתבקשת היא כי מי שחיבר את המטענים המצלמים ובחר את מיקומם הוא המערער עצמו. המערער אף אישר בחקירתו במצ"ח כי התקין מצלמות בחדר השינה, אם כי טען שהדבר נועד כדי לבדוק חשד לגניבה. בסרטון שהוצג, שבו תועד המערער מנתק מטען אין כדי להעלות או להוריד, משנמצא כי התיעוד של נפגעת העבירה מהצילומים הנ"ל נשמר ברשותו, והמערער אף תייק אותו וערך ממנו צילומי מסך. בדין גם נדחתה הטענה שלפיה המערער לא ידע על מועדי שהותה של הנפגעת בביתו, שכן עלה מעדותה של נפגעת העבירה כי בהזדמנויות שונות, כאשר המערער הבין שהנפגעת צפויה להיכנס למקלחת, נהג לומר לה ש"יבדוק מה מצב המים" או ש"ישים מגבת" עבורה, באופן המלמד על מודעות מלאה לכך שהנפגעת נמצאת בבית ומשתמשת במקלחת.  
144. נפגעת העבירה נ' x' x' (פרט אישום 28): ערעור ההגנה נסב על החלטת בית הדין קמא לזכות את המערער מפרט אישום זה, שייחס לו עבירה של פגיעה בפרטיות, מחמת הספק ולא כזיכוי מלא. יבואר, כי בכונן הכחול נמצאה תיקיה המרמזת לשמה של נפגעת העבירה ובה נשמרו תמונות שונות שלה, לרבות כשהיא לבושה בבגד ים. לפיכך נטען כי המערער ניצל גישה שנתנה לו הנפגעת למכשירה הנייד, צפה בתמונות אינטימיות שלה והעתיק את תמונותיה. כיוון שהנפגעת בחרה שלא להעיד, נקבע כי מתקיים ספק בשאלה אם מקורן של תמונות שנשמרו בתיקייה ברשת החברתית ולכן אחסונן כאמור, אינו מהווה העתקה אסורה. 
ערעור ההגנה עניינו בטיב הזיכוי, אלא שההלכה פסוקה היא כי אין לנאשם זכות ערעור על זיכוי "מחמת הספק", שכן מדובר בערעור על הנמקה ולא על התוצאה: "זיכוי הוא זיכוי ואין דרגות לזיכוי. נאשם שזוכה מוחזק חף מעבירה תהיה ההנמקה לזיכוי או הסיבה לזיכוי אשר תהיה" (ער"ם 1518/99 שוהם נ' עיריית תל אביב יפו, פסקה 5 (4.5.1999); וכן ראו ע"פ 6420/11 שהאב נ' מדינת ישראל (8.12.2014); רע"פ 6034/07 אוריאל נ' מדינת ישראל (8.11.2007); רע"פ 3655/12 צדקה נ' עיריית באר שבע, פסקה 4 (18.7.2012)). 
145. נפגעות העבירה נ' x' x', נ' x', מ' x', מ' x'  וס' x' (פרטי אישום 30-29): המערער הורשע בעבירות של פגיעה בפרטיות ומעשה מגונה בעקבות צילומן של חמש נפגעות עבירה בחדרן במגורי היחידה, בחודש מאי 2019, ללא ידיעתן.  ס' x', מ' x', נ' x' x' ונ' x' תועדו בעירום מלא ובתיקייה בכונן הכחול נשמרו אף צילומי מסך של מ' x', בעירום מלא, שיצר המערער מתוך הסרטונים שבהם צולמה. מ' x' תועדה בלבוש חלקי כשהיא עוטה מגבת לגופה וכן כשהיא לבושה בחזייה ומכנסיים. לגבי נ' x' נקבע  כי המערער שמר בכונן הכחול בתיקייה על שמה, את תמונותיה בבגד ים, שפורסמו ברשתות החברתיות, וכי הוציא מתיקה האישי זוג תחתונים וצילם אותם. 
המערער הודה בפני בית הדין קמא במיוחס לו בפרטי אישום אלה, מלבד הטענה כי הוציא את תחתוניה של נ' x' וצילם אותם. נטען, כי לא ניתן להוכיח שמדובר בתחתוניה. בית הדין קמא מצא להרשיעו, וקבע כי נ' x' זיהתה את תחתוניה, כי התמונה המתעדת את התחתונים הוכנסה לכונן בתוך תיקיה שנושאת שמה ומכילה תמונות נוספות שלה, וכי בפי המערער לא היה הסבר לכך.
בערעור ההגנה נטען כי הנפגעת לא ידעה לזהות את התחתונים, למעט הטענה כי אמה רכשה לה זוג דומה, ללא פרטים מזהים נוספים. ההגנה אף הפנתה לתכתובות שלה מיום לאחר הצילום, שמהן עולה כי ביקשה להביא ציוד האישי מרכבהּ ולפיכך, ניתן להניח כי בעת הצילום טרם הובאו חפציה, לרבות התחתונים, לחדר שבו נערך הצילום. התביעה מצדה הפנתה להנמקת בית הדין קמא שבה, לשיטתה, אין להתערב.  
ואכן, המערער לא נתן כל הסבר הגיוני לכך שתמונה, שנפגעת העבירה זיהתה בה זוג תחתונים השייכים לה, נשמרה בתיקייה הנושאת את שמה ומכילה תמונות נוספות שלה. בעובדה שביקשה להביא ציוד מרכבהּ יום לאחר הצילום, אין כדי לבסס הסבר אחר ובהעדרו, בהתחשב באופן המיון והקטלוג המסודר של התיקיות, המסקנה המתבקשת היא כי זוג התחתונים שצולמו בתמונה אכן שייכים לנפגעת העבירה, ויש לדחות את טענות ההגנה. 
146. נפגעת העבירה ש' x' (פרטי אישום 34-33): המערער הורשע בעבירות של פגיעה בפרטיות ומעשה מגונה, לאחר שהכיר את נפגעת העבירה על רקע שירותם המשותף. בין השניים נרקמו יחסי חברות. עובר ליולי 2019 התקין המערער בחדרה של הנפגעת ביחידה מצלמה שכוונה למיטתה וכך תיעד אותה בעירום מלא. המערער יצר בכונן הכחול תיקייה על שמה, ובה שמר צילום מסך שאותו יצר מתוך הסרטון שתיעד אותה בעירום ותמונות נוספות שלא ידוע כיצד הגיעו לידיו. המערער הודה באירוע זה בחקירתו, אך בבית הדין קמא טענה ההגנה כי אמרתו מבוססת על סברה ועל הסקת מסקנות, וכי בפועל המערער לא זכר את המעשים. טענה זו נדחתה על ידי בית הדין קמא, לאחר שנקבע כי המערער מסר הודאה מפורטת המשתלבת עם הממצאים הדיגיטליים, עם מבחן ההזדמנות (שכן מתכתובת בין המערער לבין נפגעת העבירה ניתן ללמוד על הזדמנות שבה היה באפשרותו להתקין את המצלמה בחדרה, בשעה שהניח דפים על החלון בחדרה) ועם התכתובות בין השניים, שבמסגרתן, בין השאר, בירר המערער היכן ממוקמת מיטתה של הנפגעת. בית הדין ציין אף כי המערער הודה למעשה בעדותו בבית הדין כי העתיק תמונות ממכשירה הסלולארי של הנפגעת.
ההגנה טענה בערעור כי אין ללמוד מן העובדה שהמערער הניח דפים על חלון חדרה של הנפגעת, כי אכן נכנס לחדרה והתקין מטען מצלם. המערער לא זכר כיצד הגיע המטען לחדרה ונטען כי אילו התקינו בעצמו בסמוך למיטה לא מאוישת, היה בכך כדי לעורר חשד מצד הנפגעת. כן נטען כי דבריו של המערער בחקירה היו בגדר הסקת מסקנות נוכח הימצאות החומרים המצולמים ברשותו. נטען גם כי התקנת המטען באופן מחשיד בחדר מגורים קבוע של הנפגעת, מבלי להסוות אותו, אינה עולה בקנה אחד עם דפוס הפעולה הרגיל של המערער. 
התביעה מצדה השיבה כי ניתן ללמוד מהתנהלות המערער ומהתכתבויות קודמות בינו לבין הנפגעת כי הוא זה שהתקין את המטען בחדרה של הנפגעת. המערער עצמו מסר בחקירה כי התקין שלושה מטענים, האחרון שבהם, בחדרה של הנפגעת. גם אם בהמשך הסתייג מדבריו, חזר והבהיר כי הניח את המטען בכוונת מכוון. מהתכתבויות ביניהם עולה כי ידע היכן נמצאת מיטתה של הנפגעת והייתה לו גישה לחדרה. גרסתו שלפיה ייתכן שקצינה אחרת לקחה את המטען, אינה מתיישבת עם ההתרשמות מאישיותו המסודרת והמדויקת.  
אף בעניין זה, מצאנו כי אין להתערב בממצאי המהימנות ובממצאים שבעובדה שקבעה הערכאה הדיונית. קביעות בית הדין נסמכו על התרשמות ישירה מן העדים, בוססו על ראיות שונות והשתלבותן ועל מבחן ההזדמנות ונומקו היטב. זאת ועוד, יצירת התיקייה הממוחשבת בכונן הכחול, הנושאת שם המרמז לשמה של הנפגעת, שבה שמר המערער צילום מסך שיצר מתוך הסרטון שבו תועדה הנפגעת בעירום מלא - מחזקת אף היא את המסקנה כי המערער הוא שהתקין את המטען בחדרה. לפיכך, יש לדחות את טענת ההגנה בנושא. 
147. נפגעת העבירה ע' x' - פרט אישום 48  - המערער הורשע בעבירה של פגיעה בפרטיות בכך שבחודש מאי 2020 ניצל גישה שניתנה לו למכשירה הנייד של הנפגעת, עיין בגלריית התמונות, והעתיק ממנה תמונות אינטימיות של הנפגעת, שבהן היא נראית בהלבשה תחתונה, ללא ידיעתה והסכמתה. התמונות אותרו באחד מאמצעי האחסון שנתפסו ברשות המערער תחת תיקייה ששמה זהה לשם הקורס שבו השתתפה נפגעת העבירה ונמצאו בה גם תמונות נוספות שעניינן תיעוד נסתר של נשים בעירום. לאור האמור, וכן לנוכח עדותה של נפגעת העבירה שמסרה כי לא שלחה לאיש את התמונות, ומשטענות משפטיות שהעלתה ההגנה בנוגע לקיומו של פרט אישום נפרד ביחס לאירוע זה נדחו, הורשע המערער בעבירה של פגיעה בפרטיות. 
ההגנה טענה בערעור כי לא ניתן לקבוע היכן בוצעה העתקת התמונות, שכן הן המערער והן הנפגעת אינם זוכרים אם היא מסרה את מכשירה למערער, והנפגעת משערת כי לקח את המכשיר בעצמו. נטען כי בית הדין קמא הסתמך בקביעתו רק על הימצאות התמונות בכונן הכחול. התביעה השיבה כי הנפגעת העידה שלא העבירה את התמונות לאיש מלבד לבן זוגה. נוכח אופי התמונות, ההזדמנויות שהיו למערער להעתיקן (לאחר שהמכשיר נותר מחוץ לכיתת לימוד שבה שהתה), והדמיון למקרים אחרים - די בכך כדי להוכיח כי בוצעה העתקה ללא רשות. המערער לא ידע להסביר כיצד התמונות הגיעו לרשותו ושב על גרסתו הבלתי סבירה שלפיה ייתכן שהגיעו ממכשירים אחרים. 

לנוכח עדותה של הנפגעת, שנמצאה מהימנה, משתמונותיה אותרו באמצעי האחסון שנתפסו ברשות המערער, נשמרו וסווגו בתיקייה ששמה כשם הקורס שבו השתתפה, לצד תמונות נוספות של נשים וצילומי מסך מתיעודי הסתר, שבהם נצפות נשים בעירום מלא; לאחר שהמערער לא טען בשום שלב בהליך כי התמונות הגיעו לרשותו בהסכמת הנפגעת או בידיעתה ולא ידע לספק הסבר באשר לאופן הגעת התמונות לידיו - מתבקשת המסקנה כי המערער העתיקן, בין אם ממכשירה הנייד ובין אם ממכשיר אחר, שלא בידיעתה וללא הסכמתה. בכך, פגע המערער בפרטיותה של הנפגעת ואין להתערב בהרשעתו בפרט אישום זה. 
148. נפגעת העבירה א' x' (פרט אישום 49, 55-54) ונפגע העבירה א' x' (פרטי אישום 55-54): ההגנה אינה מערערת על הרשעתו של המערער בעבירה של פגיעה בפרטיות בפרט אישום 49, ביחס לנפגעת העבירה א' x' (למעט הטענה הכללית, שנדחתה כאמור, בנוגע לאי התקיימותן של יסודות העבירה) וזאת לאחר שהמערער הודה בעובדות הכלולות בו וטענתו בבית הדין קמא כי המעשים אינם מגלים עבירה נדחו. נקבע, כי עובר ליום 28 באוגוסט 2020, בעת ששמש מפקדה של נפגעת העבירה, ניצל המערער את הגישה שנתנה לו למכשירה הנייד, והעתיק ממנו, ללא ידיעתה, תמונות אינטימיות שבהן צולמה בבגד ים. 
עוד הורשע המערער בפרטי אישום 54-55 בעבירות של פגיעה בפרטיות ומעשים מגונים כלפי א' x' וא' x', בכך שעובר ובסמוך ליום 10 בפברואר 2021, עת נדרשה הנפגעת א' x' לשהות בבידוד בהתאם להנחיות משרד הבריאות להתמודדות עם מגפת הקורונה, הורה לה המערער לשהות בחדרו האישי בבית הספר ללוגיסטיקה במשך חמישה ימים, שם התקין מראש מצלמה נסתרת, אשר תיעדה את הנפגעת בעירום מלא. בפרק זמן זה, תועדה הנפגעת כשהיא מקיימת יחסי מין עם נפגע העבירה א' x'. המערער יצר תיקייה בכונן הכחול ושמר את הסרטונים שצולמו לאורך התקופה שבה שהתה בחדרו וכן יצר צילומי מסך מסרטונים אלה. 
ההגנה הודתה בעובדות בבית הדין קמא, אך טענה כי אין להרשיע את המערער במעשים כלפי א' x' בטענה שהמערער לא יכול היה להיות מודע לכך שיגיע לחדר שבו שהתה א' x' וממילא לא התכוון לצלמו. טענות אלה נדחו משנקבע כי העבירה המתוכננת - צילומה של נפגעת העבירה א' x' - בוצעה והושלמה, ולצד עבירה זו גרם המערער לפגיעה בקורבן נוסף, לאחר שצפה בהם ואף שמר ותייק את הצילומים ברשותו. 
בערעורה שבה וטוענת ההגנה כי משנפגעת העבירה חרגה מכללי "השילוב הראוי" ואפשרה לבן זוגה להיכנס לחדר שבו שהתה, המערער לא יכול היה לצפות זאת. נטען כי החזקת החומרים המצולמים בידיו וצפיה בהם בדיעבד, אינה מגבשת יסוד הנפשי של כוונה מיוחדת הנדרשת לשם הרשעה בעבירה של מעשה מגונה. מנגד טוענת התביעה, כי אין צורך לצפות באופן קונקרטי את השתלשלות האירועים לצורך החלת הלכת הצפיות וכי מדבריו של המערער באמרותיו, שלפיהן אחת ממטרת התקנת המצלמות בחדרו בבסיס הייתה לבדוק אם אדם שהוא חושד בו מכניס מישהו לחדר; מדברים שמסר על כך שהיו שמועות על הקשר בין השניים; ומהתיוק של התוכן המיני שהושג - מכל אלה יש ללמוד על מניעיו. 
149. לא מצאנו להתערב בהרשעתו של המערער ביחס לא' x'. בכל הנוגע להרשעה בעבירה של פגיעה בפרטיות, הרי שממילא מדובר בעבירה התנהגותית שאין בה דרישה לכוונה מיוחדת ומכל מקום, כפי שקבע בית הדין קמא, האפשרות לנוכחות אדם נוסף בחדר הייתה צפויה, בשים לב לכך שא' x' נדרשה לשהות בו במשך מספר ימים בבידוד והמערער אף ציין באמרתו (ת/34א) כי לדעתו א' x' בחרה להישאר בחדר בגלל הקשר שלה עם א' x'. בנסיבות אלה, בעת הותרת מצלמה בחדר, המערער צפה כי יצולמו אנשים נוספים. גם ביחס להרשעה בעבירה של מעשה מגונה - מקובלת עלינו מסקנת בית הדין קמא כי בהצבת מצלמה שיועדה לתעד עירום התגבשה כוונה כללית לביזוי או גירוי מיני; וכי משהמערער נטל את התיעוד שנתפס במצלמה שמר אותו, צפה בו ותייק אותו, הוכח גם המניע מיני שליווה את מעשיו בשלבים השונים. והכל בהתאם גם לקביעותינו לעיל, ביחס להתגבשות היסוד הנפשי בעבירות המעשה המגונה. לעניין זה יוזכר, כי אין צורך להוכיח מודעות קונקרטית לאופן התרחשות העבירה ודי במודעות הנאשם לסיכון ולאפשרות התממשותה בנסיבות העניין (ע"פ 295/10 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 82 (2.4.2012)).
150. נפגעת העבירה מ' x' (פרטי אישום 53-50) ונפגעות העבירה א' x', ר' x', ור' x' (פרטי אישום 51-50): נפגעת העבירה מ' x' השתתפה בשנת 2020 בקורס נהיגה בבית הספר ללוגיסטיקה תחת פיקודו של המערער. הרשעתו של המערער בעבירות של פגיעה בפרטיות ומעשה מגונה בפרטי אישום 53-52, שעליה לא ערערה ההגנה, עניינה בכך שביקש ממנה לסייע לו להתחבר לאינטרנט באמצעות פתיחת "נקודת גישה" ממכשירה הנייד. הנפגעת עשתה כן והותירה את מכשירה בידיו של המערער לזמן מה. בהזדמנות אחרת, במהלך פגישה של השניים, התקין המערער במכשירה את יישומון "מגה", המאפשר שיתוף תכנים דיגיטליים במאגר מידע אינטרנטי ("ענן"). המערער ניצל את גישתו למכשיר הטלפון של הנפגעת, עיין בו והעתיק תמונות שבהן הנפגעת נראית בעירום מלא. את התמונות שמר בתיקייה ממוחשבת בשם הרומז לשמה. בבית הדין קמא המערער הודה בעובדות כתב האישום וטענות ההגנה בדבר ניסוח פרט האישום וביחס לכך שלא התקיימו יסודות העבירה של מעשה מגונה נדחו. 
הרשעתו של המערער בפרטי אישום 51-50, עניינה באירועים מיולי עד אוקטובר 2020, אז שיתפה מ' x' את המערער בכך שצולמה בעבר בעירום על ידי חיילת ששירתה עימה, והוא בתגובה, הציע לה להגיש כנגדה תלונה. לאחר זמן מה, פנה המערער אל הנפגעת וביקש ממנה את עזרתה, לטענתו, כדי למגר עבירות שונות בבסיס. לשם כך, מסר לה רמקול ומטען אשר הכיל מצלמה נסתרת, וביקש ממנה להתקין אותם במקום גלוי בחדרה, שבו נכחו שלוש חיילות נוספות: א' x', ר' x', ור' x'. כמו כן ביקש ממנה כי אם תישאל על כך תאמר להן שהציוד שייך לה. באופן זה צילם את הנפגעות במשך מספר ימים ללא ידיעתן. מ' x', ר' x' ור' x' צולמו בעירום מלא וא' x' צולמה בלבוש מלא. המערער הודה בעובדות. בבית הדין טען לראשונה כי סבר שהמטען מקליט רק שמע, ללא וידאו. הטענה נדחתה משנקבע כי מדובר בעדות כבושה, אשר אינה מתיישבת עם הממצאים הדיגיטליים שנמצאו בכונן הכחול. המערער הורשע אפוא בעבירה של פגיעה בפרטיותן של כלל נפגעות העבירה ובעבירה של מעשה מגונה בגין צילומן בעירום של מ' x', ר' x' ור' x'. 
ההגנה טענה בערעור כי מדובר באירוע ייחודי שבו המערער לא התקין את המטען המצלם בעצמו, אלא ביקש מהנפגעת מ' x' להתקינו, באופן המלמד, לשיטתה, על כוונתו לשמוע את הנאמר בחדר ולא לצלם את הנעשה בו, שכן לא יכול היה לדעת כיצד יותקן המטען. כן הפנתה לאמרתו של המערער (ת/34א) שם ציין כי ביקש להאזין לדברים שנאמרו בחדר. נטען עוד כי אין בחומר הראיות צילומי מסך מהסרטונים שצולמו ומשכך, לא הוכח המניע המיני הנדרש בעבירה של מעשה מגונה. 
התביעה מנגד, הפנתה להודעתה של מ' x' (שהוגשה בהסכמה) שבה תואר כיצד המערער ביקש להניח את הרמקול שבו הוסתרו מטען עם מצלמה, במקום גלוי, תוך שהוא מדגיש כי חשוב שהציוד לא יהיה מכוסה. נטען גם, כי הצפייה המאוחרת בסרטונים ועריכת צילומי מסך מהם, מגבשים כשלעצמם מעשה מגונה. 
אין לקבל את טענת ההגנה. בחינת מכלול הראיות ובהן, עדותה של נפגעת העבירה שבמסגרתה תיארה כיצד הדגיש המערער כי יש להציב את הרמקול, שבו הוסתרו מטען עם מצלמה, במקום גלוי, ללא כיסוי; לצד פריקת החומרים המצולמים על ידי המערער, שמירתם, צפיה בסרטונים והודאת המערער (בת/34) כי צילם מסך בעת הצפייה - כל אלה יחד, מוכיחים את יסודותיה של עבירת המעשה המגונה, גם במקרה זה. 
151. נפגעת העבירה ע' x' (פרטי אישום 59-58): המערער הורשע בעבירה של פגיעה בפרטיות וזוכה מחמת הספק מעבירה של מעשה מגונה. עניינה של ההרשעה בכך שבעת  ששימש כמפקד בית הספר לנהיגה בבית הספר ללוגיסטיקה, בשנת 2021, נרקם קשר קרוב בינו לבין הנפגעת ששירתה תחת פיקודו, והוא ביקש ממנה להתקין במכשיר הטלפון הנייד שלה את יישומון "מגה", כדי שתוכל לשתף עימו תמונות שצילמה ביחידה. המערער התקין בעצמו את היישומון במכשירה והגדיר כי קבצים מהמכשיר ישותפו ביישומון. כך, צפה המערער עובר ליום 7 ביולי 2021, בתמונות אינטימיות ששותפו ממכשירה הנייד של נפגעת העבירה, העתיק אותן ושמר אותן ברשותו. טענות ההגנה כי המערער לא התקין את היישומון במכשירה של הנפגעת ולא העתיק את תמונותיה באמצעותו כפי שפורט, נדחו. נקבע, כי אם המערער, בהיותו מפקד בית הספר לנהיגה, קצין בכיר בקבע בדרגת סא"ל, הורה לפקודתו, חיילת בשירות חובה, להתקין את היישומון, הרי שמדובר בפקודה מובהקת שניתנה לה. לפיכך, הוא יזם וגרם להתקנת היישומון במכשיר של נפגעת העבירה ע' x' וכן של נפגעות עבירה נוספות במגמת נהיגה. עוד נקבע כי משהבין שלענן עלו גם תמונות פרטיות, בין אם במכוון או לא, מיהר להעתיקן למכשירו הנייד, ללא רשות וללא ידיעתה של ע' x'. הזיכוי מעבירה של מעשה מגונה בגין אירוע זה נבע מכך שנפגעת העבירה לא העידה ומשלא הוכח שנשמרו תמונות אינטימיות שלה ברשותו. 
ההגנה בערעורה טענה כי הנסיבות המפורטות בפרט אישום זה נלמדות בעיקר מעדותה של חיילת אחרת, א' x', ולכן הן עדות שמועה ביחס לע' x'. נטען עוד כי לפי עדות חיילת נוספת, נ' x', נדרשים סיסמה וזיהוי פנים לשם התקנת היישומון כך שלא סביר שהמערער התקין את היישומון עבורה. כן נטען כי משע' x' זוהתה בתמונה במקום ציבורי, ולא בתמונה אינטימית, יש לזכות את המערער מעבירה של פגיעה בפרטיות וכן לזכותו זיכוי מלא (ולא מחמת הספק) מעבירה של מעשה מגונה. 
מנגד, הפנתה התביעה לכך שא' x' העידה כי המערער התקין את יישומון "מגה" במכשיר הטלפון הנייד שלה בעצמו ואישר את הכניסה אליו באמצעות סיבוב המכשיר אל פניה, וכן העידה מכלי ראשון על שיחה שערכה עם ע' x' שבה היתה האחרונה נסערת כשגילתה שתמונותיה הועלו ליישומון. הוטעם עוד כי המערער אישר בעדותו שע' x' היא אחת מהחיילות שהיישומון הותקן במכשירה לאור הוראתו וכן אישר באמרתו (ת/34א), כי העתיק ללא רשות את תמונותיה לאחר שנודע לו כי הועלו בשוגג. המערער ציין כי מדובר במספר תמונות ולא בתמונה בודדת, וכי ידע שלא היה אמור להיחשף אליהן.
לא מצאנו להתערב בהרשעתו של המערער בעבירה של פגיעה בפרטיות. מעיון באמרתו של המערער (ת/34א) עולה כי ביקש להתקין את יישומון מגה בקרב כלל המשרתים במגמה ורצה ש"כל מי שעובד איתי באופן ישיר יהיה שותף לזה". המערער מנה מספר שמות, ביניהם את ע' x'. לאחר מכן תיאר, כי למד לראשונה שתמונותיה של ע' x' עלו ליישומון לאחר שא' x' התקשרה לספר לו על כך ו"זה עניין אותי לראות. סיקרן אותי מאוד. אמרתי לא' אז תמחקו את זה במיידי ותבטלו את האופציה שזה עושה גיבוי. במקביל פתחתי את האפליקציה מהר, הורדתי את התמונות של ע' לטלפון שלי". בהמשך ציין כי התמונות היחידות שנטל מיישומון מגה היו של ע' x' ומדובר ב"כמה תמונות בודדות שהורדתי". די אפוא בהודאת המערער, כאמור כדי לבסס את יסודותיה של העבירה של פגיעה בפרטיות - שכן הוא שהביא, בהוראה על התקנת היישומון, להעלאת התמונות "לרשות הרבים"; והעתיקן לרשותו, לפני הסרתן משם. 
אשר לבקשת ההגנה לזכות את המערער מעבירה של מעשה מגונה זיכוי מלא, נפנה לאמור לעיל בעניין ההלכה הפסוקה, שלפיה, לא עומדת להגנה זכות ערעור על טיב הזיכוי. 
152. נפגעת העבירה מ' x' (פרטי אישום 61-60, 63-62) ונפגעת העבירה ט' x' (פרטי אישום 65-645): פרטי האישום 63-62 עניינם בצילום של מ' x' בצוותא עם אחרות. פרטי אישום 61-60, שלפיהם הורשע המערער בעבירות של פגיעה בפרטיות ומעשה מגונה, עניינם בכך שבאוגוסט 2021, שעה ששימש כמפקדה של נפגעת העבירה, נרקם בין השניים קשר חברי קרוב. המערער הורה לנפגעת העבירה לשהות בבידוד בחדרו ביחידה, בהתאם להנחיות להתמודדות עם מגפת הקורונה. בטרם הגיעה לחדר, התקין בו המערער מצלמה נסתרת ואסר עליה לגעת במטען ולנתקו מהחשמל. במשך מספר ימים צולמה נפגעת העבירה ברצף, בין השאר כשהיא בעירום מלא וכשהיא מקיימת מגע מיני עם אחר. המערער הודה בפני בית הדין קמא במיוחס לו, למעט בכך שמ' x' צולמה בעת קיום יחסי מין עם אחרים. הטענה נדחתה ונקבע כי ניתן ללמוד מהתיעוד שהוצג כי אכן התקיים מגע מיני בין מ' x' לבין אדם נוסף וכי אף מ' x' מסרה באמרתה שהוגשה בהסכמה, כי היו בין השניים "נגיעות" כששכבו במיטה.  
במסגרת פרטי אישום 65-64 הורשע המערער בעבירות של פגיעה בפרטיות ומעשה מגונה, בגין מסכת עובדתית דומה, שעניינה בכך שנפגעת העבירה, ט' x', ששירתה כראש לשכתו ובין השניים נרקמו קשרי ידידות, בסמוך ליום 1 בנובמבר 2021, נדרשה להיות בבידוד. המערער הורה לה לשהות בחדרו, שבו התקין מראש מצלמה נסתרת, ואסר עליה לגעת במכשירים חשמליים המחוברים לשקעים בחדר, כדי שלא תנתק את המצלמה הנסתרת שהתקין. באופן זה, צולמה ט' x' בסתר במשך מספר ימים ברציפות, לרבות בעירום מלא. גם כאן הודתה ההגנה בעובדות, אך טענה בפני בית הדין קמא כי לא היה מקום להרשיע את המערער בעבירה נוספת ושונה של פגיעה בפרטיות, שכן המטען המצלם היה מחובר בחדרו של המערער במשך מספר חודשים עוד מאז האירועים המתוארים בעניינה של מ' x' כאמור. טענה זו נדחתה תוך הפניה לאמרתו של המערער (ת/34א), שבה מסר כי החליט באופן מודע להותיר מצלמה שתצלם את נפגעת העבירה ט' x'. בואר כי אף אם לא כך היו פני הדברים, הרי שהנחייתו של המערער לנפגעת העבירה שלא לנתק את המכשירים בחדר שקולה להנחת המטען המצלם באופן יזום. 
ההגנה שבה על טענותיה גם בערעור. באשר להרשעתו של המערער בפרטי אישום 61-60 נטען, כי התיעוד המצולם אינו מבסס קיומו של מגע מיני ברף הדרוש בפלילים, וכי משעדותה של מ' x' הוגשה בהסכמה, יש לראות את תוכנה כעובדה מוסכמת, ולא ניתן ללמוד ממנה על קיומו של מגע מיני. אשר להרשעתו של המערער בפרטי אישום 65-64 טענה ההגנה כי מדבריו של המערער כי התכוון לצלם את ט' x', אין ללמוד כי התקין שוב את המטען פיזית ולכן מדובר בהמשך ישיר לעבירה הקודמת ולא בעבירה חדשה ונפרדת. לפיכך ביקשה ההגנה להורות כי הצילומים של נפגעת ט' x' יצורפו לפרטי אישום 62-61 וכי המערער יזוכה מפרטי אישום 65-64. מנגד טענה התביעה, כי הסרטון שצורף לחומר החקירה מלמד באופן ברור על קיומו של מגע מיני בין מ' x' לבין הגבר הנוסף, שנצפו בין השאר מתפשטים ומתלבשים. אשר לעניינה של ט' x' נטען כי חלק מהסרטונים המתעדים אותה צולמו בזווית הפוכה לעומת הצילום של מ' x' באופן המעיד כי מדובר בהתקנה יזומה ובמיקום נפרד, והדבר עולה בקנה אחד גם עם גרסת המערער בחקירתו. לחלופין נטען כי ההחלטה המודעת לשכן את ט' x' בחדר שבו מותקנת מצלמה מקיימת את יסודות העבירות של פגיעה בפרטיות ומעשה מגונה, באופן נפרד ביחס אליה. 
בטענות ההגנה אין ממש. אשר לעניינה של מ' x' עולה מהסרטון כי בינה לבין גבר שנכח בחדר התקיים מגע בעל אופי מיני, ודי בכך. אשר לעניינה של ט' x' מקובלת עלינו הנמקת בית הדין קמא כי הראיות מלמדות על התקנה נפרדת של המטען המצלם, אך מכל מקום, אף אם לא כך היו פני הדברים - הרי שצילום מכוון נלמד גם מהוראת המערער לט' x', שלא לנתק מכשירים חשמליים בחדר. המדובר בצילום במועד אחר ובנפגעת עבירה אחרת ואין מדובר בהמשכו של אירוע קודם (שהסתיים שלושה חודשים קודם לכן). לפיכך יש לקבוע כי המערער ביצע עבירה חדשה של פגיעה בפרטיות כלפי ט' x' ואין מדובר בעבירה נמשכת. 
153. נפגעות העבירה מ' x', א' x', ר' x' וא' x' (פרטי אישום 63-62 וכן פרטי אישום 69-68 ביחס לנפגעת העבירה א' x') - המערער הורשע על פי הודאתו, למעט לגבי א' x', בעבירות של פגיעה בפרטיות ומעשה מגונה לפי האמור בפרטי האישום 63-62. נפגעות העבירה א' x', מ' x' ור' x' חלקו חדר מגורים בבית הספר ללוגיסטיקה. ביום 29 באוקטובר 2021 ביקש המערער מנפגעת העבירה א' x', ששירתה תחת פיקודו בבית הספר לנהיגה, להציב בחדרן (אל מול מיטתן) רמקול שמחובר למטען שהכיל מצלמה נסתרת, בתואנת שווא כי מדובר ברמקול עם שבב מיקום, לצורך זיהוי גניבות ביחידה ומיגור התופעה. המערער ביקש מא' x' שלא תספר על כך לאף אחד ואסר עליה להזיז את הרמקול ממקומו. בפועל חובר הרמקול למטען שהכיל מצלמה נסתרת. באופן זה צולמה א' x' בעירום חלקי, לבושה במכנסיים וחזהּ חשוף וכן, כשלגופה מגבת. מ' x' צולמה בעירום חלקי כשהיא לבושה במכנסיים וחזיה בלבד. ר' x' צולמה בעירום חלקי כשהיא לבושה בתחתונים בלבד. חיילת נוספת, א' x', תועדה כשלגופה מגבת. טענת המערער ביחס אליה הייתה כי לאור האמור אין להרשיעו בעבירה של מעשה מגונה, אך הטענה נדחתה ונקבע כי צילום אדם בסיטואציה פרטית ואינטימית כשהוא עוטה מגבת בלבד לגופו אינה שקולה לצילום אדם בלבוש מלא.    
ההגנה שבה על טענותיה ביחס להרשעת המערער בעבירה של מעשה מגונה בנוגע לא' x' בערעור, והפנתה לעניין סגן שרון לעיל, שם כנטען, נקבע כי כיסוי במגבת אינו עירום חלקי או לבוש חלקי, אלא גרסה הקרובה יותר ללבוש. התביעה טענה כי ההגנה שוגה בקריאת פסק הדין האמור.
אכן, הדין עם התביעה. סגן שרון הורשע בעבירות של פגיעה בפרטיות ומעשים מגונים בגין צילומים שתיעדו הן עירום נשי והן נשים שעטו במגבת. בפסק הדין לא נערכה הבחנה בין המקרים וכפי שבואר בסקירתנו ביחס ליסודות העבירה של מעשה מגונה לעיל, נקבע בעניין  שללאשווילי לעיל כי ההקשר המיני שבמסגרתו בוצע המעשה ומכלול נסיבות העניין, הם ששוללים את אופיו התמים. במקרה זה עצם התקנת המצלמה בחדר המגורים בתואנת שווא, תוך שהמערער מנחה את א' x' שלא להזיז את המתקן המצלם ולכוונו לעבר המיטות בחדר - מוכיחים את הכוונה של גירוי, סיפוק או ביזוי מיני כלפיה וכלפי כל אחת מהנפגעות שהתגוררו בחדר.
154. אשר לפרטי אישום 69-68 שלפיהם הורשע המערער בעבירות של פגיעה בפרטיות וניסיון למעשה מגונה, בעקבות פנייה נוספת לנפגעת העבירה, א' x', בבקשה להתקין אצלה מכשירים, תוך שהוא שואל על מיקום מיטתה ומיקום המיטות של שותפותיה לחדר. באמצעות המטען שהתקין המערער ביום 7 בנובמבר 2021 בחדרה של נפגעת עבירה א' x', צולמה הנפגעת בחדרה כשהיא לבושה. ביום 8 בנובמבר 2021 הבחינה הנפגעת כי המטען מכיל מצלמה נסתרת ודיווחה על כך למצ"ח (כפי שבואר לעיל, זה היה האירוע שבגינו החלה החקירה). המערער הודה בעבירה של פגיעה בפרטיות, אך טען כי לא ניתן להרשיעו בעבירה של ניסיון למעשה מגונה בגין אירוע זה, שכן לא יוחסו לו עבירות דומות של ניסיון ביחס לנפגעות עבירה אחרות שתועדו בסתר. בית הדין קבע כי מבחינה משפטית מגבשים מעשיו של המערער ניסיון למעשה מגונה, וקיבל את הסברי התביעה בנוגע לשיקול דעתה בבחירה לייחס את סעיף האישום. התביעה הבהירה כי היה זה המקרה היחיד שבו נפסק מעשה הצילום שלא ביוזמת המערער, אלא נוכח גילוי העבירה באופן שהוביל לחשיפתה.  
ההגנה טענה בערעורה לראשונה כי התקנת המטען הייתה בגדר "הכנה" בלבד ולא חרגה לשלב "הניסיון". כן נטען שוב, כי משהתביעה בחרה שלא לייחס ניסיון לעבירה במקרים דומים שבהם הותקן מטען שלא הופקו ממנו לבסוף צילומים בעלי אופי מיני, לא היה מקום לחרוג מכך במקרה זה. מנגד, השיבה התביעה כי לא זו בלבד שמעשיו של המערער חצו את רף ההכנה, הרי שיש בהם לגבש עבירה מושלמת של מעשה מגונה, משהוכח כי המטען הונח במקום למטרת צילום בעל אופי מיני, לאחר בירור מוקדם על אופן הלינה בחדר. הוטעם כי תושייתה של הנפגעת היא שמנעה את השלמת העבירה ולכן יוחסה למערער ניסיון למעשה מגונה. 
אף בעניין זה לא מצאנו כי יש ממש בטענות ההגנה. מעשה ייצא מגדר שלב ההכנה וייחשב כניסיון, כאשר הוכח מעשה גלוי, שממנו עולה באופן חד משמעי, כוונתו הפלילית ומטרתו הקונקרטית של מבצע העבירה להשלים את העבירה (ע"פ 2350/15 שהאב נ' מדינת ישראל, פסקה 15 (1.12.2016); וראו עניין רס"ר שיליאן לעיל, פסקאות 27-22). בענייננו, עצם הנחת המצלמה בחדר, לאחר בירור המיקום המדויק של המיטה, במטרה לצלם את א' x' באופן אינטימי, היא בבחינת "קפיצת מדרגה" לעומת הכנה גרידא ויש לקבוע כי הוכחו כדבעי יסודות העבירה. אשר לבחירת הסעיף, נציין, כמבואר לעיל, כי גבולות ההתערבות בשיקול הדעת של התביעה בעניין זה מצומצמים ובנסיבות העניין, אכן, אין להתערב בבחירתה, כאמור. 
155. נפגעות העבירה האזרחיות ח', ת' (פרטי אישום 77-74), מ' ו-י' (פרטי אישום 77-76):  המערער הורשע על פי פרטי האישום 75-74 בעבירות של פגיעה בפרטיות ומעשה מגונה, בכך שבמהלך מפגש חברתי שהתקיים בחודש ינואר 2019, צילם את האזרחית ח' מתחת לחצאיתה, באמצעות מצלמת סתר, באופן שבו ניתן לראות את איבר מינה וישבנה. במועדים אחרים צולמה הנפגעת באמצעות מצלמה שהותקנה על ידי המערער בביתה, לאחר כיוונה לעבר מיטתה. במשך מספר ימים תועדה הנפגעת בעירום מלא וחלקי, לרבות בעת שקיימה יחסי מין עם גבר שזהותו אינה ידועה. בנוסף, תועדה באמצעות אותה מצלמה גם אזרחית נוספת בעירום, שזהותה אינה ידועה. המערער שמר את הסרטונים בתיקייה בכונן הכחול הנושאת שם המרמז לשמה, ויצר צילומי מסך מהסרטונים שבהם היא נראית בעירום מלא או חלקי. באותו מפגש חברתי שבו צולמה ח', צולמה גם אזרחית נוספת ת', מתחת לשמלתה באופן שבו שניתן לראות את ישבנה. אף היא תועדה בביתה בעירום מלא, באמצעות מצלמה נסתרת שהתקין שם המערער. אף ביחס אליה יצר המערער תיקייה בכונן הכחול בשם המרמז לשמה, ובה שמר צילומי מסך מסרטונים שבהם תועדה בעירום מלא או חלקי. 
המערער הודה שצילם את האזרחיות, צפה בצילומים והפיק מהם צילומי מסך, אך כפר בהתקנות מצלמות וטען כי ככל הנראה נלקחו מטענים מצלמים בשוגג מרעייתו וחוברו בבתיהן של האזרחיות. טענתו נדחתה, לאחר שנקבע כי אינה מתיישבת עם השכל הישר ואינה מתיישבת עם תנועת המטענים המצלמים לבתיהן של נפגעות העבירה וחזרה לידי המערער, כשבהם תיעוד אינטימי. אף הקביעה בדבר "מעשים דומים" סייעה לדחות טענה לטעויות, אקראיות והיעדר כוונה. כן נקבע כי גרסתו של המערער בבית הדין כבושה לעומת דבריו בחקירה, שם קשר עצמו למסירת המטענים המצלמים לידיהן של האזרחיות. 
ההגנה שבה וטענה כי המטענים שבאמצעותם תועדו האזרחיות בבתיהן הועברו אליהן ללא כוונה ספציפית מצד המערער, אשר לא ביקש מהן לחברם במקום מסוים ולא התכוון לצלמן. נטען עוד כי זו הייתה הגרסה שמסר גם באמרתו. לפיכך, ביקשה ההגנה לזכות את המערער מתתי הסעיפים המייחסים את התקנות המצלמות ששימשו צילום בסתר (פרטי אישום 74(ג)-(ד), (ו)-(ז)). מנגד טענה התביעה כי גרסת המערער שלפיה העביר את המטענים ללא כוונה מיוחדת, מתוך מחשבה שאינם מצלמים, נמצא כבושה ובלתי מהימנה.
לא מצאנו להתערב בהרשעת המערער בעניין זה, המנומקת היטב ומעוגנת בממצאי מהימנות וקביעות עובדתיות מבוססות. התרשמותו של בית הדין מחוסר המהימנות של המערער ומסקנתו כי גרסתו כבושה, אינה עומדת במבחן השכל הישר ואינה מספקת הסבר ענייני לשאלה כיצד מצאו המטענים המצלמים את דרכם לצילום הנפגעות, ולאחר מכן חזרה לידי המערער כשהם מכילים תיעוד אינטימי - מקובלות עלינו ואין להתערב בהן. הממצאים מתיישבים גם עם דוקטרינת "המעשים הדומים", שעליה עמדנו לעיל ואף עם גרסתו המוקדמת של המערער, שבמהלכה קשר עצמו למסירת המטענים המצלמים לידיהן של האזרחיות. נזכיר כי המערער לא ידע להסביר מדוע נתן להן מטען מצלם דווקא ואישר כי צפה בסרטוני העירום שצולמו כתוצאה מחיבור המטען. 
156. פרטי האישום 77-76 עניינם במספר אירועים מהשנים 2021-2019 שבהם המערער ניצל גישה שנתנו לו נפגעות העבירה ח' (נפגעת עבירה שונה מזו שאליה התייחסו פרטי אישום 75-74), ת', מ' וי' למכשירי הטלפון שלהן, כדי לצפות בתמונות אינטימיות, להעתיקן ולשמור אותן בכונן הכחול. ההגנה הודתה בביצוע המעשים כלפי ח', אך כפרה ביחס לנפגעות העבירה הנוספות, אשר לא מסרו עדות בבית הדין. המערער הורשע אפוא בעבירות של פגיעה בפרטיות ומעשה מגונה בסעיפים אלה ביחס לאזרחית ח' וזוכה מחמת הספק מהאמור ביחס לשלוש הנפגעות הנוספות. ההגנה ביקשה בערעורה לשנות את טיב הזיכוי ולזכות את המערער באופן מלא, אך בעניין זה נפנה שוב להלכה שלפיה אין זכות ערעור על טיב הזיכוי.  
3.8 הרשעת המערער בפרטי אישום שבגינם לא הוגש ערעור 
157. להשלמת התמונה של העבירות שבהן הורשע המערער, נעמוד בתמצית גם על פרטי האישום שעל ההרשעה בהם לא ערער (או לא העלה טענות קונקרטיות מלבד הטענות הכלליות שנידונו לעיל):  
1.  המערער הורשע בפרטי אישום 5-4 בעבירות של פגיעה בפרטיות ומעשה מגונה בכך שבעת שנפגעת העבירה מ' x' שירתה עמו בין השנים 2017-2015, התקין בשתי הזדמנויות מצלמה נסתרת בחדרים ביחידה וכך צולמה בעירום פעמיים. 
2. המערער הורשע בפרט אישום 21, לאחר שטענתו כי פרט האישום אינו מגלה עבירה נדחתה, בעבירה של פגיעה בפרטיות כנגד חיילת ששירתה תחת פיקודו, ה' x'. נקבע כי במועד שאינו ידוע בשנת 2018 ניצל גישה שנתנה לו למכשיר הטלפון הנייד שלה, עיין בגלריית התמונות במכשיר, צפה בתמונות אינטימיות של הנפגעת והעתיק מספר תמונות שבהן צולמה כשהיא לבושה בבגד ים, בלבוש חלקי או תמונות שבהן נראו חלקים מגופה; מבלי ששלחה לו את התמונות או העניקה לו גישה אליהן ומבלי שידעה על מעשיו. 
3. המערער הורשע על פי הודאתו בפרטי אישום 31 ו-32 שתוקנו לאחר שנמצא כי קיים כפל עובדתי בין האמור בהם לבין האמור בפרטי אישום 36-35, בעבירות של פגיעה בפרטיות ובעבירה של מעשה מגונה בגין אירוע משנת 2019. באותו מקרה, בעת התקנת טלוויזיה בחדרן של ע' x' ול' x', התקין בחדר מצלמה נסתרת ותיעד את השתיים בחדרן ללא ידיעתן, הן בעירום מלא והן בלבוש חלקי. הסרטונים נשמרו בכונן הכחול. 
4. המערער הורשע על פי הודאתו בפרטי אישום 40-39 בעבירות של פגיעה בפרטיות ומעשה מגונה כנגד נפגעות העבירה ס' x', ג' x', ע' x', ר' x' ור' x'. זאת בעקבות אירוע מחודש דצמבר 2019, בעת שהמערער היה מפקדן של נפגעות העבירה בקורס בבית הספר ללוגיסטיקה. טרם תחילת הקורס התקין המערער מצלמה נסתרת בחדרן של הנפגעות, כך שכולן צולמו במשך מספר ימים בעירום מלא ללא ידיעתן. נקבע כי נוסף על הודאת המערער, הנפגעות זיהו עצמן בצילום ונמצאו ראיות אובייקטיביות לתיעוד האמור במכשיר הטלפון הסלולארי של המערער ובכונן הכחול. 
5. המערער הורשע בפרטי אישום 42-41, בעבירות של פגיעה בפרטיות ומעשה מגונה, בכך שבין השנים 2019-2018, חדר למכשיר הנייד של ל' x', שהיה נעול בסיסמה (אם כי נקבע שלא הוכח מעל לכל ספק סביר אם התגבר על הסיסמה או שניצל גישה שניתנה לו על ידיה לעיון בטלפון), עיין בגלריית התמונות שבמכשיר והעתיק מספר תמונות שבהן היא נראית בבגד ים. את התמונות שמר המערער בתיקייה בכונן הכחול הנושאת שם הרומז לשמה של ל' x'. כמו כן, שמר צילומי מסך מתוך סרטונים שבהם תיעד את ל' x' בסתר, בהם נראתה בעירום מלא או חלקי. 
6. המערער הורשע בעבירות של פגיעה בפרטיות, חדירה לחומר מחשב ומעשה מגונה, בפרטי אישום 45-43 כלפי נפגעת העבירה ש' x' ונפגע העבירה א' x'. נקבע כי במועד שאינו ידוע בשנת 2019, עת שירתה ש' x' תחת פיקודו, ביקש ממנה המערער את מכשיר הטלפון הסלולארי שלה, ושלח אותה לבצע משימה בעת שהמכשיר נותר ברשותו,  במטרה לחפש בו תמונות וסרטונים אינטימיים שלה ולהעתיקם. המערער חיבר את המכשיר הנייד שלה למחשבו, עיין בגלריית התמונות במכשיר, צפה בתכנים אינטימיים של הנפגעת והעביר למחשב שלו סרטונים שבהם נראתה בעירום מלא או חלקי. באחד מהם צולמה הנפגעת כשהיא מקיימת יחסי מין עם האזרח א' x', אשר היה אף הוא בעירום מלא. כן העתיק תמונות של נפגעת העבירה בבגד ים ושמר בכונן הכחול צילומי מסך מתוך הסרטונים שהעתיק. המערער הודה בעובדות האירוע, מלבד טענה עובדתית (שהתקבלה) כי לא ניתן להוכיח שחדירתו ליישומון שממנו נשאב המידע נעשתה תוך התגברות על סיסמה. 
7. המערער הורשע בפרטי אישום 47-46 בעבירות של פגיעה בפרטיות ומעשה מגונה כלפי נפגעות העבירה א' x', ע' x', ע' x', ט' x'. נקבע כי בעת ששימש כמפקד קורס בבית הספר ללוגיסטיקה, במהלך חודש מארס 2020, התקין לפני תחילת הקורס מצלמה נסתרת בחדרן של הנפגעות שהשתתפו כחניכות בקורס, וכך הן צולמו במשך מספר ימים בעירום מלא, ללא ידיעתן. טענת המערער בבית הדין קמא כי גורם אחר ולא הוא התקין את המצלמה נדחתה, לאור עדויות הנפגעות, סתירות בעדותו, דמיון לאירועים נוספים שבהם הודה, וכן, לנוכח הממצאים הדיגיטליים המלמדים כי התיעוד נשמר על ידיו בכונן הכחול, בתיקייה ייעודית ששמה כשם הקורס. 
8. המערער הודה והורשע בפרטי אישום 56-57 בעבירות של פגיעה בפרטיות ומעשה מגונה כלפי פגעת העבירה מ' x', אשר שירתה עמו בין השנים 2009-2008. בין השניים נרקמו יחסי חברות קרובים, וכך גם בין משפחותיהם. בסמוך ליום 13 באפריל 2021, התקין המערער מצלמה בביתה של מ' x', בתוך חדר השינה שלה, לצד מיטתה, בצד שבו ישנה. באופן זה תיעד את הנפגעת בעירום מלא למשך מספר ימים ברצף, וכך צולמו גם ילדיה הקטינים ובהן בתה שגילה פחות מעשר, אשר תועדה בעירום מלא. כן שמר המערער  בתיקייה הנושאת שם הרומז לשמה של הנפגעת, סרטונים שבהם תועדה בעירום מלא. 
9. המערער הודה והורשע בפרטי אישום 67-66 בעבירות של פגיעה בפרטיות ומעשה מגונה כלפי נפגעות העבירה נ' x' וט' x', בגין כך שביום 2 בנובמבר 2021, כאשר שירתו תחת פיקודו, התקין בחדרן המשותף רמקול ומטען מצלם, אשר נותרו בחדר במשך יומיים. במועדים אלה צולמה הנפגעת נ' x' בעירום מלא ונפגעת העבירה ט' x' תועדה בעירום חלקי. ביום 4 בנובמבר 2021 הוציא המערער את הרמקול והמטען המצלם מהחדר. 
10. המערער הודה והורשע בפרטי אישום 70 ו-72 בעבירות של פגיעה בפרטיות וחדירה לחומר מחשב, וזוכה בהסכמת התביעה מעבירה של מעשה מגונה, (פרט אישום 71) ביחס לנפגעת העבירה נ' x'. על פי פרטי האישום, בעת שהמערער שירת כמפקד בית הספר לנהיגה הוא היה מפקדה של נפגעת העבירה. במועד מסוים, בין השנים 2020-2019, נערכה פעילות חברתית במגמת הנהיגה, שאותה תיעדה הנפגעת במכשירה הנייד. לבקשת המערער, מסרה לו הנפגעת את מכשיר הטלפון הנייד שלה כדי שיעתיק את התמונות שצילמה, לאחר שסירב לקבל אותן ממנה באמצעות יישומון "ווטסאפ". המכשיר נמסר למערער והנפגעת מסרה לו היכן מצויות התמונות מן הפעילות, אך המערער חרג מן ההרשאה כאמור, נכנס לתיקיות נוספות במכשיר, עיין בתמונות שונות ובהן תמונות אינטימיות והעתיק לרשותו תמונות שבהן הנפגעת צולמה עטופה במגבת באופן שבו ניתן לראות חלק מחזהּ או לבושה בבגד ים. 
11. המערער הורשע בפרט אישום 73 בעבירה של פגיעה בפרטיות כלפי נפגעת העבירה נ' x'. עניינה של ההרשעה באירוע מהשנים 2019 -2020, עת שימש המערער כמפקד בית הספר לנהיגה וכמפקדה של הנפגעת. המערער ביקש לקבל לידיו את מכשיר הטלפון הנייד שלה כדי להתקין בו את היישומון "מגה" וניצל את הגישה שניתנה לו לשם כך, לעיון בתמונות ולהעתקת תמונות שבהן נראו הנפגעת וחברותיה לבושות בבגדי ים, ללא הסכמתה וידיעתה. 
158. לבסוף נציין, כי המערער הורשע גם בפרט אישום 79 שעניינו עבירה של התנהגות שאינה הולמת, לפי סעיף 130 לחוק השיפוט הצבאי, נוכח הרשעתו בכלל העבירות המפורטות לעיל, אשר בוצעו בעת ששירת כקצין בדרגת רס"ן ולאחר מכן, בדרגת סא"ל. לצד זאת, זוכה המערער מפרט אישום מס' 78 שבו יוחסה לו עבירה של הפרעה לשוטר צבאי, בגין אי מסירת גישה לגורמי החקירה לכונן הכחול, על אף צו שיפוטי התיר חדירה לחומרי מחשב, זאת לאחר שהתביעה לא עמדה על הרשעתו בנושא.  
159. עולה מן המקובץ, כי ממצאי המהימנות והממצאים שבעובדה שקבע בית הדין קמא לאחר בחינה יסודית ומעמיקה של תשתית הראיות המלאה, מקובלים עלינו ואין להתערב בהם. בדומה, מצאנו לדחות את טענותיה המשפטיות השונות והמגוונות של ההגנה בנוגע להכרעת הדין. 
הערעור על העונש 
160. כאמור, בית הדין קמא השית על המערער עונש מאסר בפועל בן 80 חודשים, לצד עונשי מאסר מותנים והורדה לדרגת טוראי. בהתחשב בבקשת ההגנה, נקבע כי הפגיעה בדרגות תיכנס לתוקף בחלוף 45 ימים מן המועד שבו פסק הדין יהיה חלוט. נקבע, כי המערער ישלם פיצויים בסך כולל של 312,500 ש"ח לנפגעות ולנפגעי העבירה עד ליום 15 באוגוסט 2025, ובית הדין הורה לחלט את המוצגים שנתפסו ברכבו ובביתו של המערער (טלפונים סלולאריים, כוננים וכיו"ב). 
161. ערעור ההגנה נסוב על כלל מרכיביו של גזר הדין, למעט עונשי המאסר המותנה. התביעה בתשובתה, סמכה ידיה על גזר דינו של בית הדין קמא ועתרה להימנע מלהתערב בו. 
162. להלן, נדון בערעור ההגנה על כלל מרכיביו, אך לפני כן, נשוב ונזכיר את ההלכה הידועה, שלפיה ערכאת הערעור לא תתערב בעונש שנגזר על ידי הערכאה הדיונית, אלא במקרים חריגים שבהם נפלה טעות מהותית בגזר הדין, או מקום שבו העונש שהוטל חורג באופן ניכר ממדיניות הענישה הראויה או הנהוגה בנסיבות דומות (עפ"ג 6758-05-25 אבו מוך נ' מדינת ישראל, פסקה 10 והאסמכתאות שם (12.2.2026)). נקדים ונאמר, כי בראי אותה הלכה, בנסיבות הכוללות של הערעור שלפנינו, ולאחר שבחנו את טענות הצדדים, את גזר דינו של בית הדין קמא ואת השיקולים השונים, בהתחשב בתשתית העובדתית הרלוונטית - הגם שהעונש שהושת על המערער אינו קל, יש לקבוע כי הוא הולם וראוי ואינו נמנה עם המקרים חריגים המצדיקים את התערבותנו (למעט הארכה מסוימת של המועד שנקבע לביצוע ההורדה בדרגה), והכל כפי שיבואר להלן.
4. הראיות לעונש  
163. בבית הדין קמא נשמעו, במסגרת ראיות התביעה לעונש, עדויותיהן של מספר נפגעות עבירה ביחס לנזק שנגרם להן והוגשו הצהרות בכתב מטעם רבות אחרות. בית הדין קמא עמד בהרחבה על תוכן ההצהרות והעדויות. אלו שיקפו תמונה מקיפה של הפגיעות שגרמו מעשי המערער ושל השפעתם העמוקה על מצבן הנפשי ותפקודן היומיומי של הנפגעות. תוארו השבר הגדול שחוו נפגעות העבירה, אשר רבות מהן ראו במערער מפקד נערץ ודמות אבהית, אובדן האמון שלהן בסובבים אותן בכלל ובמערכת הצבאית בפרט, תחושות של חשדנות, בושה והשפלה, חשש מתמיד מפני נוכחותן של מצלמות וחרדה קשה. חלק מנפגעות העבירה חוות קושי משמעותי ביחסיהן עם הסובבים אותן. 
164. מן הראיות שהובאו ביחס למערער עלה כי הוא יליד שנת 1982 ועובר למעצרו, שירת בצה"ל במשך 16 שנים. המערער אב לשלושה ילדים ובמהלך ניהול המשפט הוא ואשתו התגרשו. כן הובאו נתונים על פגיעה שחווה המערער בילדותו, אשר לא תפורט מטעמים של צנעת הפרט. 

165. המערער נעצר ביום 9 בנובמבר 2021 ושהה במעצר עד ליום 24 ביולי 2023, אז שוחרר ממנו בתנאים מגבילים, לרבות מעצר בית. המערער שב לכלא לריצוי יתרת עונשו ביום 28 באוגוסט 2025. 
166. בין ה- 24 ליולי 2022 ל- 25 ביולי  2024 היה המערער בסטטוס של "הפסקת שירות", ולאחר מכן הושעה מתפקידו, על פי החלטת רמטכ"ל. 
167. באוגוסט 2023 החל המערער טיפול בממרכז "מעגלים" (מרכז מורשה לשיקום מונע לעברייני מין). כמו כן, הופנה המערער, כמצוות החוק, להערכת מסוכנות מינית שנערכה ביולי 2024. מסוכנותו הוערכה על ידי הגברת אסולין, בודקת מוסמכת מן המרכז לבריאות הנפש, כ"בינונית - גבוהה". ההגנה הגישה מצדה חוות דעת פרטית מאת ד"ר טורן, קרימינולוגית, פסיכולוגית, עובדת סוציאלית ומטפלת מורשית בעברייני מין, אשר העריכה את רמת המסוכנות המינית של המערער כבינונית. שתי הבודקות עיינו גם בתסקירים של שירות המבחן ובחוות הדעת ממרכז "מעגלים". השתיים העידו בבית הדין קמא ונחקרו נגדית. בית הדין קמא מצא להעדיף את חוות דעתה של גב' אסולין, שלגביה נקבע כי היא "מומחית אובייקטיבית מטעם בית הדין", מקצועית ובעלת ניסיון, אשר גילתה בקיאות רבה בפרטי האירועים. בואר כי חוות דעתה עולה בקנה אחד עם ממצאי העובדה והמהימנות שנקבעו בהכרעת הדין ביחס למערער. להלן יפורטו הדברים בתמצית, בין היתר, בשים לב לכך שבמהלך הדיון בערעור, לבקשת ההגנה, הופנה המערער להערכת מסוכנות נוספת מטעם המרכז לבריאות הנפש, שבה נקבע, כמבואר בהמשך, כי מסוכנותו כעת היא בינונית.  
168. גב' אסולין סברה כי מעשיו של המערער "עומדים בקריטריונים לקיומה של סטייה מינית מסוג וויוריזם (מציצנות) עם מאפייני אישיות כפייתיים ונרקיסיסטיים", והוסיפה כי הוא ממעט להכיר בהיקף מעשיו ובחומרתם, ונעדר אמפתיה כלפי המתלוננות. צוין כי קיימים פערים בין דבריו של המערער במהלך הטיפול ולפני הבודקים השונים, ובהם נטייתו לשלול צפייה בתכנים שצילם, לבין הקביעות העובדתיות בהכרעת הדין. הוטעם כי המערער לא סיפק הסבר לעיסוקו הכפייתי בתכנים שצילם, וכי ניתן להעריך שהוא שולל את המניע המיני למעשיו, בשל חששו להיות מתויג כבעל סטייה מינית. להתרשמותה של הגב' אסולין, המערער ביצע את מעשיו בגין "דחף מיני סוטה". 
169. בואר, כי עבירות מין המבוצעות ללא מגע עם הקורבן מקושרות לרוב עם שיעורי רצידיוויזם גבוהים וכי בין גורמי הסיכון מנויים גם ריבוי הקורבנות; היעדר היכרות עם חלקן; וביצוע חלק מהמעשים בנוכחות אחרים. הערכת המסוכנות נסמכה על כך שלמערער יש דחף מיני סוטה עז וניתן משקל גם למשך הפגיעה, לאורך שנים; לקיומם של עיוותי חשיבה; למגמה עקבית של מזעור המעשים; ולהיעדר אמפתיה לנפגעות. נקבע, לכן, כי למערער "צרכים קרימינוגניים מורכבים המצריכים תהליך ממושך ואינטנסיבי של שיקום מונע". 
170. לצד האמור, צוין בחוות הדעת כי גילו של המערער הוא גורם מפחית מסוכנות, וכך גם השתלבותו בהליך שיקום מונע. בעניין זה, נמסר כי על אף שלאחר שנה של טיפול ניתן להתרשם כי המערער מצוי בראשיתו של הליך השיקום בלבד, יהיה מקום לבחון בעתיד, האם יוכל ליישם את תובנות הטיפול, נוכח גורמי הסיכון הרבים. 
171. לעומת זאת, סברה ד"ר טורן, המומחית שוהבאה מטעמו של המערער, כי הרגליו והתפתחותו המינית אינם מצביעים על דחף מיני מוגבר או על עיסוק בתכנים סוטים. להתרשמותה, קיימת אצל המערער סטייה מינית שבמרכזה מציצנות, שעל פי הספרות המקצועית ניתן להביא להפחתה ניכרת בה ולשיפור משמעותי בתסמיניה, באמצעות טיפול ושיקום מותאמים. 
172. בית הדין הסתייג ממסקנותיה של ד"ר טורן בהיבטים מסויימים. בואר כי חלק מן הפרמטרים שעליהם השתיתה את חוות דעתה, נסמכו על נתונים שגויים הסותרים את ממצאי העובדה שנקבעו בהכרעת הדין. כך, למשל סברה ד"ר טורן כי אין למערער עיסוק יתר במין, על בסיס גרסתו שנמצאה בלתי מהימנה ואף קבעה כי עיוותי החשיבה שמהם סבל החלו להתפוגג עם פרסום הפרשה, בעוד שבעדותו בפרשת ההגנה, זמן ניכר לאחר מכן, ניכרו היטב עיוותי חשיבה. לצד זאת הוטעם, כי אף ד"ר טורן מסרה כי הפער בין שתי חוות הדעת אינו רב, וכי מסקנתה של הגב' אסולין בנושא אפשרית אף היא, ותלויה בהתרשמות הקלינית מהנבדק. 
173. בסיכום מאת מרכז "מעגלים", שאליו הופנה המערער על ידי שירות המבחן עם שחרורו ממעצר, צוין כי הוא מקפיד להתייצב לטיפול באופן קבוע, הפך לדמות דומיננטית בקבוצה הטיפולית ונוטל חלק פעיל בדיונים בקבוצה. במפגשים פרטניים הביע נכונות לשתף מעצמו, והביע צורך בסיוע ובשיח אישי ואינטימי. בסיכום הדברים צוין כי המערער החל להכיר בצרכיו הטיפוליים, מגלה מוטיבציה להשתלב בהליך טיפולי אינטנסיבי, ונמצא בשל להתחיל את השלב הבא בתוכנית השיקום. לצד האמור, ציין בית הדין קמא כי אף במהלך הטיפול, העלה המערער טענות עובדתיות שאינן עולות בקנה אחד עם הממצאים העובדתיים בהכרעת הדין. כך למשל טען כי החל לצלם נשים באקראי, כי צפה פעמים מעטות בלבד בצילומי עירום וכי המניע לכך היה רצונו בשליטה. 
174. בפני בית הדין קמא הונחו שני תסקירים של שירות המבחן, המבוססים בין השאר, על מפגשים עם המערער ועל המידע ממרכז "מעגלים". בספטמבר 2024, התרשם שירות המבחן כי המערער מפגין עיוותי חשיבה בכל הנוגע להיבטים המיניים אשר בבסיס מעשיו, ונוטה להרחיק עצמו ממניע זה. נמסר כי על אף שהוא מודה בעבירות, מדובר בהודאה פורמלית בלבד, תוך מזעור היקף המעשים, שלילת מניע מיני או סוטה, ושלילת קיומו של דחף מיני. כן צוין כי המערער מתקשה להביע אמפתיה כלפי נפגעות העבירה. לפיכך סבר שירות המבחן כי קיים סיכון להישנות התנהגות מינית פוגענית מצידו של המערער. לצד האמור, בואר כי קיימות אצלו גם אינדיקציות חיוביות לשיקום, וכי המערער עמד בכללי המרכז הטיפולי והקפיד להתייצב לפגישות הטיפול באופן רציף. בתסקיר נוסף מינואר 2025 עמד שירות המבחן על כך שהמערער מתמיד בטיפול, וכי השלב השני שלו צפוי להסתיים באוגוסט 2025. צוין כי המערער התקדם באופן משמעותי בפיתוח אמפתיה כלפי הנפגעות, אך לצד זאת הוא עדיין מתקשה לראות בעצמו עבריין מין. הוא מוסיף להיות מרוכז בצרכיו ומצפה כי הליך השיקום יביא להתחשבות בענישה. 
175. המערער לא העיד בשלב הראיות לעונש, אך הקריא ממושכות מן הכתב בדבריו לפני מתן גזר הדין. בתחילת דבריו הביע המערער התנצלות לפני נפגעות העבירה ובהמשך פירט באריכות את המחיר האישי והמשפחתי המשמעותי שגבו ממנו מעשיו, ואת הפגיעה הקשה שנגרמה למשפחתו ולילדיו. המערער ציין כי בתחילת ההליך, ביקש ליטול אחריות למעשיו במסגרת הסדר טיעון עם התביעה הצבאית, לדבריו, בשל רצונו לחסוך את העדויות של נפגעות העבירה ולהתחיל בהליך טיפולי, אך הדבר לא הסתייע בשל חזרת התביעה מהסדר זה. כן תיאר את קשרי החברות העמוקים שקיים בעבר עם נפגעות העבירה, וציין כי אף שהבין שהוא מסכן זאת אם ייחשפו מעשיו, הניח כי הדברים לא יתגלו. לדבריו, שמיעת העדויות של נפגעות העבירה גרמה לו להפנים את חומרת מעשיו, וההליך הטיפולי אילץ אותו להתמודד עם צדדים אפלים באישיותו. המערער מסר כי פיקד על חיילים וקצינים רבים, כי הצטיין בתפקידו והיה מפקד מסור, דואג וקשוב לפקודיו. לבסוף, הצהיר כי הוא מחוייב לפעול ככל הנדרש, כדי לא לפגוע שוב באחרים ואף לתקן את הנזק שגרם.
5. החלטת בג"ץ בעניינו של המערער 
 במהלך הטיעונים לעונש, הוצגה לבית הדין קמא החלטת בית המשפט העליון בשבתו כבית הדין הגבוה לצדק (בג"ץ 6062/24 שרוני נ' ראש אכ"א (14.4.2025)). ההחלטה נסבה על טענות המערער העוסקות בזכויותיו הכלכליות בעקבות שירותו בצבא והשלכותיו של ההליך המשפטי עליהן - שכן על פי סעיף 12 לחוק שירות הקבע בצבא-הגנה לישראל (גימלאות) [נוסח משולב], תשמ"ה-1985, בהתחשב במשך שירותו הצבאי של המערער, בדרגתו ובגילו (באפריל 2024 מלאו למערער 42 שנים), משהמערער טרם שוחרר משירות צבאי, הוא נמנה עם האוכלוסיה הזכאית, לכאורה, לגמלה לאחר סיום שירותו מצה"ל. שיעור הגמלה נגזר מדרגתו של משרת הקבע עובר לפרישתו לגמלאות. עולה, אפוא, כי להורדתו של המערער לדרגת טוראי, לפני שפרש משירות צבאי, נלווית משמעות כלכלית נכבדה. סעיף 10(ב) לחוק מסמיך את הרמטכ"ל (באישור שר הביטחון) לשלול ממי שפוטר משירות קבע, מחמת ביצוע עבירה שיש עמה קלון ושהורשע עליה בפסק דין חלוט ולא היה זכאי לקצבה בעת ביצוע העבירה, להורות כי לא יהיה זכאי לכל הגמלה או לחלקה. סעיף 65 לחוק מקנה לבני משפחתו של משרת הקבע שפוטר בנסיבות כאמור, את הזכות לבקש, בכל זאת, את תשלום מלוא הגמלה או מקצתה. 
176. כעולה מבג"ץ 6062/24 לעיל, לאחר הגשת כתב האישום חתמה הפרקליטות הצבאית על הסדר טיעון עם המערער, שבו הוסכם בין השאר, כי ככל שיעמוד בהתחייבויות שנקבעו בהסדר, לא יפעלו רשויות הצבא להתרת התחייבותו לפני מועד הגעתו לגיל פרישה (גיל 42), והמערער לא יורד בדרגה עד למועד זה. לשם כך, הוסכם כי המערער ייצא להפסקת שירות לתקופת מסוימת (להבדיל מסיום השירות) והצדדים יבקשו לדחות את ישיבת הטיעונים לעונש כך שתתקיים בסמוך למועד התרת התחייבותו. סיכום זה נועד לאפשר לרמטכ"ל לבחון אם לשלול את הגמלה לה יהיה המערער זכאי בהגיעו לגיל פרישה, בעקבות הרשעת המערער בהליך הפלילי, כולה או חלקה. הסדר הטיעון בוטל בהמשך על ידי הפרקליטות הצבאית והצדדים לא עתרו למימושו, לאחר שהתברר כי חלק נכבד מנפגעות העבירה מתנגדות לו, ומשנטען כי ניתנו להן הסברים לקויים ביחס אליו ולא ניתנה להן שהות מספקת להביע את התנגדותן.
177. עתירת המערער לאכוף את ההבטחה המנהלית להתיר את התחייבותו לאחר הגיעו לגיל 42 (ולפני שהורד בדרגה), כדי שיזכה לגמלה לפי דרגת סא"ל, נדחתה. בואר, כי משבוטל הסדר הטיעון פקע גם מעמדן המחייב של ההסכמות בעניין סיום השירות, שהיו כלולות בו. הוטעם, כי על אף שלהסכמות בנושא מעמד נורמטיבי כשל הבטחה מנהלית, הרי שבנסיבות העניין, רשאית היתה המדינה לחזור בה מן ההבטחה כאמור - שכן בעת גילוי העבירות טרם מלאו למערער 40, הוא הודח מתפקידו ועמד בפני הליך פלילי חמור, לכן לא היה טעם, מבחינת הצבא, בהמשך שירותו. במצב דברים זה, לו היה משוחרר באופן מידי מהצבא, לא היה המערער זכאי כלל לגמלה ואף משפחתו לא היתה זכאית לבקש גמלת חסד. לכן, האישור שניתן אז למערער, לצאת ל"הפסקת שירות" היה "הרבה לפנים משורת הדין". בהתאם, מאחר שניהול ההליך הפלילי (לאור ביטול הסדר הטיעון, כפירת המערער באשמה וניהול משפט הוכחות), התמשך גם לאחר הגעתו של המערער לגיל 42, קמה הצדקה לכך שהמדינה תחזור בה מהסכמתה להתיר את התחייבותו של המערער מייד עם הגיעו לגיל פרישה זה, זמן רב לפני מתן גזר הדין והפגיעה בדרגה. 
178. לצד זאת, ציין בית המשפט העליון את הדברים הבאים: 
"בהינתן שהטעם המרכזי שעמד ביסוד החלטתה של המדינה לחזור בה מהתחייבותה היה החשש כי העותר יהיה זכאי לתשלום גמלת פרישה זמן ניכר בטרם יוכל הרמטכ"ל לבחון אם קיימת הצדקה לשלול אותה – וכך עולה בבירור הן מהמענה למכתבים והן מטיעוניה במסגרת ההליך דנן – יש בראייתי קושי להשלים עם התוצאה לפיה תיפגע גמלתו של העותר ככל שבית הדין הצבאי יורה על הורדתו בדרגה בטרם תותר התחייבותו.

... הסכמה זו [במסגרת הסדר הטיעון שבוטל] היוותה חלק ממה שכיניתי לעיל 'מנגנון הסינכרון' בין ההליך הפלילי להסכמות בעניין סיום השירות, ותפקידה להבטיח שההורדה בדרגה לא תתרחש קודם להתרת ההתחייבות. היא מלמדת על כך שהסכמת הצדדים הייתה לאפשר לעותר להשתחרר מהשירות הצבאי בדרגת סגן אלוף, ובכך למנוע פגיעה אוטומטית אנושה בגובה גמלתו – פגיעה אותה לא יהיה בסמכות הרמטכ"ל לתקן במסגרת סמכויותיו לפי חוק הגמלאות" (הדגשות הוספו, פסקה 36). 

הוטעם עוד, כי "קמה למדינה חובה לפעול כמיטב יכולתה" למימוש אפשרות זו וכי "אומנם ההחלטה אם להורות על הורדה של העותר מדרגותיו כחלק מההליך הפלילי מצויה בסמכותו של בית הדין הצבאי, אך ברי כי אם המדינה תפנה בבקשה כי בית הדין יקבע כי הורדת דרגתו של העותר תיכנס לתוקף בשלב מאוחר יותר או בכל הדרך אחרת שלא תביא לפגיעה בגמלה שיקבל - בית הדין ייתן לפנייה בו משקל מתאים" (שם, פסקה 37). העתירה נדחתה אפוא בכפוף להערה זו. 
6. ראיות שהוגשו בשלב הערעור
179.  עובר לדיון בערעור, נעתרנו לבקשת ההגנה להפנות את המערער להערכת מסוכנות נוספת, נוכח פרק הזמן שחלף מאז שנערכה הערכת המסוכנות שהוצגה לבית הדין קמא והמשך ההליך הטיפולי. ביום 15 ביולי 2025 הונחה לפנינו הערכת מסוכנות עדכנית שבה נקבעה למערער מסוכנות מינית בינונית. מעריך המסוכנות, ד"ר רוזנברג, סקר בחוות דעתו את ההליך הטיפולי שעבר המערער מאז שחרורו מן המעצר והתרשם, בדומה להערכתה של הגב' אסולין כמפורט לעיל, כי מאפייני אישיותו של המערער עומדים בקריטריונים של סטייה מינית מסוג וויוריזם (מציצנות), לצד מאפיינים נרקיסיסטיים ומניפולטיביים, וכי למערער צרכים קרימינוגניים מורכבים, המחייבים הליך שיקומי מונע, ממושך ואינטנסיבי. צוין כי אף בשלב זה של הטיפול ניכרת אצל המערער נטייה לרציונליזציה מסוימת של מעשיו, לצד קושי בהפנמת מלוא היקפו של "מעגל העבירה" ובהבנת המניעים המיניים העומדים בבסיס מעשיו; וכי על אף שהמערער מכיר כעת בכך שהוא סובל מסטייה מינית, הוא טרם הפנים זאת באופן מספק. על אף האמור, התרשם מעריך המסוכנות כי חלה אצל המערער התקדמות מסוימת בעקבות ההליך הטיפולי שהוא עובר ובכלל זה, חל שיפור ביכולתו למקד חלק מצרכיו וליטול אחריות על מעשיו. כמו כן, חל שיפור ברמת הבנתו של המערער, אף אם טרם הושגה הבנה מלאה, בנוגע למעגל העבירה ולגורמי הסיכון לה. נוכח האמור, הועמדה ההערכה המסוכנות העדכנית על דרגה בינונית.
180. לבקשת ההגנה, ומשהערכת המסוכנות נסמכה על התקדמות המערער בהליך הטיפולי כאמור, התרנו לה להגיש כראיה חדשה בערעור, את סיכום הטיפול העדכני ממכון "ארגמן", שם החל המערער, בפברואר 2025, את השלב השני בטיפול, הכולל השתתפות בקבוצה טיפולית ייעודית לעברייני מין. ממסמך הסיכום שנכתב ביולי 2025 עלה, כי המערער שיתף פעולה בהליך הטיפולי, הקפיד להגיע למפגשים והביע מוטיבציה רבה לשינוי. צוין כי הוא מכיר את מעגל הפגיעה והצליח לזהות טריגרים שונים שלה, מודע למצבי הסיכון, מבטא חרטה על מעשיו, לוקח עליהם אחריות ומביע אמפתיה כלפי נפגעות העבירה. 
7. בחינת ערעור ההגנה - רכיב המאסר בפועל 
181. ההגנה מלינה בערעורה על החלטת בית הדין קמא לקבוע שני מתחמי עונש הולם נפרדים, ומשיגה על אופן קביעתם ועל מידת העונש הכולל, לרבות החלטת בית הדין קמא שלא לחרוג ממתחמי העונש ההולם מטעמי שיקום. נדון להלן בכל אחת מטענותיה. 
מתחמי העונש ההולם - ריבוי עבירות 
182. בית הדין קמא קיבל את עתירת התביעה לקבוע שני מתחמי עונש הולם נפרדים. האחד ביחס לעבירות העוסקות בצילום בסתר, והשני ביחס לעבירות של העתקת התכנים מהטלפונים הניידים. בואר, כי בהתאם למבחן שהותווה בהלכה הפסוקה (ע"פ 4910/13 ג'אבר נ' מדינת ישראל (29.10.2014)), ניתן היה לקבוע אף מתחמי עונש הולם רבים יותר, בשים לב לריבוי נפגעי העבירה ולנסיבות המצביעות על יותר מתוכנית עבריינית אחת, ברם, עתירת התביעה נמצאה מאוזנת בנסיבות העניין, והוחלט לקבלה ולהסתפק בשני מתחמים בלבד. לצד זאת, בין היתר בהתחשב בטענות ההגנה בדבר חפיפה מסוימת בין אירועי הצילום לבין אירועי העתקת התכנים באישומים מסוימים, מצא בית הדין קמא להשית על מערער עונש כולל. 
183. ההגנה שבה וטענה בערעור כי ראוי היה לקבוע מתחם עונש הולם אחד בלבד, לכלל העבירות, זאת לאחר שבהכרעת הדין עצמה נעשה שימוש בדוקטרינת "המעשים הדומים" והזיקה ביניהם. נטען כי בין המעשים קיים קשר מהותי וענייני, כי לנפגעות העבירה מאפיינים דומים, כי התכנים נשמרו באופן מאוחד וכי העבירות בשתי הקבוצות שהופרדו, נושאות את אותם סעיפי חיקוק. ההגנה סבורה כי מעשיו של המערער הם מארג עברייני אחד, וכי ההפרדה שערך בית הדין קמא בין המתחמים טכנית בלבד. 
184. מנגד הפנתה התביעה למבחנים שנקבעו בעניין ג'אבר לעיל, ולמבחן שנקבע בע"פ 1605/13 פלוני נ' מדינת ישראל (27.8.2014), שבמסגרתו נבדק אם קיים "קשר ענייני הדוק" בין העבירות ואם הן חלק מתוכנית עבריינית אחת, או אם בוצעו בסמיכות זמנים. לשיטת התביעה, יישום המבחנים כאמור, מצביע על ההצדקה עניינית להבחין, לכל הפחות, בין התוכנית העבריינית לתיעוד נפגעות שונות "מרחוק" באירועי הצילום, לבין העתקת התמונות ממכשירי הטלפונים הניידים של חיילות שהיו תחת פיקודו של המערער, תוך חריגה מהרשאת הגישה שניתנה לו ופגיעה באינטרסים מוגנים נוספים שעניינם חדירה למרחב הדיגיטלי הפרטי של נפגעות העבירה. 
הכרעה
185. בבואנו להכריע בסוגיה, מצאנו כי אין להתערב בהחלטת בית הדין קמא לקבוע שני מתחמי עונש הולם נפרדים לעבירות כאמור. ההחלטה עולה בקנה אחד עם המבחנים שנקבעו בהלכה הפסוקה - מבחן "הקשר ההדוק" שהותווה בעניין ג'אבר לעיל ומבחן "הקשר הענייני ההדוק", בעניין פלוני לעיל. על פי אותם מבחנים, בבואנו לדון, כמצוות סעיף 40יג לחוק העונשין, בשאלה אם לפנינו מספר עבירות שהן בגדר אירוע יחיד או מספר אירועים נפרדים, יש להידרש לנסיבות העובדתיות הרלוונטיות, ובהן, בין היתר, לשאלות אם ביצוען של העבירות מאופיין בתכנון (אחד או יותר), אם ניתן להצביע על שיטתיות, אם העבירות התרחשו בסמיכות של זמן או מקום, ואם ביצועה של עבירה אחת נועד לאפשר את ביצועה של עבירה אחרת. כן ראוי להתחשב במספר הנפגעים שכלפיהם בוצעו העבירות, וכבר נפסק, כי בנסיבות המתאימות, ראוי יהיה לקבוע מתחם עונש בגין המעשים שבוצעו כלפי כל נפגע בנפרד. יש לבחון עוד אם ההשקפה על העבירות כעל מספר אירועים מלאכותית, "באופן שיגרע ממהות העניין בכללותו, או שלא ישקף את סיפור המעשה כהווייתו" (ע"פ 2240/21 שחר נ' מדינת ישראל, פסקה 13 לפסק דינה של כב' השופטת וילנר (8.11.2021); ע"פ 8175/22 דאעגלה נ' מדינת ישראל, פסקה 7 (27.8.2024)). הודגש, כי 
"המחוקק סבר שכאשר בפני בית המשפט מספר מעשי עבירה באישומים שונים, כלפי קורבנות שונים, אף אם יש בו קווי אפיון דומים - מדובר ב'מספר אירועים' שיש לקבוע להם מתחמי עונש הולמים ונפרדים. דברים אלה הולמים גם קביעות של הערכאות הדיוניות אותן קיבל בית משפט זה בעבר, ולפיהן אישומים המופנים כלפי קורבנות שונים מהווים אירועים שונים במובנו של סעיף 40יג לחוק העונשין, אף שהעבירות בהם ומאפייניהם דומים" (ע"פ 1605/13 פלוני לעיל, סעיף 18). 
186. בהתאם, נוכח ריבוי נפגעי העבירה בענייננו, יש טעם בהערת בית הדין קמא שלפיה ניתן היה גם לקבוע מספר רב יותר של מתחמי עונש שונים, ולא רק שניים כעתירת התביעה (ראו למשל, לאחרונה, את פסיקת בית דין זה בע"פ 47509-12-25, 54370-12-25 שטיינמן נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 14 והאסמכתאות שם (2026), בנוגע להפרדה בין שני אירועי צילום בסתר, של נפגעות שונות, שאינם סמוכים בזמן). נעיר עוד, כי יש לדחות את טענת ההגנה בדבר הקשר בין השימוש בדוקטרינת "המעשים הדומים" במסגרת הכרעת הדין לשאלת הפרדת המתחמים. כידוע, דוקטרינה זו שייכת לתחום דיני הראיות ומסייעת להוכיח את היסוד הנפשי בעבירה (ע"פ 7045/05 אנטיפקה נ' מדינת ישראל ‏(3.4.2008‏)). ביישומה, אין בהכרח כדי להצביע על היעדר הפרדה בין אירועים שונים, בשאלת קביעת מתחמי העונש ההולם. מכל מקום, ממילא, קבע בית הדין קמא מתחם עונש אחד לכלל אירועי הצילום, אשר לגביהם נעשה שימוש בדוקטרינה. 
187. בענייננו, אכן, יש להפריד בין אירועי הצילום בסתר ומרחוק, לבין אירועי העתקת התמונות מן הטלפונים הניידים, בנסיבות שבוצעו. ונציין בעניין זה, כי שתי קבוצות העבירות בוצעו באמצעים שונים וכוונו (בעיקרם) כלפי נפגעות עבירה שונות. יש לקבוע אפוא, כי קביעת שני מתחמי העונש ההולם, כמפורט לעיל, עולה בקנה אחד עם המבחנים המקובלים בפסיקה ואין להתערב בה. 
188. ולבסוף, נבהיר, כי המשמעות המעשית שיש לקביעת מתחמים שונים מוגבלת בהיקפה, בשים לב להלכה שלפיה בעת קביעת העונש יש לשקול את מספר המעשים ואת חומרתם, אף אם סווגו כחלק מאירוע עברייני אחד (ע"פ 6888/17 שירזי נ' מדינת ישראל, פסקה 14 (10.12.2018); ע"פ 28536-02-25, 3-04-25 רס"ל (מיל') בדלוב נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 21 (2025)); וכן, כי משעה שהושת בסופו של דבר עונש כולל, הרי שחשיבות ההבחנה בין מספר האירועים - פחותה (עניין שירזי לעיל, פסקה 14; עניין שטיינמן לעיל, פסקאות 15-16). אכן, הלכה היא שכאשר ערכאת הערעור מוצאת כי העונש שהוטל הוא הולם, ממילא אין בסוגיית סיווג המתחמים לאירועים שונים, כשלעצמה, כדי להצדיק התערבות בגזר הדין (ע"פ 6894/22 אסכאפי נ' מדינת ישראל, פסקה 14 (15.8.2023)). 
מתחמי העונש ההולם 
189. בבחינת מתחמי העונש ההולם, עמד בית הדין קמא בהרחבה על עוצמת הפגיעה הגלומה במעשיו של המערער בערכים המוגנים שעניינם כבוד האדם, שלמות גופם ונפשם של נפגעי העבירה וזכותם לאוטונומיה על גופם. כן פירט בית הדין על מאפייניה הייחודיים של המסגרת הצבאית, ועל הדרישה הנובעת מכך להגן על שלומם וכבודם של המשרתים בצה"ל, גם בדרך של החמרה בענישה. בהתאם, התייחס בית הדין להיקפה הנרחב של הפגיעה הכרוכה במעשיו של המערער בערכים הצבאיים המוגנים, נוכח תפקידו, מעמדו ודרגתו, ונסיבות ביצוע העבירות. בית הדין תיאר גם את הפגיעה הקשה בנפגעות העבירה והנזק שנגרם להן כתוצאה ממעשיו של המערער, את ערעור תחושת הביטחון שלהן ואת הפגיעה ביכולתן לתת אמון בזולת. הוטעם כי העובדה שהמעשים בוצעו ללא ידיעת הנפגעות וללא מגע פיזי, אינה מפחיתה מחומרת הפגיעה בערכים המוגנים והנזק שנגרם להן. 
190. בהמשך, שב בית הדין על נסיבות ביצוע העבירות כפי שנקבעו בהכרעת הדין ועמד על כך שמעשי המערער התפרסו על פני שנים ארוכות, הופנו כלפי למעלה מ-40 נפגעי ונפגעות עבירה, הסתיימו רק לאחר שנתפס בכף והתאפיינו בתכנון מוקפד ותחכום, תוך ניצול מעמדו הפיקודי, תפקידו, קשריו הקרובים עם נפגעות העבירה והאמון שנתנו בו כמפקד ואף כחבר. 
191. לפיכך, ובהתאם למגמת ההחמרה בענישה בעבירות מין, כעולה מפסיקת בית המשפט העליון ובית דין זה בשנים האחרונות (רע"פ 5155/23 ריף נ' מדינת ישראל (12.7.2023); ע/3,4/22 התובע הצבאי הראשי נ' סגן אברגיל (2022); ע/51/23 סמל רשף נ' התובע הצבאי הראשי (2023); ע/2,4/23 רס"ב‌ חשאן נ' התובע הצבאי הראשי (2023)), נקבע מתחם עונש הולם הנע בין ארבע לשבע שנות מאסר בפועל בגין אירועי התיעוד בסתר ומתחם עונש הולם הנע בין 11 ל-24 חודשי מאסר בפועל, בגין אירועי העתקת התכנים האינטימיים מן המכשירים הניידים. כל זאת, כאמור, לצד עונשי מאסר מותנה, פגיעה בדרגה וחיוב בפיצויים עבור נפגעי העבירה.
192. לשיטת ההגנה, שגה בית הדין קמא בהערכת עוצמתה של הפגיעה בערכים המוגנים, שעה שמעשי המערער לא גרמו לפגיעות פיזיות. ההגנה הפנתה בעניין זה לעונש של שבע שנות מאסר בפועל שהוטל במסגרת ע/1/20 רנ"ג ישראלי נ' התובע הצבאי הראשי (2020), בעניינו של נגד שהורשע באינוס של נפגעת העבירה במספר הזדמנויות. עוד נטען, כי בית הדין קמא שגה בהערכת מידת התחכום והתכנון הגלומה במעשי המערער, שעה שהסיק מסקנות לעניין זה מאופן שמירת החומרים בכונן, בעוד ששמירת החומרים התקיימה לאחר מעשה ולא בשעת ביצוע העבירה, ובעיקר - כי שגה ביישום מדיניות הענישה הנהוגה. נטען בעניין זה כי עונשו של המערער חורג לחומרה, במידה ניכרת מעניינו של סגן אברגיל לעיל ועניין ריף לעיל, וכי מנגד, לא נבחנה פסיקה רלוונטית מקלה יותר. 
193. התביעה עתרה לדחות את טענות ההגנה. נטען כי מידת הפגיעה בערכים הצבאיים המוגנים בנסיבות העניין משמעותית, וכי ארגון החומר המצולם בכונן, כשלעצמו, מלמד על תכנון שיטתי לפני ובמהלך ביצוע העבירות, ולא רק על פעולות של ארגון התיעוד, שנעשו לאחר מכן. עוד נטען, כי השוואה בין היקף מעשיו של המערער לאלה שנדונו בעניין אברגיל, רשף וחשאן לעיל, מבססת את הצורך להחמיר בעניינו של המערער, שמעשיו חמורים באופן חסר תקדים. בהתאם, נטען, כי העונש שהושת על המערער מבטא, על-פי דרישת סעיף 40יג(ג) לחוק העונשין, שמירה על יחס הולם בין חומרת המעשים בכללותם לבין התוצאה העונשית הכוללת (ע/12,14/22 אמסלם נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 42 (2022)). 
הכרעה
194. פרטי הרשעתו של המערער העוסקים באירועי הצילום בסתר מגוללים מסכת רחבה של מקרים, שבוצעו לאורך כשמונה שנים, ובמסגרתם פגע המערער פגיעה קשה בעשרות נפגעי עבירה - תוך שחילל את זכותם לפרטיות, לכבוד ולאוטונומיה על גופם (ע/55/06 התובע הצבאי הראשי נ' רב"ט גבאי (2006)). הוטעם זה מכבר כי "חדירה לפרטיות כל אדם בדרך של צפייה בו, ברגע אינטימי ומביך, בין שתועדה ובין שלא, מגלמת פגיעה קשה בכבודו ובפרטיותו של כל אדם ומסבה לו נזק קשה, אף בלא הפצת התמונות או הסרטונים" (ע/37/15 סמל מולה נ' התובע הצבאי הראשי (2015)) וכי "הפגיעה בערכים אלה מקבלת משנה חומרה בעידן הטכנולוגי החדש ... לנוכח הקלות הבלתי נסבלת, שבתיעוד המעשה הפוגע והסיכון הכרוך בהפצתו בנקל ברבים (ע/26/18 טור' קופריאשין נ' התובע הצבאי הראשי (2018); עניין סגן אברגיל לעיל, פסקה 32; ע/26,33/19 התובע הצבאי הראשי נ' סמל נהרי (2019), בפסקה 20). 
195. העובדה כי נפגע העבירה אינו מודע במועד ביצועה ולעיתים אף לאחר מכן, לחדירה לפרטיותו - אינה מפחיתה מן הפגיעה בערכים המוגנים, ונקבע כי מי אשר "ניצל את קורבנותיו והפך אותן, בעל כורחן וללא הסכמתן, למושא לסיפוק תאוותו המינית... פגע ... בזכות האוטונומיה של הקורבנות על גופן, בפרטיותן ובצניעותן" (ע"פ 9603/09 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקאות 18-15 (27.9.2011)), וכן, כי "חוסר המודעות של הקורבן לכך שצולם ולשימוש שנעשה בתמונותיו אינו מקהה את אופיים המגונה של המעשים" (ע"פ 1269/15 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 10 (23.12.2015)).

196. משנה חומרה יש לייחס למעשיו של המערער, משאלה התרחשו ברובם, בתוככי המסגרת הצבאית, תוך ניצול השירות המשותף. המערער צילם חיילות ומפקדות בעירום מלא או חלקי, ביחידות שבהן הוצבו, במקלחות, בחדרי המגורים ובמקומות נוספים שבהם פרטיותה של כל חיילת אמורה להיות מוגנת ובטוחה. הלכה מושרשת היא כי "חיילות צה"ל בשירות חובה, מוצבות לתפקידיהן על פי בחירת המערכת הצבאית וקביעתה. אין להן שיקול דעת היכן לשרת ובמחיצתו של מי לשהות בעת ביצוע משימותיהן. במצב עניינים כזה על המערכת לספק להן הגנה ולטפל בחומרה במי שמטריד מינית" (ע/170/00 התובע הצבאי הראשי נ' רס"ר באדוס (2000)).
197. זאת ועוד, המערער כקצין ומפקד בכיר, אשר הופקד על שלומן ועל ביטחונן של פקודותיו, ניצל את תפקידו, מעמדו ודרגתו לביצוע העבירות הנלוזות (על משמעותו של שיקול זה במסגרת קביעת המתחם, בנפרד מסוגיית הפגיעה בדרגה, ראו ע/2,4/23 רס"ב חשאן לעיל, בפסקה 31). "מפקד אשר מנצל את מעמדו ותפקידו לביצוע עבירות מין פוגע פגיעה קשה בתחושת המוגנות של החיילות והחיילים המשרתים בצה"ל, ומכרסם במידה רבה ביחסי האמון ובמרקם היחסים המשותפים הנחוצים לפעילות היחידה, בשגרה ובחירום" (ע/17,16/23 סרן יסייה נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 26 והאסמכתאות שם (2023)). המערער ניצל לרעה את שליטתו במרחבי המחנה ובתנועת כוח האדם בבסיס למימוש תוכניותיו העברייניות, לאורך שנים. הוא פיתח קשרים קרובים עם נפגעות העבירה ואלו ראו בו לעיתים דמות "אב" וחבר טוב, ונתנו בו אמון בלתי מסויג, שאותו ניצל לביצוע העבירות. נקבע פעם אחר פעם ש"תפקידה של המערכת השיפוטית הצבאית היא לשדר מסר תקיף וברור למפקדים ולקצינים בצבא, שלפיו גופם וכבודם של החיילים, המשרתים תחתם אינם הפקר" (ע/21/24 סא"ל חלואני נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 39 (2024)), והוטעם כי: 

"ככל שדרגתו של המפקד גבוהה יותר, וככל שפער הגילים בין מפקד לפקודתו גדול יותר, כך מתעצמת גם חומרת העבירה. חובת האמון אותה חב המפקד לפקודיו, מתבקשת נוכח חובת הציות והמשמעת אותה חב הפּקוד למפקדו. הכוח הרב השמור בידי מפקד ביחס לפקודיו מוגבל מכוחה של חובת אמון זו, לבל יעשה בו שימוש לרעה. כוחו הפיקודי, הסמכות שהוענקה לו, תכליתו אך לקדם את המשימה הצבאית עליה הוא מופקד ואת חובותיו הפיקודיות, ולא דבר מעבר לכך. על המפקד לדחות כל שיקול זר - ובכלל זה טובתו האישית או סיפוק צרכיו - ממסכת שיקוליו בכלל, וביחס לפקודיו בפרט. אל לו לפרוץ גדרות וסייגים הקובעים את מגבלות הכוח בעת הפעלתו. מכאן עולה חומרתה היתרה של עבירת מין המבוצעת במסגרת יחסי מרות בצבא; וזאת יש לזכור, אלה אינם יחסי מרות בעלמא, כמשמעם הפשוט במסגרת אזרחית, אלא הם 'יחסי-פיקוד', במובנם הרחב כפי שפורט לעיל" (ע/117/05 התובע הצבאי הראשי נ' אל"ם זאהר, פסקה 129 (2006)). 

198. מכאן, שהמערער פגע גם פגיעה עמוקה בערכים המוגנים הייחודיים למסגרת הצבאית, בערך הרעות בין המשרתים בצוותא ביחידה צבאית וביחסי האמון החייבים לשרור בין חיילים; ופגיעה זו מתעצמת עשרות מונים לנוכח מעמדו הבכיר ותפקידו, כקצין וכמפקד, אשר אמון על ביטחונם האישי של המשרתים ביחידה, על שלמות גופם, נפשם וכבודם (ראו: ע/38,39/18 התובע הצבאי הראשי נ' סגן ברדה (2019)). המערער מעל באמון חייליו, באמון מפקדיו ובאמון הציבור, עת ברצותו לממש את מאווייו המיניים, רמס ברגל גסה את זכויותיהן של המשרתות בצבא (ראו: ע/53/24 רס"ל (מיל') פרץ נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 32 והאסמכתאות שם (2024); ע/36/24 סרן אבו סוויד נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 59 והאסמכתאות שם (2024); ע/32,33/21 רס"ר שיליאן לעיל, פסקה 85). בכך, בנסיבות העניין, הובילו מעשיו לפגיעה משמעותית ונרחבת במרקם החיים ביחידה ואף מחוצה לה.
199. נסיבות ביצוע העבירות של הצילום בסתר משקפות תכנון מוקדם ומוקפד ושיטתיות. המערער הצטייד מבעוד מועד באמצעי צילום מוסווים, איתר מראש את המיקומים המתאימים להתקין בהם את האמצעים המצלמים ובמקרים מסוימים אף נתן למצולמות הנחיות, ואסר עליהן לשנות את מיקומם של האמצעים הנזכרים. בהמשך, פעל המערער לקבל לרשותו את התיעוד העצום, לפרוק את רובו מן המצלמות, לשמור אותו, למיינו ולתייקו. כך פעל המערער לאורך תקופה ממושכת שלא הסתיימה מיוזמתו, אלא, לאחר פתיחת החקירה בעניינו. בתוך כך, צפה המערער בצילומים ואף ערך מהם צילומי מסך, והכל - ממניע מיני. 
200. כתוצאה ממעשי המערער, תועדו בצילומים נשים רבות, ללא ידיעתן וללא הסכמתן כשהן עירומות או בלבוש אינטימי, לעיתים במהלך פעילות מינית אינטימית עם גברים שצולמו אף הם בעירום, ללא הסכמתם. בחינת הנזק שיכול היה להיגרם כתוצאה מהעבירה (סעיף 40ט(א)(3) לחוק העונשין), מעלה כי על אף שהמערער לא הפיץ את התיעוד שנשמר ברשותו, הוא יצר סיכון ממשי ל"זליגתו" (ראו: ע"פ 1269/15 פלוני לעיל, פסקה 20), שכן "תמיד תיתכן האפשרות שהצילומים יופיעו בעתיד, כאשר לא ניתן לדעת מי צפה בהם ואף עצם הידיעה על קיומם עלולה להיות טראומטית ולעורר תחושת חוסר ביטחון עמוקה דווקא במרחבים האישיים הנתפסים כפרטיים ביותר" (שם, בפסקה 16); וכן, ע/21,22/23  סמל אסולין נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 31 והאסמכתאות שם (2023)).

201. אשר לנזק שנגרם בפועל, תקצר היריעה מלפרט את הדברים שעלו בעדויותיהן ובתצהיריהן של נפגעות העבירה, אשר תוארו בהרחבה בפסק דינו של בית הדין קמא. עומק הפגיעה בנפגעות העבירה הוא מובהק. רובן היו קרובות אליו, בין אם שימש כמפקדן או כעמית לשירות. הן נתנו בו אמון מלא וראו בו אף דמות "אבהית". הנפגעות תיארו את תחושת ההלם שחוו כאשר נקראו לחקירה וצפו בסרטונים המתעדים אותן ברגעים האינטימיים ביותר. חלקן אף סירבו בתחילה להאמין כי מקורם במערער. רבות מהן איבדו בעקבות כך את האמון שנתנו - הן בסביבתן הקרובה והן במערכת הצבאית. עד היום הן חוששות מפני קיומן של מצלמות נסתרות במרחבים ציבוריים, שבהם הן שוהות, ונתונות בחרדה קשה. לחלק מהן נגרם נזק נפשי המקשה עליהן ביחסיהן עם בני המין השני, והן זקוקות לטיפול נפשי ורגשי. לנזק הרב שנגרם לנפגעות העבירה כמבואר לעיל, יש לתת משקל ממשי בעת קביעת מתחמי העונש ההולם (ע"פ 4267/24 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 17 (15.12.2025); ע"פ 56322-12-25, 59057 רס"ל (מיל') אוסיפוב נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 16 (2026)).
202. אשר למדיניות הענישה הנהוגה, נתנו דעתנו למגמה העקבית בשנים האחרונות להחמיר בענישה בעבירות מין (ע"פ 3657/23 כהן נ' מדינת ישראל, פסקה 23 (13.8.2023); ע"פ 3265/22 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 10 לפסק דינו של כב' השופט אלרון והאסמכתאות שם (2.11.2022)), ובתוך כך, גם בעבירות מין המבוצעות במרחב הדיגיטלי, שלגביהן בואר כי לנוכח התפשטות התופעה, אין עוד מקום ל"הדרגתיות" בענישה ויש להחמיר את הענישה גם בגינן (ראו ע"פ 4629/19 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 10 (19.11.2020); ע/21,22/23 סמל אסולין לעיל, פסקה 23;  ע/3,4/22 סגן אברגיל הנ"ל, פסקה 44). 
203. בעניינו של סגן אברגיל לעיל, שעליו ביקשה ההגנה להסתמך, נקבע מתחם עונש הולם הנע בין 24 ל-48 חודשי מאסר בגין אירועים של צילום תוך פגיעה בפרטיות, במקלחות ובתאי שירותים, במשרדים ובחדרי מגורים של עשרות נפגעות, במשך כשלוש שנים, באמצעות יישומון שאפשר למערער לבצע צילומים באמצעות מכשיר הטלפון שלו גם כאשר המסך כבוי. מסוכנותו של אותו מערער נותרה גבוהה גם לאחר שהשתתף בטיפול. הוא הודה באשמה ועונשו הוחמר ל-28 חודשי מאסר בפועל, לנוכח הכלל שלפיו ערכאת הערעור אינה ממצה את העונש בקבלה את ערעור התביעה, ותוך אמירה שלפיה ראוי היה להשית עליו 36 חודשי מאסר בפועל. אלא שבענייננו מתקיימים היבטי חומרה משמעותיים עוד יותר. מעשיו של המערער השתרעו על פני שמונה שנים והיקפם היה רחב יותר, הן במעשים והן במספר הנפגעים. מעשיו בוצעו גם בבתיהן של נפגעות עבירה ואף בביתו שלו כלפי קרובת משפחתה של אשתו. אף היקף הפגיעה בערכים הצבאיים המוגנים רחב בהרבה, לנוכח האופן שבו ניצל המערער, כמתואר לעיל, את דרגתו, מעמדו ותפקידו, ואת האמון הרב שרחשו לו נפגעות העבירה, על מנת להתקין את המטענים המצלמים במקומות שונים ברחבי היחידה, לעיתים תוך שהוא מורה כאמור לנפגעות שלא להזיז את המטענים ממקומם. כמו כן, פסק הדין בעניין סגן אברגיל ניתן בשנת 2022 ומאז, נמשכת מגמת ההחמרה בענישה (ראו למשל, עניין רשף לעיל, עניין חשאן לעיל ועניין אסולין לעיל, וכן לאחרונה, עניין שטיינמן לעיל, שבהם הוטלו עונשים, הנעים בין מספר חודשי מאסר בפועל לבין שנת מאסר בפועל, בגין אירועים ספורים של צילום הפוגע בפרטיות הקרבן). מכל מקום, לנוכח נסיבות החומרה הרבות שנמנו לעיל והיקף הפגיעה בערכים המוגנים, הרי שעניינו של המערער שונה ובולט לחומרה לעומת המקרים שנדונו בפסיקה עד כה באשר לצילום הפוגע בפרטיות. 
204. כידוע "כלל נקוט הוא כי ענישה המוטלת בכל מקרה נתון היא תוצר של מכלול רחב של שיקולים ונסיבות, ואל לו לבית המשפט לקבוע מדיניות ענישה אך בהתבסס על השוואה עם מספר מוגבל של מקרים שהנסיבות בהם שונות" (ע"פ 6160/21 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 15 (18.7.2022)). מדיניות הענישה הנהוגה היא אפוא כלי מנחה, אך אינה חזות הכל, אלא רק אחד השיקולים המשפיעים על קביעת מתחם העונש ההולם. היא אינה מייתרת את הצורך בבחינה פרטנית של נסיבות המקרה (ע"פ 772/13 יחיא נ' מדינת ישראל, פסקה 10 (29.6.2014); ע/32,33/21 רס"ר שיליאן לעיל, פסקה 87). בהתאם, בראי התמונה הכוללת, לא סברנו כי נפלה טעות בקביעת מתחם העונש ההולם בנוגע לעבירות העוסקות בצילום של נפגעי העבירה בסתר. 
205. אשר לעבירות של העתקת תמונות אינטימיות של נפגעות העבירה ממכשירי טלפון ניידים פרטיים, אף כאן, המערער ניצל לצורך ביצוע העבירות את תפקידו, את מעמדו ודרגתו, ואת האמון שנתנו בו נפגעות העבירה. נפגעות העבירה הן חיילות ומפקדות צעירות שעליהן פיקד, ואלה מסרו לידיו את מכשירי הטלפון הניידים שלהן, לא פעם לצרכי עבודה, שאז עיין המערער ללא רשותן בתמונות אינטימיות שהיו שמורות במכשירים והעתיקן ללא הסכמתן. הפגיעה בערכים המוגנים של פרטיותן וכבודן של נפגעות העבירה, במצטבר לפגיעה בערכים המוגנים הצבאיים הייחודיים, בדומה למפורט בעניין העבירות של צילום בסתר, הגם שהצדדים לא הציגו לפנינו פסיקה המלמדת על מדיניות ענישה נהוגה, ואף אנו לא איתרנו פסיקה שכזו, ככלל, ובהיקפי החומרה כאן בפרט - מלמדת כי אין להתערב במתחם העונש ההולם שנקבע ביחס אליהן. 

206. לבסוף נבהיר, כי לא ראינו קושי בכך שבית הדין קמא לא ניתח את היחס שבין מתחמי העונש השונים, משהשית על המערער עונש כולל. כידוע, "בעת גזירת העונש במקרים של ריבוי 'אירועים' נדרש אמנם בית המשפט לראות אל מול עיניו את המתחמים השונים שקבע עוד קודם לכן לכל 'אירוע', אך אין הוא נדרש ליצור 'מתחם ענישה משולב'... במילים אחרות, בשלב קביעת העונש הכולל שיוטל בפועל במקרים של ריבוי 'אירועים' בית המשפט אינו מוגבל במתחם ענישה קשיח כפי שהוא מוגבל במקרים 'רגילים של עבירה אחת או 'אירוע' אחד. זהו תוצר לוואי בלתי נמנע של עצם ההחלטה לקבוע עונש כולל בהתאם לסעיף 40יג(ב) לחוק" (ע"פ 2626/13 אלצופי נ' מדינת ישראל, פסקה 15 (6.1.2015)); ובלבד, שבמסגרת קביעת העונש הכולל, תהא התחשבות במספר העבירות, בתדירותן ובזיקה ביניהן ויישמר יחס הולם בין חומרת מכלול המעשים ומידת אשמו של הנאשם לבין סוג העונש ומשכו (ע"פ 3936/22 מדינת ישראל נ' בושמיץ, פסקה 17 (10.11.2022). כן ראו ע"פ 3376-08-25, 33974 רס"ל בן אדיבה נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 31 (2025); ע"פ 10162-01-25, 34786 טור' ללום נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 39 (2025)). 

מידת העונש
207. בחלק זה של הדיון, בחן בית הדין קמא תחילה אם יש מקום לחרוג לקולה ממתחמי העונש ההולם שנקבעו. מסקנתו הייתה כי התנאים לחריגה לקולה אינם מתקיימים בנסיבות העניין. בהקשר זה, הוטעמו הערכת המסוכנות המינית כבינונית-גבוהה והתסקירים שערכו הגורמים בשירות המבחן ולפיהם מתקיימים אצל המערער גורמי סיכון המצביעים על הצורך בהרתעתו אישית ובהגנה על שלום הציבור, חרף ההליך הטיפולי שעבר. בית הדין עמד גם על שיקולי הרתעת הרבים המתקיימים בנסיבות העניין, הדגיש את היקף העבירות והחומרה המיוחדת הגלומה בביצוען תוך ניצול דרגה או מעמד והפנה, בין היתר, אל ע"פ 2454/18 שיינברג נ' מדינת ישראל (6.12.2018), בכל הנוגע לבחינת שיקול ההרתעה בעניינו של מי שהורשע בביצוע עבירות מין תוך ניצל מעמדו. טענת המערער כי יש להתחשב בשיתוף הפעולה מצדו עם גורמי האכיפה נדחתה, בשים לב להתנהלותו בחקירות ולכפירתו באשמה, אשר חייבה להעיד נפגעות עבירה רבות. נמצא לכן כי המערער אינו זכאי להקלה השמורה לאלו המודים באשמה וחוסכים בזמן שיפוטי.
208. לצד השיקולים לחומרה, שקל בית הדין קמא לקולה את פרק השירות הצבאי של המערער, את עברו הנקי, את נסיבות חייו לרבות פגיעה שחווה בילדותו ואת הפגיעה שצפויה להיגרם לו ולמשפחתו כתוצאה מהטלת עונש מאסר בפועל ממושך. בית הדין התחשב גם במשך התקופה שבה היה המערער נתון במעצר בית, וכן בהתמדתו לאורך זמן בטיפול ובמאמציו לחזור למוטב. עוד ניתן משקל לפגמים בהתנהלות רשויות האכיפה בעניינו: אי עריכת החיפוש בנוכחות שני עדים, כנדרש בדין, וכן חזרת התביעה מהסדר הטיעון שנכרת עמו והערות בית המשפט העליון בנושא בבג"ץ 6062/24 שרוני לעיל. כל אלה הובילו, כאמור, לקביעת עונש כולל של 80 חודשי מאסר בפועל. 
209. בחלק זה של הערעור, ההגנה טענה כי בית הדין קמא לא נימק את החלטתו להשית על המערער עונש כולל, חלף קביעת עונש נפרד ביחס לכל מתחם ועתרה לחרוג ממתחמי העונש ההולם לקולה, מטעמי שיקום. לשיטתה, שגה בית הדין קמא כאשר העניק משקל יתר, לחומרה, להערכת המסוכנות המינית שנערכה למערער לפני גזירת עונשו ומכל מקום, נטען כי הראיות הנוספות שהובאו בפני ערכאת הערעור, מלמדות על הצלחתו של ההליך הטיפולי ועל השינוי שחל במערער, מאז ניתנה הערכת המסוכנות הראשונה בעניינו. נתונים אלו, כנטען, מצדיקים לחרוג ממתחם העונש ההולם לקולה, מטעמי שיקום. בעניין זה, הפנתה ההגנה אף להיבטים החיוביים שעלו מתסקיר המבחן האחרון שהוגש בעניינו של המערער, ובפרט לדברים המתייחסים שם לאמפתיה כלפי נפגעות העבירה, לחרטה על מעשיו ולתובנות בנוגע לדפוסי חשיבה מעוותים הקיימים אצלו. כן נטען, כי בית הדין לא נתן משקל מספק לנסיבותיו האישיות ולפגיעה הצפויה למשפחתו של המערער עקב המאסר הממושך.      
210. ההגנה סבורה עוד כי התבטאויות שונות של בכירי הצבא ביחס לפרשה והעניין התקשורתי הרב שעוררה, גרמו למערער נזק אישי ומשפטי ואף בכך, כמו גם בהסדר הטיעון שבוטל באופן חד צדדי - יש להתחשב. 
211. מנגד טענה התביעה, כי אין להתערב בעונש המאסר הכולל שנקבע. נטען, כי הערכת המסוכנות המינית שבה התחשב בית הדין היא בבחינת חוות דעת מומחה מטעמו, התורמת לבחינת שיקולי הרתעת היחיד והמסוכנות לציבור, וכי על אף שיש לברך על התקדמותו של המערער בטיפול, הרי שבכל חוות דעת שהגישה ההגנה, הודגשו עיוותי החשיבה אצל המערער, אשר עודנו ממזער את חומרת מעשיו, את עוצמת הדחף המיני ואת הצורך בהמשך טיפול שיקומי אינטנסיבי. התביעה אף הפנתה לסעיף 40ד(ב) לחוק העונשין, שלפיו אין לחרוג לקולה ממתחם העונש ההולם, במקרים שבהם נודעו למעשי עבירה ולמידת האשם חומרה יתרה. נטען כי המערער לא הוכיח "נסיבות מיוחדות ויוצאות דופן" ו"מהפך מוכח באישיותו, בתפיסותיו ובהלכותיו", כפי שדרשה הפסיקה לשם סטיה ממתחם העונש ההולם (ע"פ 9162/23 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 7 (3.6.2025)). אדרבא, לשיטת התביעה, הימנעותו של המערער מהעברת הפיצויים לנפגעות העבירה (עניין שעליו יורחב בהמשך), מעידה על  ההיפך מכך. 
212. לגבי ההתבטאויות שיוחסו לבכירים בצבא והפרסומים התקשורתיים בפרשה, נטען כי המערער לא הראה מהו הנזק האישי או המשפטי שנגרמו לו כתוצאה מהם, וכי ההגנה לא הצביעה על נזק החורג מן הנזק האינהרנטי הכרוך בהליך פלילי הנוגע לעבירות מין חמורות, ושעליו יש למערער להלין רק על עצמו. עוד הוטעם כי ההליך כולו, נוהל בהגינות ובקפידה. כלל ההחלטות שניתנו במסגרתו היו מפורטות ומנומקות, וניכר שלא הושפעו מנתונים חיצוניים. 
הכרעה
213. כידוע, סעיף 40ד(א) לחוק העונשין קובע כי כאשר מוצא בית המשפט ש"הנאשם השתקם או כי יש סיכוי של ממש שישתקם", רשאי הוא לחרוג ממתחם העונש ההולם. סעיף 40ד(ב) קובע כי על אף האמור "היו מעשה העבירה ומידת אשמו של הנאשם בעלי חומרה יתרה, לא יחרוג בית המשפט ממתחם העונש ההולם". בפסיקת בית המשפט נקבע כי: 
"חומרת העבירה אינה מאפיין בינארי ממנו נגזר נטל אחיד המוטל על המבקש ליישם את סעיף 40ד(ב) בעניינו, אלא כי ככל שהעבירה ונסיבותיה חמורות יותר – גובר הנטל על הטוען להקלה בשל שיקולי שיקום... 
לצורך יישומו של סעיף 40ד(ב) לחוק העונשין נשקלו שיקולים כגון המוטיבציה שהפגין המורשע להשתקם; השתלבותו המוצלחת בהליכי טיפול שונים; אינדיקציות לשינוי עמוק בהתנהגותו; שינוי יסודי בדרכי חשיבתו המעוותות; הבעת חרטה כנה על המעשים שביצע; גילוי אמפתיה כנה כלפי נפגע העבירה. נוסף על כך, כאשר מדובר בעבירות מין, ובייחוד עבירות מין בקטינים, כמקרה דנן, עולה מן הפסיקה כי יש לנקוט במדיניות מצמצמת ביישום הוראות סעיף 40ד לחוק העונשין. זאת שכן, נוכח הפגיעה הקשה של עבירות אלו בנפגעי העבירה, והפסול המוסרי הכבד הכרוך בפגיעה מינית בקטינים, מתחייב כי שיקולי ענישה מסוג עקרון ההלימה, הרתעה והתחשבות במידת הפגיעה בקורבן העבירה, יקבלו משקל משמעותי ולא יידחקו לקרן זווית" (הדגשות הוספו, ע"פ 1026/24 מדינת ישראל נ' פלוני (9.3.2025); ע"פ 3429/15 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 15 והאסמכתאות שם (19.3.2015)).
214. בואר בפסיקה, כי "הבכורה בשיקולי ענישה (במקרה של ענישת בגיר) שמורה לעיקרון ההלימה, כקבוע כמפורש בסעיף 40ב לחוק. אסור כי תקוצר תקופת מאסרו של העבריין באופן המחליש שיקולי הרתעה כללית ואישית ומעוות את התכליות המוסריות של הדין הפלילי" (ע"פ 4203/24 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 10 (27.10.2025)). על העונש לעמוד אפוא במסגרת שיקולי ההלימה וחריגה מתחת לרף העונש ההולם בגין שיקולי שיקום, תעשה בזהירות רבה, במקרים המתאימים שהם היוצאים מן הכלל (ע"פ 1663/24 עליאן נ' מדינת ישראל  ‏(‏12.6.2025‏); עפ"ג 23873-03-25 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 13 לפסק דינה של כב' השופטת וילנר (20.1.2026);‏‏ע"פ 4456-14  קלנר נ' מדינת ישראל (29.12.2015), ע"פ 1229/19 סלומינסקי נ' מדינת ישראל, פסקה 13 (1.7.2019); ע"פ 75624-02-26 סמל (מיל') אבו סעדה נ' התובע הצבאי הראשי (2026)), ועל-פי רשימת התבחינים המנחים שנקבעו בפסיקה (פסק דינה של כב' השופטת דפנה ברק ארז בע"פ 6637/17 קרנדל נ' מדינת ישראל, פסקה 24 (18.4.2018)). ברשימה זו כלולים: המוטיבציה שהביע הנאשם להשתקם; הליך של גמילה מהתמכרות שהוא עובר; השתלבות מוצלחת בהליכים טיפוליים שונים; אינדיקציות לשינוי עמוק בהתנהגות ובדרך החשיבה; הבעת חרטה כנה על המעשים והפגנת אמפתיה כלפי נפגעי עבירה (שם). 
215. ביישום לענייננו, אף מבלי להכריע בשאלה אם מעשי העבירות שביצע המערער ומידת אשמו הם בעלי "חומרה יתרה" לצורך סעיף 40ד(ב) לחוק העונשין, אין די בנתונים העדכניים שהובאו לפנינו בשלב הערעור בנוגע להתקדמותו בטיפול - שעליה יש כמובן לברך -  כדי לבסס את האינדיקציות ברורות "לשינוי עמוק בהתנהגות ובדרך החשיבה; הבעת חרטה כנה על המעשים והפגנת אמפתיה כלפי נפגעי עבירה" (עניין קרנדל לעיל). אכן, המערער נקט מאמץ להשתקם והדבר התבטא בהתמדה בטיפול ובהשתתפות סדורה וממושכת בתכניות שאליהם הופנה על ידי שירות המבחן, לאורך המשפט (במשך כשנתיים). כמו כן, כעולה מן הסיכומים של מכון מעגלים ומכון ארגמן, חלה התקדמות בשיתוף הפעולה מצד המערער, ביחסו למעגל העבירה, במודעותו למעגל הסיכון ואף ביחסו לנפגעי העבירה. אלא שהתמונה המלאה שהוצגה לנו מלמדת כי הדרך לשיקומו עודנה ארוכה. כך העריך גם ד"ר רוזנברג, במסגרת הערכת המסוכנות המינית העדכנית, לאחר שבחן אף את הסיכומים הנ"ל (על מעמדה של הערכת המסוכנות כשל חוות דעת מומחה ראו בש"פ 7845/21 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 14 (14.12.2021); ע/20/22 סמל יגר לעיל, פסקה 165). 
216. תכליתה של הערכת המסוכנות לבחון את הסיכון להישנות עבירת המין על ידי הנאשם, ובהתאם, ניתן להסיק ממנה על עוצמתו של שיקול ההרתעה וכן, לעיתים, גם על אפשרות לשיקום (ע"פ 6080/23 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 62 (19.9.2024)). בואר בחוות הדעת, כי על אף התקדמות מסוימת בהליך הטיפולי והשיפור שחל ביכולתו של המערער ליטול אחריות על מעשיו וברמת הבנתו את מעגל העבירה וגורמי הסיכון, שהצדיקה, כאמור, להפחית את מסוכנותו ל"בינונית" - הרי שגם בשלב זה, נוכח מאפייני הסטייה המינית, נדרש בעניינו הליך שיקומי מונע, ממושך ואינטנסיבי ומכאן, בראי התמונה הכוללת, שלא ניתן לקבוע לגביו כי חל אצלו מהפך באופן חשיבתו בתפיסתו ובהלכותיו, כדרישת הפסיקה.  

217.  מן הצד האחר, נתנו דעתנו גם לנסיבות נוספות שאינן קשורות בביצוע העבירות ויש להתחשב בהן. בעיקר נציין לעניין זה את הפגיעה המתמשכת בילדיו הקטינים של המערער וכן, את נסיבותיו של המערער, לרבות אירועים מילדותו שפורטו במסגרת חוות הדעת שהוגשו לבית הדין; את התקופה שבה שהה במעצר בית; את הפגם שנפל בהתנהלות של גורמי אכיפת החוק, אשר ערכו את החיפוש ברכבו שלא בנוכחות שני עדים (כמבואר בפסקאות 49-39 לעיל); ואף את תמהיל הענישה, הכולל גם הורדה בדרגות הכרוכה, כמבואר להלן, בפגיעה כלכלית אפשרית במערער ובמשפחתו. כלל הנסיבות נבחנו על ידי בית דין קמא ונשקלו כדבעי במסגרת בחינת העונש הכולל שיש להשית על המערער. 
218. נציין עוד, כי מצאנו לדחות את טענת ההגנה בערעור בדבר המשקל שהיה על בית הדין קמא להעניק לפגיעה שנגרמה למערער כתוצאה מהתבטאויות של מפקדים בכירים בעניינו, או לפרסום התקשורתי שנלווה לחשיפת הפרשה. אכן, כטענת ההגנה, נוכח דרגתו של המערער מעמדו והיקף מעשיו, זכה עניינו לחשיפה תקשורתית רחבה ולהתעניינות רבה, בצה"ל ומחוצה לו. החשיפה והדאגה שעוררה הפרשה אצל משרתות בצה"ל ואף אצל הוריהן, כפי שהוצג בבית הדין קמא, חייבו התייחסות מפקדים. עם זאת, לא הוצגה לפנינו כל ראיה לביסוס החשש כי סוגיות אלו השפיעו על תוצאת המשפט (ראו והשוו: ע"פ 3372/11 קצב הנ"ל, שם נקבע כי גם בפרשה שבה "חצה העיסוק התקשורתי כל גבול" (פסקה 392) אין לומר כי הייתה פגיעה בהליך הוגן). התרשמנו כי בית הדין קמא ניהל בקפידה ובזהירות הליך סדור ומקצועי של שמיעת ראיות והשתית את הכרעתו, כאמור, על הראיות שנשמעו בפניו (ראו והשוו: ע/18,21/17 סמל אזריה נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 134 (2017)).  

219. אשר לחזרת התביעה מהסדר הטיעון שנכרת עם המערער, אין לנו אלא להפנות להחלטה בבג"ץ 6062/24 שרוני לעיל, שהוצגה בבית הדין קמא לגבי חזרתה של הפרקליטות הצבאית מהסכמות עם המערער. מכל מקום, ההחלטה על ביטול הסדר הטיעון התקבלה בספטמבר 2022, זמן רב לאחר שהפרשה התפרסמה והוסברה בהתנגדותם של רבים מנפגעי העבירה להסדר הטיעון, לאחר שניתנו להם הסברים לקויים לגביו ולא ניתנה להם שהות מספקת להביע את עמדתם (לבחינת הסוגייה במסגרת הדיון במועד ההורדה בדרגה, ראו להלן בפסקה 235). 
220. אף לשיקול שעניינו מידת שיתוף הפעולה של הנאשם עם רשויות אכיפת החוק (סעיף 40יא(6) לחוק העונשין) אין לתת משקל של ממש בנסיבות העניין. כפי שציין בית הדין קמא שיתוף הפעולה של המערער בחקירתו היה חלקי בלבד. הוא הקשה על המאמצים לחדור לתוכנו של הכונן הכחול וסירב לזהות חלק מנפגעות העבירה, באופן שהצריך אותן לצפות בסרטונים לצורך הזיהוי והעמיק את הפגיעה בהן. לאחר הגשת כתב האישום, הגם שהמערער היה נכון להודות באשמה במסגרת הסדר הטיעון, הרי שבהמשך, לאחר ביטול ההסדר, כפירתו באשמה הייתה רחבה וירדה לפרטי פרטים. במסגרת ההליך נשמעו עדויותיהן של רבות מנפגעי העבירה וניהול ההגנה לאורך ההליך, לרבות בשלב הערעור, אינו מלמד על חרטתו הכנה של המערער או על הפנמת הפסול שבמעשיו (על האפשרות להקל בעונש בשלב הערעור, מתוך התחשבות בנטילת אחריות כנה, גם אם בשלב מאוחר, ראו ע"פ 57731-08-25, 58285 סמ"ר (מיל') אבו ריש נ' התובע הצבאי הראשי (2025); ע/58/24 טור' תורג'מן נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 22 (2024); אוסיפוב הנ"ל).  
221. זאת ועוד, כאמור, אל מול שיקולי השיקום יש לשקול את שיקולי ההלימה וההרתעה (ע"פ 1026/24 מדינת ישראל נ' פלוני (9.3.2025)). בעפ"ג 38440-08-24 מדינת ישראל נ' פלוני (19.10.2025), בואר כי לשיקולי ההרתעה המתחייבים בעבירות מין ולפגיעה הקשה בנפגעי העבירה, נדרש לתת ביטוי עונשי, שכן "שיקום - אינה מילת קסם; לא די באמירה בעלמא כדי לדחוק לקרן זווית את פשעיו של נאשם ולהותיר מאחור את יתר שיקולי הענישה הבסיסיים ביותר" (ההדגשה במקור, פסק דינו של כב' השופט בדימוס אלרון, בפסקה 6; וראו גם ע"פ 436/24 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 18 (19.2.2024); ע/66/24 סמל בן סדון נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 26 (2025)). בהתאם, אל מול שיקולי השיקום בעניינו של המערער, יש לבחון גם שיקולים של הרתעת הרבים והרתעה אישית. 
222. בעניין אחרון זה, נפנה שוב להערכת המסוכנות המינית העדכנית שנערכה למערער, שהוערכה כבינונית, ולא למטה מכך, לנוכח מאפייני הסטייה המינית שאובחנה אצלו. כפי שצוין שם, ניכרים במערער עדיין נטייה לרציונליזציה של מעשיו, לצד קושי בהבנת מלוא היקפו של מעגל העבירה ובהבנת המניעים המיניים העומדים בבסיס מעשיו.
223. כמו כן, יש לשקול במידה מסוימת את שיקול הרתעת הרבים (ראו: ע/2,4/23 רס"ב חשאן לעיל, פסקה 36 והאסמכתאות שם), ובפרט, את הצורך בהרתעת הרבים מפני ביצוע עבירות מין (ראו ע"פ 2454/18 שיינברג לעיל, פסקאות 9-7 לפסק דינו של כב' השופט שטיין; וכן הדיון בעניין זה בע"פ 4802/18 פלוני נ' מדינת ישראל (29.1.2019)). נפנה גם לתפיסה שלפיה, קיימת הצדקה להחמרה בענישה, בראי אינטרס הרתעת הרבים, בעבירות שסיכויי התפיסה וההעמדה לדין בגינן נמוכים (ע"פ 288/24 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 16 (18.12.2025), וזאת נוכח טיב מעשיו של המערער והקושי בגילוי העבירות שביצע). אף הצורך בהרתעה שכזו במסגרת הצבאית, ברור ומובהק, בשים לב לחובת השירות הצבאי ומאפייני המסגרת ובהם, חשיבותו של השירות המשותף. 
224. כפי שנפסק, "בקביעת עונש כולל בגין כמה אירועים, נתון לבית המשפט שיקול דעת רחב יחסית" (ע"פ 519/19 מדינת ישראל נ' פלוני, פסקה 11 (5.2.2019); ע/13,12/22 סמ"ר אמסלם הנ"ל, פסקאות 43-42, והאסמכתאות שם). בקבעו את מידת העונש הכולל איזן בית הדין קמא בין כלל השיקולים הנדרשים לעניין והתחשב במלוא הנתונים הקיימים, כך שהוא הולם את אשמו של המערער. האיזון שנקבע ראוי והולם ואין בו חומרה יתרה, המצדיקה את התערבותנו.
8. בחינת ערעור ההגנה - רכיב הפגיעה בדרגה
225. בית הדין קמא קבע בעניין זה כי המערער, אשר פגע בשורה של ערכים מוגנים וחרג מכל סטנדרט התנהגות המצופה ממפקד בצה"ל - אינו ראוי לשאת דרגה פיקודית ויש להורידו לדרגת טוראי. ההגנה לא חלקה על קביעה זו אך עתרה לדחות את מועד ביצוע עונש ההורדה בדרגה עד לאחר מועד פרישתו של המערער משירות צבאי, כדי להימנע מפגיעה בזכויות הפנסיוניות שצבר. בגזר הדין בואר כי על אף שלא הוצגו ראיות באשר להיקף הפגיעה הכלכלית שתיגרם למערער אם יפרוש לאחר הפגיעה בדרגה, הרי שלנוכח הזיקה בין הדרגה לבין גובה הגמלה, ברי כי צפוי להיגרם לו ולמשפחתו הסמוכה על שולחנו נזק ניכר. עם זאת, נקבע כי אין זה ראוי להתנות את מימוש רכיב העונש של שלילת הדרגה בהליך מנהלי שמועדו אינו ידוע. 
226. לצד האמור, בשים לב להערות בית המשפט העליון בבג"ץ 6062/24 שרוני לעיל ובעקבותיהן - לעמדת התביעה כי לא תתנגד לעיכוב ביצוע של עונש הפגיעה בדרגה למשך 45 ימים - הורה בית הדין קמא לעכב את ביצוע עונש ההורדה בדרגה למשך 45 ימים, שמניינם החל מן המועד שבו יהפוך פסק הדין לחלוט, כדי לאפשר לגורמים המוסמכים שהות לבחינת הנושא (ראו פסקה 179 לעיל). 
227. ההגנה בערעורה שבה וביקשה לעכב את ביצוע עונש ההורדה בדרגה עד לאחר פרישתו של המערער מן השירות הצבאי, כדי להימנע מפגיעה בגובה הגמלה. כתימוכין לעמדתה הפנתה ההגנה לע/29/17 מ' ח' נ' התובע הצבאי הראשי (2021). לשיטתה, יש להתחשב בעניין זה בהבטחה המנהלית שניתנה למערער לפרוש לאחר גיל 42 (אשר כאמור מזכה בגמלה), ובהערות בית המשפט העליון כי יש להבטיח כי תינתן לגורמים המוסמכים האפשרות לדון בסוגיית הגמלה. לטעמה, דחייה של 45 ימים בלבד עלולה להביא לכך שעונש ההורדה בדרגה יבוצע לפני פרישת המערער מצה"ל (במועד הנקבע על ידי הצבא, ואינו נתון לשליטתו), באופן שלא יאפשר דיון בגובה הגמלה על ידי הגורמים המוסמכים. 
228. התביעה מצידה, הפנתה לכך שהחלטת בג"ץ בעניינו של המערער אישרה כי אכן קיים בסיס חוקי לחזרת התביעה מהסדר הטיעון וכן, כי אין להקיש מפסק הדין בע/29/17 מ' ח' לעיל לעניינו של המערער. 
הכרעה
229. כאמור, אמות המידה המצופות ממפקד בצבא גבוהות ומשקלה של חובת האמון הציבורית שהוא חב בה כבדה (ראו: ע/117/05 עניין אל"ם זאהר לעיל). הוטעם בפסיקה כי: 

"חוסנו ועוצמתו של צה"ל שואבים משני מקורות. האחד, חוסנו המוסרי, על הנורמות, הערכים ודפוסי ההתנהגות המונחים בבסיסו; והשני חוסנו הצבאי, הסומך בין השאר על המשאב האנושי והמקצועי.... 

לא ניתן להגזים בחשיבותו ובמרכזיותו של צה"ל בחיי העם והמדינה. זהו צבא בו משרתים בנינו ובנותינו המתגייסים לשירות חובה ונמסרים כפיקדון יקר למשמורת הצבא ומפקדיו. זהו צבא המעלה על נס את מרכזיותם של החייל והחיילת המשרתים בו. דווקא משום מרכזיותו של צה"ל בחיינו ושל החייל בצה"ל, דווקא משום היותו צבא שחרת על דגלו את החינוך כיעד והמהווה כור היתוך לכל המתגייסים לשורותיו, יש לצה"ל תפקיד בעל חשיבות עליונה במישור המוסרי והערכי. צה"ל תורם תרומה גדולה ועצומה לגיבוש אישיות המשרתים בו ומציידם בערכים שיעצבו את התנהגותם בחברה בעתיד ואת תפיסותיהם הנורמטיביות לגבי המותר והאסור. דווקא משום כל אלה על צה"ל להצטיין בחוסן מוסרי וערכי חזק ואיתן. נושאי דגל זה הם קציניו ובמיוחד אלו העומדים בראש הפירמידה. מאלו יש לצפות להקרין דוגמה אישית. עם אלה יש להקפיד ולדקדק כחוט השערה" (הדגשות הוספו, בג"ץ 1284/99 פלונית נ' ראש המטה הכללי, פ"ד נג(2), 62, עמ' 71-70 (1999); וראו גם: ע/88,89/11 התובע הצבאי הראשי נ' אל"ם מור חיים (2012); ע/123/02 אל"ם ישי נ' התובע הצבאי הראשי פסקה 27 (2004)).

ונקבע, כי "העיקרון המנחה את בתי הדין הצבאיים הוא שכרום הדרגה כך גודל הציפייה: 'ככל שהחייל מטפס במעלה הדרגה, כך עולה עמו... הדרישה המוסרית והערכית, כך יותר ויותר חייב הוא לשמש דוגמה ומופת'..." (ע/74/09 תא"ל תמיר נ' התובע הצבאי הראשי (2009)). עונש הפגיעה בדרגה הוא העונש ההולם אפוא את הכישלון הפיקודי-ערכי, של בעלי הדרגות.  

230. מעשיו הפסולים של המערער, אשר לאורך שנים ארוכות ניצל את מעמדו, דרגתו ותפקידו כדי לפגוע בשורה של חיילות ומפקדות, לרמוס את פרטיותן וכבודן, והכל לסיפוק מאווייו המיניים - הם כישלון פיקודי חרוץ שמחייב לשלול ממנו דרגות פיקוד ולהורידו לדרגת טוראי. 
231. אשר למועד ביצוע העונש - מרבית הדיון בפסיקה בסוגייה זו נסב סביב שאלת עיכוב הביצוע של עונש מאסר בפועל. נקבע כי "עיכוב ביצוע העונש הוא חריג ויש מקום לעכב את הביצוע רק בנסיבות מיוחדות וחריגות שיש בהן כדי לגבור על האינטרס הציבורי ביעילות המשפט הפלילי ובאכיפה מיידית של גזר הדין" (ע"פ 3434/23 עמר נ' מדינת ישראל, פסקה 7 (11.5.2023)). הוטעם עוד כי "היענות לבקשה בדבר עיכוב ביצוע עונש מאסר כרוכה במחיר חברתי בלתי מבוטל, של דילול האינטרס ההרתעתי המתחולל על פני ציר הזמן" (ע"פ 2329/21  טפירו נ' מדינת ישראל (19.9.2021)).‏‏ משנה תוקף יש לקביעה זו עת עסקינן בנושא תפקיד ציבורי שהורשע בעבירות חמורות (ע"פ 3558/14 פלוני נ' מדינת ישראל ‏(26.5.2014‏)), והדברים יפים אף לענייננו. זאת ועוד, "דחייה בהוצאתו של עונש מן הכוח אל הפועל עלולה ליצור תחושת חוסר-צדק בקרב הציבור, ובמיוחד אצל קורבן העבירה" (ע"פ 9165/20 פרץ נ' מדינת ישראל, פסקה 22 (24.6.2021); ב"ש 33413-01-26 רס"ב רכאב נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 9 (2026)).
232. כמו כן, בואר בפסיקה כי ככלל, אין להיענות לבקשה לעיכוב ביצוע כאשר פסק הדין הפלילי חלוט והבקשה עניינה בהמתנה להליך "חוץ שיפוטי ... והוא מופרד מן ההליך הפלילי כשלעצמו" (ע"פ 6321/15 שמואל נ' מדינת ישראל (4.5.2016); וראו גם ע"פ 2544/16 וולפרט נ' מדינת ישראל (27.8.2018); ע"פ 4946/07 מקלדה נ' מדינת ישראל (27.4.2009)). בהתאם, אין להיעתר לבקשת ההגנה להתנות את מועד ביצועו של עונש ההורדה בדרגה במועד עתידי ולא ידוע של פרישת המערער מן השירות הצבא, ואין לכרוך את מועד ביצוע העונש שהוטל בהליך הפלילי בהחלטה מנהלית שאינה חלק ממנו, כבענייננו. 
233. ודוקו: פסק הדין שאליו הפנתה ההגנה (ע/29/17 מ' ח' לעיל),שבו בוטל עונש של גירוש מהצבא, כדי לצמצם פגיעה בגמלה, אינו דן בדחיית מועד ביצוע עונש ההורדה לדרגת טוראי (כפי שנפסק שם) - ולכן, כתשובת התביעה, אינו תומך בטענת ההגנה בעניין. 
234. לצד האמור, מאחר שעיתוי ההורדה בדרגה עשוי להשליך על אפשרותו של הגורם המוסמך לדון בגובה הגמלה של המערער או בגובה הגמלה שתשולם לבני המשפחה הסמוכים על שולחנו (וראו גם ההתייחסות לנושא ה"קשר הגורדי" שבין עונש ההורדה בדרגה לבין הפגיעה בזכויות כלכליות והדיון בו, בע/36/11 רס"ב רחימי נ' התובע הצבאי הראשי, עמודים 10-9 והאסמכתאות שם (2011); וכן בע/117/05 אל"ם זאהר לעיל, פסקה 139) - בנסיבות הייחודיות שתוארו לעיל, בדבר ביטול הסדר הטיעון, בהמשך להערות בית המשפט העליון כאמור וכדי לאפשר דיון מושכל בעניינו של המערער על ידי הגורמים המוסמכים - סברנו, כי למען הזהירות (בהתחשב גם במצב הביטחוני הקיים), יש לאפשר דחייה ממושכת מעט יותר בביצוע עונש ההורדה בדרגה. בהתאם, נורה כי עונש ההורדה בדרגה יבוצע בחלוף שלושה חודשים מן המועד שבו יהפוך פסק הדין לחלוט. 
9. בחינת ערעור ההגנה - תשלום הפיצויים
235. בית הדין קמא לא קיבל את בקשת התביעה לפסוק לנפגעי העבירה פיצויים בשיעור המקסימלי הקבוע בחוק, לאחר שמצא כי אינה עולה בקנה אחד עם סכום הפיצוי הנהוג במקרים דומים. הוטעם כי תכלית הפיצוי בפלילים היא להעניק סעד מיידי ולבטא הכרה חברתית סמלית בסבלו של נפגע העבירה (ע"פ 5860/14 לביא נ' מדינת ישראל, פסקה 16 (16.3.2016)), וצוין כי יש להניח שכל סכום שייפסק לא יענה על הנזק המשמעותי שנגרם לנפגעות העבירה ולא יכסה את ההוצאות בגין טיפולים שיידרשו. כמו כן בואר כי בחינה מלאה של הנזקים הכספיים שנגרמו תצריך הכרעה בערכאות אחרות. 
236. לצד זאת נדחתה טענת ההגנה, כי השילוב בין הוראותיו של חוק השיפוט הצבאי להוראותיו של חוק העונשין מגביל את גובהו המירבי של הפיצוי לסכום הקבוע בחוק השיפוט הצבאי, כפי שהיה במועד ביצוע העבירה ולא במועד הטלת העונש. בית הדין הבהיר גם כי ממילא אין לטענה זו נפקות מעשית, לנוכח מספר העבירות שבהן הורשע המערער ומגבלת הפיצויים המירבית שניתן לחייב בה, גם לשיטת ההגנה. 
237. בית הדין קבע את שיעור הפיצוי לנפגעי העבירה השונים באופן מדורג, בהתאם להיקף הפגיעה בהם, כעולה מן הנסיבות שהוכחו ובהתחשב גם במספר האירועים, בזירות הצילום ובתוכן התיעוד. סכום הפיצוי הכולל הועמד כאמור, על 312,500 ש"ח לנפגעות ולנפגעי העבירה.
238. ההגנה שבה וטענה לפנינו כי השילוב בין סעיף 541 לחוק השיפוט הצבאי לסעיפים 35 ו-77 לחוק העונשין, מביא לכך שסכום הפיצוי המירבי ייגזר לפי מועד ביצוע העבירה. נטען כי בסוגייה זו אין להבחין בין חיילים שהורשעו בעבירות שאינן צבאיות לאזרחים שנדונו בגין אותן עבירות בערכאות כלליות. לגוף העניין, ביקשה ההגנה להשוות את עניינו של המערער לעניין של סגן אברגיל לעיל, שם נפסק סכום כולל של 90,000 ש"ח כפיצוי לנפגעות העבירה. ההגנה סבורה כי השינוי בהיקף העבירות ובמספר הנפגעים אינו מצדיק את הפער. מנגד, ביקשה התביעה גם בעניין זה לסמוך ידיה על פרשנותו של בית הדין קמא בנוגע למנגנון קביעת שיעור הפיצויים על פי דין, ועל קביעתו בנוגע לגובה הפיצויים שנפסקו. נטען, כי נוכח הנזק הרחב שהוכח ומספר נפגעי העבירה, שיעור הפיצויים שהושת בעניינו של המערער - מאוזן והולם. 
הכרעה
239. נקדים ונאמר, כי אכן, כפי שציין בית הדין קמא, השוואת הנתונים והסכומים, מעלה כי הנפקות המעשית לדיון בטענת ההגנה המשפטית כמפורט לעיל, מצומצמת למדי, אם בכלל והטענה כשלעצמה אינה אלא ביטוי נוסף להיעדר קבלת אחריות למעשים החמורים. הדברים אמורים ביתר שאת, בשים לב לכך שעד למועד זה, בניגוד להוראות בית הדין בעניין (ב"ש 41640-05-26 סא"ל שרוני נ' התובע הצבאי הראשי (2025)), המערער לא שילם את מלוא סכום הפיצויים לנפגעי העבירה. אמנם, כעולה מהודעת ההגנה בכתב, כנגד המערער הוגשו גם תביעות פיצויים בהליכים אזרחיים, שיש להניח כי הן מכבידות על מצבו הכלכלי, אך כמבואר להלן, תשלום הפיצוי בהליך הפלילי אינו נגזר מיכולתו הכלכלית של הנאשם וממילא, חלף המועד שנקבע בדין להעברתו. 
240. אשר לטענה המשפטית, סעיף 35(א) לחוק השיפוט הצבאי קובע כי "בית הדין צבאי שהרשיע חייל רשאי לחייבו, בשל כל אחת מן העבירות שהורשע בהן, בנוסף על העונש, לשלם למי שניזוק על ידי העבירה סכום כסף שלא יעלה על עשרה שיעורים של שכר יסוד חדשי של טוראי בשירות חובה, כפי שהוא בשעת הטלת החיוב, לפיצוי הנזק או הסבל שנגרם לו" (הדגשות הוספו). סעיף 541 לחוק השיפוט הצבאי, שאליו הפנתה ההגנה, קובע כי פרק ו' לחוק העונשין, העוסק בדרכי ענישה "לא יחול על עניין שחוק זה חל עליו", למעט סעיפים מסוימים שנמנו בסעיף 541 ובהם סעיף 35 לחוק העונשין, שהוחל לגבי עבירות שאינן עבירות צבאיות. סעיף אחרון זה, שכותרתו "העונשים - עונשי מקסימום", מעגן בס"ק א' את העיקרון הכללי שלפיו סמכות הענישה של בית משפט שהרשיע אדם אינה עולה על העונש שנקבע בדין לאותה עבירה. בסעיף 35(ב) לחוק העונשין נקבע כי כאשר מדובר בעונש קנס או פיצוי שהוטלו "לפי סעיף 77" לחוק העונשין, יהיה גובהו המירבי שיעורו המעודכן ביום החלטת בית המשפט או ביום ההחלטה בערעור (השיעור המעודכן הוא שיעור הקנס או הפיצוי שהיה קבוע בחוק ביום ביצוע העבירה או כפי ששונה בצו עדכון קנסות). 
241. מכאן מבקשת ההגנה ללמוד כי גובהו המירבי של סכום הפיצוי שניתן להשית בצד כל עבירה שאינה צבאית, ייקבע על פי שכר יסוד של טוראי במועד ביצוע  העבירות, שחלקן, כזכור, בוצעו לפני שנים ארוכות. 
242. אין בידינו לקבל את טענת ההגנה. כידוע, חוק השיפוט הצבאי הוא "בבחינת קודקס, אשר בא להסדיר באופן מלא וממצה את הנושא של השיפוט הצבאי על כל שלוחותיו, כפי שברור מתוכנו של החוק ומהיקפו. מדובר... בענייני צבא שבהם דרושים הסדרים מיוחדים, בגלל האופי המיוחד של השירות הצבאי, המשמעת והכפייה ההכרחיים לשם קיומו" (הדגשות הוספו, בג"ץ 3959/99 התנועה למען איכות השלטון בישראל נ' הוועדה לעיון בעונש, פ"ד נג(3) 721, 745 (1999); על עדיפותו של הסדר ספציפי, בדברי חקיקה ייחודיים, לעומת הוראות כלליות בחוק העונשין, ראו למשל: דנ"פ 2980/04 אויקו נ' מדינת ישראל, פסקה 25 (29.12.2025)). סעיף 35 לחוק השיפוט הצבאי הוא בבחינת הסדר מיוחד אשר בא להתאים את גובה החיוב הכספי בפלילים לשכרו של החייל (על אף שאינו מבחין בין משרת בשירות חובה למשרת בשירות קבע). הסעיף חל על כל עבירה, צבאית ושאינה צבאית, לעומת סעיף 29 לחוק השיפוט הצבאי, שעניינו בהטלת קנס, אשר הגביל עצמו ל"עבירה לפי חוק זה" (ראו ע/25/23 סמל אפריאט נ' התובע הצבאי הראשי, ‏פסקה 30 (‏2024‏)).‏‏
243. על כל פנים, קריאה פשוטה של סעיפי חוק השיפוט הצבאי הרלוונטיים אל מול סעיפי חוק העונשין בסוגיה מלמדת כי סעיף 77 לחוק העונשין אינו חל על פסיקת פיצויים לפי חוק השיפוט הצבאי. כך, בעוד שעל פי סעיף 77 הנ"ל, רשאי בית המשפט לחייב נאשם שהורשע בגין כל אחת מן העבירות שהורשע בהן, בפיצוי בסך 258,000 ש"ח לכל היותר, מגביל סעיף 35 לחוק השיפוט הצבאי את תשלום הפיצויים בגין כל עבירה לעשרה שיעורים של שכר יסוד חדשי של טוראי בשירות חובה, סכום הנמוך בהרבה מסכום הפיצויים שניתן לפסוק לפנגעי עבירה לפי חוק העונשין. אדרבא, לא פעם נמתחה בעניין זה ביקורת שאליה צורפה קריאה למחוקק לתקן את הפער ולהגביה את רף הפיצויים המירבי לנפגעי עבירה על פי חוק השיפוט הצבאי (ראו למשל, ע/15/24 סגן אור נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 73 (2024); ע/33,32/21 רס"ר שיליאן לעיל, פסקאות 101 - 103 והאסמכתאות שם; ע/70/09 רס"ב פטרושקה נ' התובע הצבאי הראשי (2010)).
244. אף את טענות ההגנה באשר לשיעור הפיצויים שנפסקו מצאנו לדחות. כלל ידוע הוא כי ערכאת הערעור לא תיטה להתערב בשיעור הפיצויים שנפסקו לנפגעי עבירה, אלא במקרים חריגים (ע"פ 77069-09-24 פרסגי נ' מדינת ישראל, פסקה 47 (30.11.2025); ע"פ 8195/23 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 22 (29.08.2024); ע"פ 8074/16 סוליימנוב נ' מדינת ישראל, פסקה 69 (2.4.2020); ע"פ 55980-06-25 טור' קרטובר נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 66 (2025); ע"פ 36438-07-25, 61475-07-25 טור' שיש נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 58 (2026)).
245. כאמור, הפיצוי אגב ההליך הפלילי נועד לבטא הכרה חברתית בסבלו ובמעמדו של נפגע העבירה ולאזן בין האינטרס להעניק לו סעד מהיר ויעיל לבין הצורך להימנע מהפיכתו של ההליך הפלילי להליך בעל אופי אזרחי, אף כי לעיתים הוא עשוי לחסוך מן הנפגע את הצורך לנהל הליך אזרחי (דנ"פ 5625/16 אסרף נ' בוקובזה, פסקה 14 לפסק דינה של כב' השופטת (כתוארה אז) חיות (13.9.2017); ע"פ 23542-01-25 סמל לוי נ' התובע הצבאי הראשי פסקה 54 (2025)). נקבע כי גובה הפיצוי אינו תלוי ביכולתו הכלכלית של הנאשם (ע"פ 3250/10 מדינת ישראל נ' פלוני, פ"ד סה(2) 482, 531 (2012); ע"פ 8449/17 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 52 (16.6.2019); ע"פ 5761/05 מג'דלאוי נ' מדינת ישראל, פסקה ט' (24.7.2006)) ובהתאם, שיעור הפיצוי נקבע בראש ובראשונה בהתחשב בנזק ובסבל שנגרמו לנפגע העבירה (ע"פ 5932/21 קורובקוב נ' מדינת ישראל, פסקה 15 והאסמכתאות שם (13.07.2022)). 
246. עיון בגזר דינו של בית הדין קמא בנושא זה, מראה כי אכן, בית הדין הפעיל שיקול דעת מאוזן וראוי ואין להתערב בקביעתו. בית הדין יישם את כלל העקרונות המשמשים בסוגיה והתחשב במלוא הנתונים הרלוונטים, עת קבע פיצוי מדורג, בהתאם לנסיבות כל מקרה ועל-פי תבחינים ברורים. אף את טענות ההגנה בנוגע להשוואה בין גובה הפיצוי שהוטל על המערער לשלם לבין הסכום שנפסק בעניינו של סגן אברגיל לעיל, אין לקבל. עמדנו לעיל על ההבדלים בין שני המקרים ביחס לנסיבות ולהיקף העבירות והנפגעים, והדברים יפים גם לעניין הפיצוי, בהתחשב במספר נפגעי העבירה ובנזקים שנגרמו להם. 
10. בחינת ערעור ההגנה - חילוט מוצגים
247. בית הדין קמא הורה על חילוט המוצגים שנתפסו בחקירה, לרבות מכשירי טלפון ניידים שנתפסו, אשר שימשו כלי מרכזי בביצוע העבירות. בואר כי לאור התפרסות העבירות על פני שנים ארוכות, ברי כי אלו בוצעו באמצעות יותר ממכשיר טלפון נייד אחד, ואכן, אף המערער קשר עצמו באמרותיו לביצוע העבירות באמצעות מספר מכשירים כאמור. לפיכך, נדחתה עמדת ההגנה, להימנע מחילוט של שלושה מכשירי טלפון ניידים ישנים מסוג "אייפון", שנתפסו ברשות המערער (ההגנה לא התנגדה לחילוט מכשיר "אייפון" 12 "פרו מקס", שתוכנו הופק והוצג כראיה).  
248. בערעור, טענה ההגנה כי לא הוכח קשר בין שלושת מכשירי ה"אייפון" שחולטו לבין ביצוע העבירות. נטען כי המערער לא זיהה את מכשירי הטלפון הנ"ל ומלבד אמירה כללית כי ביצע את העבירות באמצעות "אייפונים" - לא הובאו ראיות הקושרות בין המכשירים הספציפים לבין העבירות והמערער לא נחקר ביחס אליהם. מנגד, טענה התביעה כי מכלול הראיות מצביע על כך שמכשירי הטלפון הניידים שהיו ברשות המערער שימשו אותו ככלי מרכזי בביצוע העבירות. נטען כי מסקנה זו עולה גם מדבריו בחקירות ומעדותו בבית הדין בדבר השימוש במכשירי "אייפון" שונים לביצוע העבירות, פריקת החומר שצולם בהם וצפייה בו. כן נטען כי גם מהתנהלות המערער, היקף העבירות ודפוסי האחסון של התיעוד, ניתן ללמוד כי נעשה שימוש במספר מכשירי טלפון נייד לאורך השנים ואלה היו חלק מ"המעגל הפנימי" של ביצוע העבירות.
הכרעה
249. הסמכות לחילוט מוצגים שנתפסו במהלך החקירה מעוגנת בסעיף 39 לפקודת סדר הדין הפלילי (מעצר וחיפוש). הסעיף קובע כי בית המשפט רשאי "בנוסף על כל עונש שיטיל, לצוות על חילוט החפץ שנתפס ... אם האדם שהורשע במעשה העבירה שנעשה בחפץ או לגביו הוא בעל החפץ" ובלבד שהחפץ ניתן "כשכר בעד ביצוע העבירה, או שימש כאמצעי לביצועה, או בעד ביצוע עבירה אחרת הקשורה בעבירה שבה הורשע הנידון". הפסיקה עמדה על התכליות העומדות בבסיס סמכות החילוט ובהן התכלית הקניינית שכוחה יפה יותר לעבירות בעל אופי כלכלי או כאלה שנועדו להשגת רווח כלכלי; והתכלית המניעתית שעניינה חילוט רכוש ששימש לביצוע העבירה, שאפשר את ביצועה או שיועד לכך. להחרמתו של הרכוש יש גם היבט הרתעתי והוא עשוי לצמצם את האפשרות לביצוע עבירות דומות בעתיד באמצעות הציוד או האמצעים ששימשו לביצוע העבירה (ע"פ 8312/17 ברהמי נ' מדינת ישראל, פסקה 36 (17.4.2018); ע"פ 6339/18 בלווא נ' מדינת ישראל, פסקה 32 (15.1.2020); ע/5/22 סמל ישראל נ' התובע הצבאי הראשי (2022)). להשלמת התמונה, נזכיר גם את סעיף 525 לחוק השיפוט הצבאי, המקנה לנשיא בית דין צבאי מחוזי סמכות להורות כיצד לנהוג "ברכוש שהגיע לידי חייל בקשר לבדיקה או חקירה בעבירה, או לדיון אחר בה לפי חוק זה, וזאת אם לא ניתנה הוראה אחרת על הרכוש". 
250. תכליתה של בקשת החילוט בעניינו של המערער היא בעיקר מניעתית - לנטרל את החפצים שחולטו ולמנוע החזרת התוכן הפרטי והאינטימי של נפגעי העבירה המצוי בהם לידי המערער ובכך, להסיר גם את החשש ל"זליגת" התוכן הפוגעני החוצה (ע/33/19, 26 סמל נהרי נ' התובע הצבאי הראשי (2019)). 
251. המבחן שנקבע בפסיקה בשאלה מהו "אמצעי ששימש לביצוע עבירה" עניינו במידת ובעוצמת הקרבה שבין החפץ לעבירות המיוחסות לנאשם, ועד כמה החפץ שימש באופן מהותי לביצוען. הוטעם כי כאשר קיימת זיקה של ממש בין החפץ לבין המעשה העברייני שבוצע הוא ייחשב כאמצעי ששימש לביצועה. בואר גם, כי השאלה מהן מידת ועוצמת הקרבה שראוי להכיר בה לצורך חילוט נגזרת אף משיקולים של מדיניות משפטית. בתוך כך, יש לקבוע מתי נכנס החפץ לגדרי המעגל הפנימי של מעשה העבירה ומתי היה חלק מביצוע העבירה או מכשיר עזר לביצועה (בש"פ 7922/22 נורי נ' מדינת ישראל, פסקה 16 (1.3.2023)). הובהר כי המבחן ביחס לשאלת קיומה של הזיקה רחב, וכי די בכך שהחפץ "הוכתם" בעבירה (בש"פ 342/06 חברת לרגו עבודות עפר בע"מ נ' מדינת ישראל (12.3.20006); עלב"ש/25/18 רס"ם דדקוב נ' התובע הצבאי הראשי (2018)). נציין כי הפסיקה דלעיל עוסקת אמנם בהליכי ביניים שעניינם החזרת חפצים תפוסים ולא בשלב החילוט הסופי, אך המבחנים שנקבעו במסגרתם יפים גם לבחינת הזיקה בשלב החילוט (וראו בהקשר זה את עניין אפריאט לעיל, פסקה 31 והאסמכתאות המנויות בה). 
252. ביישום לענייננו - המחלוקת בין הצדדים נטושה כאמור ביחס לשלושה מכשירי טלפון ניידים מסוג "אייפון". על פי דוח החיפוש ברכבו הצבאי של המערער מיום 9 בנובמבר 2021 (ת/41), נתפס בחיפוש מכשיר טלפון נייד מסוג "אייפון 8+" ביחד עם התקנים ניידים נוספים. על פי דוח החיפוש בביתו של המערער (ת/43), הוחרמו באותו יום מחדר השינה של ההורים גם מכשיר טלפון נייד מסוג "אייפון 5" ומכשיר טלפון נייד מסוג "אייפון 6S". הפקת תוכנם של המכשירים האמורים לא הסתייעה, כיוון שהמערער טען כי אינו זוכר את הסיסמאות לפתיחתם. 
253. בעת בחינת השאלה אם ניתן לקבוע כי מכשירים אלה הם בבחינת "אמצעי ששימש לביצוע העבירה", הגם שתוכנם לא הוצג כראיה במשפט והמערער לא התייחס אליהם באופן ספציפי בחקירתו ובעדותו במשפט, נפנה שוב אל דבריו של המערער בחקירה ובמשפט, שהיו רצופים בהתייחסויות לשימוש במכשירי "אייפון" שהחזיק ברשותו. בין היתר, ציין המערער כי עשה שימוש בשירות העברת קבצים המצוי במערכות הפעלה של חברת Apple לשם העברת תמונות אינטימיות של הנפגעות ותיאר כי לעיתים, השתמש לביצוע העבירות בטלפונים שהיו נגישים גם לשימוש של בני משפחתו. המערער אף אישר כי התקנים שהכילו מידע אינטימי של נפגעי עבירה נשמרו בכמה מקומות על ידיו, לרבות בביתו, וכי לאחר החיפוש לא נותרו כאלה. כמו כן, משהעבירות השתרעו על פני מספר שנים ולאורכן חל שדרוג למכשירים והדגמים הוחלפו מעת לעת, ומאחר שגם המערער אישר בחקירתו הנגדית כי נהג להעביר תכנים מטלפונים ישנים לחדשים, יש לקבוע כי הוכח ששימשו את המערער בביצוע העבירות. 
סוף דבר
254. ערעור ההגנה על הכרעת הדין נדחה. ערעור ההגנה על גזר הדין נדחה, בכפוף לעיכוב ביצוע של עונש ההורדה בדרגה, כך שרכיב עונשי זה ייכנס לתוקפו בחלוף שלושה חודשים ממועד הפיכתו של פסק הדין בערעור לחלוט. 
ניתן והודע היום, י"ב אייר התשפ"ו, 29 באפריל 2026, בפומבי ובמעמד הצדדים.

______________
______________
______________


 שופטת
   נשיאה
        שופט
חתימת המגיה: _______________________________      העתק          נאמן       למקור             

                                                                                                       רס"ל          מיקה      אשרוב
תאריך: ____________________________________        קצינת           בית         הדין

PAGE
53

