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בבית הדין הצבאי לערעורים

בפני:

אלוף דורון פיילס - הנשיא
בעניין:

התובע הצבאי הראשי - המערער (ע"י ב"כ, סרן ברית תהל דביר)

נ ג ד

XXX טוראי נ' ח' - המשיב (ע"י ב"כ, סגן יעלה צפלאווי; סגן נל אליהו)

ערעור על החלטה של בית הדין הצבאי המחוזי במחוז שיפוטי המטכ"ל שניתנה בתיק מטכ"ל (מחוזי) 112/20 (רס"ן ענת שחר-ויינברג – שופטת) ביום 26.2.2020. הערעור נדחה.
ה ח ל ט ה
1. לאחר שמיעת טיעוני הצדדים אני מוצא לדחות את הערעור.
2. החלטת בית הדין קמא תעמוד אפוא בתוקפה. נימוקי ההחלטה יועברו בנפרד.
ניתנה והודעה היום, ב' באדר התש"ף, 27 בפברואר 2020, בפומבי ובמעמד הצדדים.
_____________________________________________________
אלוף                         דורון פיילס                      
 






                 נשיא      בית      הדין      הצבאי
                                                                                             ל     ע     ר     ע     ו     ר     י     ם

נ י מ ו ק י   ה ח ל ט ה
ביום 27.2.2020 ראיתי לדחות את ערעור התביעה הצבאית. להלן נימוקיי.
רקע כללי
1. כנגד המשיב, טור' נ' ח', הוגש כתב אישום, אשר מייחס לו עבירה של היעדר מן השירות שלא ברשות, לפי סעיף 94 לחוק השיפוט הצבאי, התשט"ו-1955. נטען כי המשיב נעדר ממיטב במשך 1,089 ימים, עד למעצרו. התביעה עתרה בבית הדין קמא כי המערער ייעצר עד תום ההליכים המשפטיים בעניינו וההגנה ביקשה לשחררו ממעצר, או לחלופין להורות כי ישוחרר לחלופת מעצר. ביום 25.2.2020 הורה בית הדין קמא כי המשיב ישהה במעצר פתוח עד תום ההליכים המשפטיים בעניינו. התביעה הצבאית ערערה על החלטה זו.
2. עם פתיחת הדיון בערעור, ביקשה התביעה הצבאית להציג בפניי שתי תכתובות דואר אלקטרוני מטעם גורמי לשכת הגיוס, מאותו היום, אשר עשויות לענות, לגישתה, על השאלות והתהיות שעמדו בבסיס החלטת בית הדין קמא להורות על שחרורו של המשיב למעצר פתוח. ההגנה התנגדה להגשת המסמכים, ללא שיתבקש תיקון כתב האישום, ואף טענה כי אין באמור בהם כדי לענות על אותן שאלות ותהיות. 
3. בעקבות הערותיי בדיון, בהסכמת הצדדים, לא ניתנה החלטה בערעור והדיון הוחזר לבית הדין קמא, על מנת שיידרש לבקשת התביעה להציג את שני המסמכים האמורים הן בהיבט הדיוני, ואם יתאפשר להציגם – אף מן ההיבט המהותי (ע"מ/9/20 התובע הצבאי הראשי נ' טור' חדד (2020)). 
4. במהלך אותו היום נערך דיון בבית הדין קמא, שבמסגרתו ציינה התביעה הצבאית כי נאספו מטעמה עוד שני מסמכים, ובסך הכל ארבע תכתובות דואר אלקטרוני של גורמים שונים מטעם לשכת הגיוס, וכי היא מבקשת לתקן את כתב האישום על דרך של הוספת ארבעה עדי תביעה. לא הוגשה באותו שלב בקשה מטעמה לתיקון כתב האישום. לאחר שעיין במסמכים מצא בית הדין קמא שלא לשנות מהחלטתו לשחרר את המשיב לחלופת מעצר, כפי שיפורט להלן. התביעה הצבאית לא השלימה עם החלטה זו ומכאן הערעור שלפניי.
5. זו, בתמצית, תמונת הראיות שהובאה בעניינו של המשיב – המשיב החל בהליכי גיוס בשנת 2015. מתדפיסו האישי עולה כי נתוניו האישיים של המשיב נמוכים. מעיון בדו"ח הסטטוסים בעניינו עולה, כי המשיב היה בסטטוס "מושהה" בין החודשים יולי 2015 לספטמבר 2015 ובין החודשים פברואר 2016 ליוני 2016, ולאחר מכן הוחלט לגייסו; בתיק קיים מכתב מיום 14.6.2016, שכותרתו "בקשה אישית לדחיית השירות", שבמסגרתו ביקש המשיב דחיית גיוס, מטעמים אישיים ומשפחתיים. תדפיסי מערכת CRM מתעדים את השיחות שערכו גורמי לשכת הגיוס עם המשיב: מתיעוד שיחה מספר 58471173 מיום 14.12.2015 עולה, כי גורם מלשכת הגיוס יצר קשר עם המשיב וביקש ממנו להביא אישורים לבקשת התשמ"ש (תשלומי משפחה) שפתח, והוא השיב כי הוא "מעוניין לסגור את הבקשה כי הוא בתהליכי קבלת פטור מהצבא". בתיעוד השיחה שלאחר מכן, שיחה מס' 58732227 מיום 2.2.2016, מופיע בתיאור השיחה : "ביקורת – בירור סיבה לקבלת פטור". אופן הפנייה: פנייה נכנסת במכתב. הסטטוס מופיע כסגור עם תיעוד טלפוני. תחת הכותרת "תשובת חוקה" צוין: "רכז - עליך למסור למלש"ב שלאור צרכי הצבא ומכלול נתוניך האישיים הוחלט שלא לגייסך לשירות ביטחון. **באם ברצונך לערער ניתן לשלוח בקשה בפקס/מייל מנומקת בצירוף מסמכים רלוונטיים". בהמשך, באותה חלונית, ברישום מיום ,11.2.2016 תחת הכותרת "מלל פנייה" מצוין: "הקובץ שהנ"ל שלח לא נפתח, לא ניתן לטפל בפנייה, יש לשלוח מסמכים פעם נוספת". בפנייה מס' 59763998, מיום 14.4.2016, שמתעדת שיחה נכנסת מהמשיב, מופיע בתיאור הפנייה "ביקורת- לא הגעתי לצווים שלי". תשובת החוקה לפנייה זו: "יש נגדך פ.מ. עליך להתייצב עד השעה 9:00 בלשכת הגיוס...".  תחת מלל הפנייה כתוב "הנ"ל לא הגיע לראיון בנושא גיוס\יש אפשרות לזמן אותו למועד חדש?". בשיחה שנערכה  עם המשיב לאחר מכן מפורט, כי נמסר למשיב שהזימון לראיון מבוטל וכי יישלח לו צו גיוס בהמשך. עוד עולה מפלטי המערכת, כי ביום 28.6.2016 נמסר למשיב כי בקשתו לדחיית גיוס אושרה ותאריך הגיוס שלו נדחה ל-13.3.2017. כן עולה כי המשיב פנה בבקשה לשינוי לשכת הגיוס שבה עליו להתייצב. בתיק קיימת תעודת עובד ציבור חתומה בידי סטטוסרית מלשכת הגיוס, שבה צוין כי ביום 3.1.2107 נשלח למשיב צו הקורא לו להתייצב לשירות ביום 26.2.2017. ביום 26.2.2017 התקיימה שיחה עם המשיב שבה נמסר לו, כי הוא אושר כמאחר גיוס ונדרש להתייצב למחרת היום ואף הובהר לו כי אם לא יגיע הוא יוכרז כמשתמט. לתיק צורף סיכום ראיון שנערך לו עם הפוקד, סגן מפקד לשכת גיוס ירושלים, ללא תאריך, שבו מצוין כי לאור התרשמות הפוקד ניתן לאשרו לגיוס "חרף יחסו לערבים", וכן "ראיון זיקה" שנערך עמו ביום 7.6.2016 על-ידי רת"ח שילוב חרדים, שבו נקבע כי המשיב מתאים לגיוס במסלול נצח יהודה. על-פי דו"ח הזימונים, צו הגיוס הראשון של המשיב הוצא ל-25.7.2016 (מופיע בסטטוס סגור). צו הגיוס השני הוצא ל-13.3.2017 (מופיע בסטטוס סגור), וצו הגיוס האחרון הוקדם ל-26.2.2017 (מופיע בסטטוס פתוח). באמרתו במצ"ח, מסר המשיב כי הוא לא מודה בהיעדרות. הוא מסר כי הוא חי חיים רגילים, שגרתיים, התחתן, הביא ילד, וכי כלל משפחתו נשענת עליו, כלכלית ונפשית. עוד ציין המשיב, כי על פי מה שידוע לו, הוא לא קיבל צו גיוס וכי לא ידע שהיה עליו להתגייס. במענה לשאלה האם פנה לרשויות הצבא בעניינו השיב שלפי מה שזכור לו לא פנה.
החלטות בית הדין קמא 
6. בהחלטתו הראשונה, מיום 25.2.2020, עמד בית הדין קמא על הראיות הקיימות בתיק. השופטת קמא הנכבדה קבעה ביחס לתיעוד השיחה מיום 2.2.2016, כאמור לעיל, כי היא סבורה:
"שתיעוד השיחה..., שכותרתו בירור סיבה לקבלת פטור, מעלה תהיות של ממש באשר למה שאירע, אך התשובות לתהיות אלו אינן מצויות, נכון לעת הזו, בחומר החקירה שבפניי. כעולה מדוח הסטטוסים, השיחה האמורה התבצעה סמוך להעברתו של הנאשם לסטטוס מושהה בשנית ב'נוהל גלויה'. התיעוד החסר בשיחה זו אינו מלמד באופן חד משמעי, על המסקנה אותה מבקשת התביעה ללמוד מחומר הראיות" (ההדגשה הוספה).

עוד נקבע, כי "לא ברור האם בקשת הפטור קשורה לפנייה של הנאשם לרשויות הגיוס בבקשה לקבלת פטור או בהחלטה של רשויות הגיוס שלא לגייסו". הוטעם, כי הבחירה בניסוח הכותרת של תיאור השיחה ותשובת החוקה מעלות תהיות ביחס לשיחה זו, וכי תשובת החוקה האוטומטית מתיישבת עם נתוניו הדלים של המשיב.

7. בית הדין קמא הנכבד הוסיף וקבע, כי אין בחומר החקירה כל מידע מדוע המשיב הוכנס ויצא פעמיים לסטטוס מושהה בשל "נוהל גלויה" והאם יש קשר כלשהו בין ההודעה על כך שניתן לו פטור לבין נוהל זה, לאור סמיכות הזמנים בין השיחה לבין שינוי הסטטוס.

8. הודגש, כי מעיון בשיחות שנערכו עם המשיב לאחר שיחה זו לא עולה, כי המשיב היה מודע לפטור שלכאורה ניתן לו. עם זאת צוין, כי "אם יימצא שבשלב כלשהוא ניתנה החלטת הפטור, גם אם זו לא נמסרה לנאשם, עדיין הייתה מוטלת חובה על הלשכה לפעול בהתאם להוראות 36+38 לחש"ב, ולא להמשיך להתנהל עם הנאשם ולזמנו לגיוס".
9. לאור האמור נקבע, כי בתיק מתעוררות שאלות עובדתיות ומשפטיות כאחת:
"בהחלט יתכן, שדובר היה בבקשה של המלש"ב לקבל פטור, אשר לא נפתחה והמלש"ב לא המשיך בבקשתו לאחר מכן. מנגד, לא מן הנמנע, שאכן התקבלה החלטת פטור, בין אם בקשר ישיר לנתוניו ובין אם כפועל יוצא של הכנסתו תחת 'נוהל גלויה'. יתרה מכך, הרשות מסתמכת על חזקת תקינות המנהל, ואולם בתיעוד תרשומת של הרשות (CRM) אשר התביעה היא זו שמסתמכת עליו מופיע שניתן לנאשם פטור".
משכך נקבע, כי המקרה מחייב את בחינת משמעותה של אותה תשובת חוקה אוטומטית שהופקה, מדוע הופקה תשובה זו ולא אחרת, מה עומד מאחורי הכותרת המתארת את השיחה ומה המשקל שיש ליתן לתיעוד שיחה זו.
10. בצד דברים אלה, דחה בית הדין קמא את טענת ההגנה, שלפיה שינוי מועד הגיוס מיום 13.3.2017 ליום 26.2.2017 מהווה דחיית גיוס כמשמעותה בחוק שרות בטחון. צוין, כי מדוח הזימונים והסטטוסים עולה כי בשום שלב לא הוכנס המשיב לסטטוס דחיית גיוס ואף המשיב ביקש דחייה של שלושה חודשים בלבד - "החלטת הלשכה להיעתר לבקשת הדחייה אין משמעה שלא ניתן היה לגייסו בתוך תקופה זו ואין משמעה שרשויות הגיוס לא יכולות להחליט בדבר מועד הגיוס הנכון והמתאים לנאשם ולרשויות הגיוס כאחד".

11. בסופו של דבר, באיזון בין עילות המעצר המובהקות שקיימות בעניינו של המשיב לבין השאלות המורכבות המתעוררות, כאמור, בדבר חוקיות הגיוס, מצא בית הדין קמא להורות על מעצרו הפתוח של המשיב עד תום ההליכים המשפטיים בעניינו. 
12. בפתח החלטתה השנייה, מיום 26.2.2020, תיארה השופטת קמא הנכבדה את ארבע תכתובות הדואר האלקטרוני שביקשה התביעה להגיש, ואשר הובאו לעיונה: 

 "מיילים קצרים, שהתקבלו בעקבות פנייה של התביעה לגורמים אלו, על מנת שיבהירו את האופן שבו עובדת המערכת. התקבלו התייחסויות קצרות מאחראית פניות ולו"ז בלשכת תל השומר, מפרוייקטורית מרכז השירות – מרב (ההתייחסות הועברה במייל כשהיא אינה חתומה), מסגן דנה חגי, ראש צוות דיגיטל ומגיא רוזנברג, תא ניסוח – לשכת מפקד מיטב".
13. מן הפן הדיוני, קבע בית הדין קמא, כי על התביעה להגיש בקשה מסודרת ומלאה לבית הדין לתיקון כתב האישום. ככל שמבוקש לצרף עדות על אופן עבודת המערכת, שיטת הפעולה, הקשר בין תיאור הפנייה לבין תשובות החוקה שמופקות, לכאורה, באופן אוטומטי, הדרך הנכונה לעשות כן היא באמצעות העברת מסמך מסודר מבעוד מועד להגנה, בין אם חוות דעת מומחה או התייחסות מסודרת המתייחסת לכלל התהיות שעולות בתיק.
14. לאחר שעיין במסמכים קבע בית הדין קמא, כי אלה אינם נותנים את "המענה המהותי" הנדרש לשאלות המתעוררות. צוין, כי העמדה שהביעה התביעה, שלפיה היא אינה נוהגת להסתמך, ככלל, על "תשובות החוקה" אלא על מלל הפנייה בלבד, לא הועלתה על-ידי התביעה עד כה בשום תיק שהתנהל בבתי הדין, והתביעה אף לא הפנתה להחלטות בית הדין שעוסקות בכך, לשם ביסוס טענתה זו.
15. נקבע גם, כי: 

"מקרה זה מעורר את השאלות בדבר היכולת להסתמך על תיעוד מערכת הCRM, מהי המשמעות של תשובות החוקה, מי מזין את תיאור הפנייה, מה המשמעות של 'תיאור הפנייה', האם היא אוטומטית או נעשית על ידי חייל, מה המשמעות של הזנה כזו 'בירור קבלת סיבת פטור', האם אכן נכון להסתמך רק על החלק של 'מלל הפנייה' בתיעוד השיחה במערכת ה-CRM, ומה עם הסתמכות על פרטים נוספים המופיעים באותו תיעוד שיחה".

16. על יסוד האמור לעיל, ומשהתיעוד הקיים במערכת מעלה שאלות ותהיות, אשר טרם נדונו בפני בית הדין הצבאי, סבר בית הדין קמא הנכבד כי מן הראוי כי תתבררנה כאשר המשיב אינו מצוי מאחורי סורג ובריח.
ערעור התביעה
17. לעמדת התביעה הצבאית שגה בית הדין קמא עת קבע שנפלו פגמים, לכאורה, בהליכי גיוסו של המשיב, וביחס למשמעות שייחס למלל שבפנייה מיום 2.2.2016, שהוביל אותו לקבוע כי ייתכן שהמשיב פוטר משירות והחלטה על כך לא נמסרה לו. לטענתה, "מרבית החלטתו של בית דין קמא נוגעת לאפשרויות תיאורטיות וספקולטיביות באשר לתקלות אפשריות שהתרחשו במסגרת פעילות הלשכה". הודגש, כי לא קיים כל תיעוד, שממנו ניתן ללמוד על החלטה להמליץ או לפטור את המשיב מחובת הגיוס, אלא להיפך – בעניינו של המשיב התקיימו הליכי מיון ושיבוץ רבים. בסיכום ראיון "גלויה" שערך עמו הפוקד נכתב בצורה מפורשת כי הוא מאושר לגיוס, והוא אף שובץ בהמשך למסלול נצח יהודה. כן קיימת תעודת עובד ציבור המעידה על משלוח צו גיוס ואף קיימת הכרזת השתמטות. 
18. עוד נטען, כי אף הטענה בדבר נתוניו הדלים של המשיב, ככזו שתומכת במסקנה שלפיה ייתכן שהוחלט לפוטרו משירות והדבר לא נמסר לו,  אינה מתיישבת עם חומר הראיות כאמור, ואף באמרתו לא העלה המשיב כל טענה הנוגעת לפטור משירות. 
19. התביעה הוסיפה וציינה, כי שגה בית הדין קמא בכך שייחס משקל מועט לארבע תכתובות הדואר האלקטרוני של הגורמים המקצועיים השונים ביחס לתשובת החוקה. לעמדתה, התייחסויות אלה מספקות הסבר מניח את הדעת ביחס לאופן שבו מופקות תשובות החוקה במערכת ומדוע יש לייחס, אם בכלל, משקל מאוד מוגבל לתוכן שלהן. הודגש, כי כלל הגורמים שהעבירו את התייחסויותיהם עוסקים במערכת במהלך השגרה היומיומית שלהם, ומדבריהם עולה כי מדובר "בתשובה אוטומטית המופקת בהתאם לנושא הפנייה שמוזן בידי הנציג שקולט את הפנייה אליו וכי התשובות נועדו לסייע לנציג בגיבוש התשובה לפונה". 
20. נטען גם, כי תשובת החוקה שנבחרה היא נגזרת של בחירת נושא הפנייה "בירור סיבה לקבלת פטור" על ידי הנציג. אין ראיות בתיק שיכולות להסביר את הסיבה שבעטיה בחר אותו נציג את נושא הפנייה הזה דווקא, ויש לבחון את משקלו של תיעוד השיחה ביחס למכלול הראיות שבתיק, אשר מעידות כי המשיב לא היה בהליך פטור משירות.
21. לבסוף צוין, כי אין בטענות ההגנה כדי לכרסם מעוצמת התשתית הראייתית הנוגעת לחוקיות הליכי גיוסו של המשיב במידה כזו המצדיקה את שחרורו למעצר פתוח.  
עמדת ההגנה
22. ההגנה התנגדה לקבלת המסמכים ואף ביקשה כי הם לא יובאו  בפניי,  שכן מדובר בתכתובות שאינן מהוות חלק מחומר הראיות שעליו מבוסס כתב האישום. 
23. ההגנה סמכה ידיה על החלטת בית הדין קמא, שלפיה תכתובות אלה אינן נותנות את המענה המהותי לשאלות שמתעוררות. נטען גם, כי אין לדעת מהו היקף בקיאותם של הגורמים שחוו את דעתם בנבכי המערכת הממוחשבת, וכי אין ניתן לראות בהם מומחים לעניין.
דיון והכרעה 
24. העובדה כי המשיב לא היה בשירות צבאי בתקופה הנטענת אינה שנויה במחלוקת והשאלה שעומדת לפתחי, במסגרת הדיון בראיות התביעה להוכחת היסוד העובדתי בעבירה, עניינה האם מחומר הראיות עולה אפשרות כי המשיב פוטר מן השירות.
25.  בחינת המסמכים שנאספו מלמדת, לכאורה, כי המשיב החל בהליכי גיוס בשנת 2015, השלים את כלל הליכי איסוף הנתונים ונקבעו לו בהתאם נתונים אישיים וכשירות רפואית לגיוס. לאור התרשמות הפוקד מן הנתונים הוחלט לאשרו לגיוס ונקבע כי הוא מתאים לגיוס במסלול נצח יהודה. צו הגיוס הראשון של המשיב הוצא ל-25.7.2016 אולם המשיב הגיש בקשה לדחיית תאריך הגיוס, שבמסגרתה ציין כי "אם אני לא מביא כסף לבית סביר להניח שאחי ואחיותי יישארו ללא פת לחם בפרט ב-3 חודשים הקרובים". בהתאם, הוצא לו צו גיוס ל-13.3.2017. יחד עם זאת, ביום 3.1.2017 נשלח למשיב צו אשר מקדים בכחודש את מועד הגיוס, וקורא לו להתייצב לשירות ביום 26.2.2017. המשיב לא התייצב במועד האמור, וכבר באותו היום התקיימה עמו שיחה שבה נמסר לו, כי הוא אושר כמאחר גיוס, שעליו להתייצב למחרת היום, ואף הובהר לו שאם לא יגיע הוא יוכרז כמשתמט.
26. בית-הדין קמא הנכבד בחן את כלל המסמכים שנאספו וקבע, כאמור, כי תיעוד השיחה מיום 2.2.2016 במערכת ה-CRM, שכותרתו "ביקורת - בירור סיבה לקבלת פטור", כמפורט לעיל, מעלה תהיות ושאלות ביחס לטיב השיחה, אשר ראוי שתתבררנה כאשר המשיב אינו מצוי מאחורי סורג ובריח.
27. מקובלת עלי קביעתו של בית הדין קמא הנכבד. אין חולק כי ניסוחו של תיעוד השיחה  אינו חד משמעי ומעורר שאלה . על-פי "תשובת החוקה" שבתיעוד השיחה, על הנציג היה למסור למשיב כי על סמך מכלול נתוניו האישיים הוחלט שלא לגייסו לשרות בטחון, וכי אם הוא מבקש לערער על ההחלטה עליו להגיש מסמכים רלוונטיים. משמעות הדברים, כפשוטם, היא כי למשיב ניתן פטור משירות צבאי. בתחתית החלונית, בתאריך 11.2.2016, צוין במלל הפנייה, כי הקובץ שנשלח לא נפתח. לא ברור מהו אותו קובץ שנשלח - האם מדובר בבקשת לקבלת פטור מטעם המשיב או בקשה של המשיב לברר מדוע קיבל פטור. אין בחומר החקירה הסבר מדוע בין פברואר 2016 ליוני 2016, בסמיכות זמנים לשיחה המתועדת, היה המשיב בסטטוס מושהה ורק לאחר מכן הוחלט לגייסו, והאם יש קשר בין עובדה זו לבין תשובת החוקה, שלפיה ניתן לו פטור. תשובת החוקה בדבר נתוניו האישיים של המשיב אף עשויה להתיישב עם נתוניו הנמוכים כאמור, כפי שקבע בית הדין קמא. תיעוד השיחה מיום 2.2.2016 משתלב אף עם תיעוד השיחה שלפניו, מיום 14.12.2015, שבמסגרתו מסר המשיב לנציג הלשכה כי הוא נמצא בתהליכי קבלת פטור מגיוס לצבא. אכן, לא ברור האם יש קשר בין הדברים שמסר לבין ההחלטה, לכאורה, לפוטרו משירות, כעולה מתשובת החוקה.
28. אמנם, מן החומר שנאסף ואף מאמרתו של המשיב לא עולה כי הוא סבר שקיבל, לכאורה, פטור משירות צבאי. יחד עם זאת, אם יתברר שלמשיב ניתן פטור משירות שהוא לא היה מודע לו, אין בסברתו כי לא פוטר משירות ביטחון, כדי להפוך את הקערה על פיה, ולהקים לו חובת התייצבות לשירות ביטחון, שהפרתה עולה כדי עבירה.
29. לשיטת התביעה, תשובת החוקה המופיעה בפנייה מיום 2.2.2016 היא תשובה אוטומטית מובנית, אשר מופיעה על המסך על מנת לסייע לנציג להשיב,  לאחר שבחר בתיאור הפנייה. לתמיכה בטענותיה הגישה התביעה לעיון השופטת הנכבדה קמא ארבע תכתובות דואר אלקטרוני מטעם ארבעה גורמים בלשכת הגיוס. תמים דעים אני עם קביעותיו של בית הדין קמא הנכבד, שלפיהן ההתייחסויות אינן נותנות את "המענה המהותי" הנדרש לשאלות המתעוררות. ההתייחסויות שהוגשו הן התייחסויות כלליות לגבי מערכת ה-CRM, והן אינן מתייחסות לעניינו של המשיב באופן קונקרטי. אין בהן מידע מפורט בנוגע לאופן תיעוד השיחות במערכת - מהי המשמעות של "תיאור הפנייה", האם חייל מזין אותה או שהיא נבחרת באופן אוטומטי; מדוע הופיעה דווקא תשובת חוקה זו ולא אחרת כשתיאור הפנייה הנבחר היה "ביקורת - סיבה לקבלת פטור". זאת ועוד, הגורמים החתומים על ההתייחסויות אינם גורמים בכירים מטעם מערכת הגיוס ולא ברור מהי מידת מומחיותם במערכת. התביעה טענה בבית הדין קמא, כי היא אינה נוהגת להסתמך ככלל על "תשובות החוקה" אלא על מלל הפנייה בלבד. יחד עם זאת, היא לא הביאה תימוכין לטענתה זו, ואף התכתובות שהגישה לא נותנות מענה לשאלה האם אכן נכון להסתמך רק על החלק של מלל הפנייה בעניינו של המשיב. אף תיעוד הפנייה מיום 14.4.2016 מעורר תהיות הנוגעות למערכת. בתיאור הפנייה צוין "ביקורת- לא הגעתי לצווים שלי". תשובת החוקה לפנייה זו היא "יש נגדך פ.מ. עליך להתייצב עד השעה 9:00 בלשכת הגיוס...". אין מחלוקת כי באותו שלב לא הייתה נגד המשיב פקודת מעצר. 
30. רישומי המערכת, ובמיוחד זה שממנו עולה לכאורה, האפשרות כי  המשיב פוטר משירות, מעוררים, על פניהם, קושי, ומשכך, מצופה היה כי התביעה תצטייד, מראש, בחוות דעת מסודרת, מגורם בקי ומוסמך, על המשמעויות הכלליות והקונקרטיות של הרישום (ראו, בהקשר דומה, את פסק הדין שניתן לאחרונה - ע/39/19 טור' בלוי נ' התובע הצבאי הראשי (2020), בפרק שעוסק ב"קבלת פלטי מחשב").
31. על כן, כפי שקבע בית הדין קמא, המקרה מעורר שאלות מורכבות הנוגעות לחוקיות הגיוס, שמן הראוי שיתבררו כשהמשיב אינו שוהה מאחורי סורג ובריח. (ראו, למשל, ע"מ/5/13 התובע הצבאי הראשי נ' טור' מלחם (2013); 
32. ערעור התביעה נדחה אפוא. המשיב ישהה במעצר פתוח, עד תום ההליכים בעניינו.
ניתנו בלשכה היום, כ"ז באדר התש"ף, 23 במארס 2020, ויועברו לצדדים על-ידי מזכירות בית הדין הצבאי לערעורים.
_____________________________________________________
אלוף                         דורון פיילס                      
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