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בבית הדין הצבאי לערעורים
בפני:



תא"ל אורלי מרקמן  - המשנה לנשיא
בעניין:

XXX סמל ד' צ' - המערער (ע"י ב"כ, סרן יוסי אלבז; סגן נל אליהו)

נ ג ד

התובע הצבאי הראשי - המשיב (ע"י ב"כ, סרן אינה אברמוב; סגן תכלת מרדכי פיגנסון)
ערעור על החלטה של בית הדין הצבאי המחוזי במחוז שיפוטי חיל האוויר שניתנה בתיק ח"א (מחוזי) 153/21 (אל"ם שחר גרינברג – שופט) ביום 24.8.2021. הערעור התקבל.
ה ח ל ט ה
רקע והשתלשלות עניינים
1. נגד המערער, סמל צ' ד', הוגש ביום 20.7.2021 כתב אישום המייחס לו עבירה של שימוש בסם מסוכן, לפי סעיפים 7(א) ו-(ג) לפקודת הסמים המסוכנים [נוסח חדש], התשל"ג-1973. המערער נעצר ביום 7.7.2021, תחילה לצורכי חקירה ובהמשך, לאחר מספר דיונים בשאלת המעצר, עד לתום ההליכים המשפטיים בעניינו. 
2. ההגנה הגישה מספר בקשות לעיון מחודש בשאלת המעצר ואף ערערה על החלטות שניתנו בבית הדין המחוזי בנושא. לצורך הדיון שלפניי, יש לפרט כי ביום 12.8.2021 נדונה לגופה בקשת ההגנה לעיון מחודש במעצר וביום 15.8.2021, הורה כב' הנשיא, אל"ם שור, לדחותה. על החלטה זו הוגש ביום 18.8.2021 ערעור, שנדון ביום 19.8.2021 לפני כב' השופטת, אל"ם זומר. לאחר שמיעת הטיעונים בערעור ובעקבות הערות בית הדין, גובשה בין הצדדים הסכמה דיונית, אשר פורטה בהחלטת בית הדין. בין היתר, הוטעם, כי "לסנגור שמורה כמובן הזכות להגיש בקשה נוספת לעיון מחודש במעצר, בפני בית הדין קמא, לאחר שמיעת העדויות ביום 22.8.2021, ובית הדין קמא יחליט בה לפי שיקול דעתו" (ע"מ/51/21 סמל צרוק נ' התובע הצבאי הראשי (2021)). עוד בואר בהחלטה, כי הסנגור אינו זונח את טענתו "ביחס לחובת התביעה להעביר לעיונו תמליל חקירות לפני עדויותיהם של עדים הנוגעים בדבר", וכן, כי הסנגור אינו זונח את טענתו "בדבר התמשכות ההליכים בעניין מרשו". בכפוף לכל אלה, נמחק ערעור ההגנה. 
3. זה המקום לפרט, כי עד למועד הדיון בערעור (19.8.2021), נשמעו בהליך העיקרי מספר עדי תביעה ולמעשה, ברקע ההסכמה הדיונית והחלטת בית הדין לערעורים, כמפורט לעיל, עמדה ההנחה, כי עדותו של העד המפליל, עד התביעה המרכזי, צפויה להישמע בישיבת ההוכחות שנקבעה ליום 22.8.2021 וכן, כי "ככל שהדבר יידרש, תשמע גם עדותה של החוקרת שגבתה את אמרתו במצ"ח". 
4. בסופו של דבר, אכן נשמעה עדותו של העד המפליל ביום 22.8.2021, וזה הוכרז כעד עוין. שמיעת העדות הסתיימה בשעה מאוחרת ולפיכך, עדי תביעה נוספים, אשר זומנו להעיד, ובהם גובי האמרות של העד המפליל ושל עדים נוספים, שהוכרזו כעדים עוינים - לא נשמעו ומועד מסירת העדויות נדחה ליום 30.8.2021. 
5. לנוכח האמור, פנתה ההגנה בבקשה לעיון מחודש בשאלת המעצר כבר למחרת הדיון, ביום 23.8.2021. נשיא בית הדין המחוזי, אל"ם גרינברג, הורה, בהמשך לבקשת ההגנה, כי התביעה תעביר את תגובתה לבקשה עד ליום 24.8.2021. בד בבד, פנתה ההגנה בבוקר יום 24.8.2021 וביקשה כי המערער יוזמן למתחם בית הדין בהמשך היום, על מנת שניתן יהיה לקיים את הדיון בבקשתה כבר באותו מועד. נשיא בית הדין, אל"ם גרינברג, דחה את בקשת ההגנה בעניין זה. מספר שעות לאחר מכן, התקבלה תגובה מנומקת של התביעה אשר ביקשה לדחות את בקשת ההגנה לעיון מחודש במעצר ולהותיר את המערער במעצר עד תום ההליכים. בעקבות זאת, הורה נשיא בית הדין, אל"ם גרינברג, לצדדים, להתייחס לשאלת זהות המותב, שראוי כי ידון בבקשת ההגנה לעיון מחודש במעצר. נקבע, כי על הצדדים להעביר את התייחסותם בשאלה זו עד ליום 25.8.2021, שעה 14:00. 
6. לאחר האמור, בשעות הערב אתמול, הגישה ההגנה ערעור על החלטתו הנ"ל של נשיא בית הדין, בטענה, כי העיכוב בקביעת הדיון בבקשתה לעיון מחודש, כשלעצמו, גורר אחריו התמשכות הליכים שאינה סבירה. ההגנה העלתה גם טענות בנוגע לדיות הראיות בעניינו של המערער ולפגמים שנפלו בהליך המשפטי בעניינו. לפיכך, בטרם ייקבע הדיון בערעור, ומאחר שערעור ההגנה כלל נימוקים אשר טרם נדונו בערכאה קמא - התבקש נשיא בית הדין המחוזי, "לקבל החלטה כבר היום, האם ומתי יקיים דיון בבקשת ההגנה".  
7. בהמשך לכך, בשעות הערב המאוחרות, העביר נשיא בית הדין המחוזי החלטה מפורטת ומנומקת, שבה נקבע כי "אין בפירוט העובדתי שציינה ההגנה בבקשתה בבחינת 'עובדות חדשות'. מלבד העובדה כי עדי התביעה שהעידו במועד שמיעת הראיות ביום 22.8.2021, חזרו בהם מהדברים שמסרו בחקירתם במצ"ח, כל יתר העובדות היו ידועות להגנה עוד קודם, ואף הועלו על ידיה במסגרת כל הליכי המעצר, הן בבית הדין המחוזי, הן בבית הדין הצבאי לערעורים". נקבע גם, כי "אין ניתן לטעון כי 'עבר זמן ניכר מעת ההחלטה'". משכך, ומשנקבעה ישיבת הוכחות נוספת ליום 30.8.2021, הוטעם, כי "אין מקום להיעתר לבקשת ההגנה, להורות על קיום דיון בבקשה לעיון חוזר בשאלת מעצרו של הנאשם". עם זאת, בשולי החלטתו, הבהיר נשיא בית הדין המחוזי, כי "על מנת לאפשר להגנה לפרוש את מלוא טיעוניה במסגרת דיון... מצאתי לקבוע דיון בבקשת ההגנה לעיון חוזר בשאלת מעצרו של הנאשם, בפני כב' הנשיא שור [שאינו האב"ד בהליך העיקרי – א' מ'], ביום 29.8.2021". 
8. ההחלטה הועברה להתייחסות ההגנה, שהודיעה כי היא עומדת על ערעורה וכי לטעמה, מועד הדיון בבקשתה לעיון מחודש (29.8.2021), מרוחק ועשוי להוביל לעיכוב בלתי סביר בניהול משפטו של המערער ולהפרת האיזון בין משך המעצר לעונש, שיוטל עליו, ככל שיורשע בעבירה שיוחסה לו.
9. להשלמת התמונה אציין, כי בפתח הדיון בערעור שלפניי, לשאלתי, הבהירה התביעה, כי היא אינה מתנגדת לעצם קיום הדיון בבקשת ההגנה לעיון מחודש במעצר, וכי העמדה שהביעה בהתייחסותה הכתובה שהועברה אל בית הדין המחוזי, עניינה בהתנגדות לגופה של בקשת ההגנה להורות על שחרורו של המערער ממעצר. 
דיון והכרעה
10. נקודת המוצא לענייננו היא כי "ככלל החלטה על מועדי הדיון היא החלטה דיונית מובהקת המסורה לשיקול דעתו של המותב המנהל את ההליך" (בש"פ 270/21 אברמוב נ' מדינת ישראל, פסקה 5 (טרם פורסם, 17.1.2021)). עם זאת, כפי שבואר בפסיקת בית המשפט העליון, בנסיבות פרטניות ובהן טיבה של הבקשה ומהותו של הדיון, בהתחשב גם בתקופת מעצרו של המבקש – יהיה מקום לבחון מחדש את מועד הדיון, במסגרת ערעור בנושא (ראו עניין אברמוב לעיל; וראו גם: בש"פ 3276/18 אל נבי נ' מדינת ישראל, פסקה 6 (טרם פורסם, 2.5.2018) לעניין המועד לקביעת דיון בבקשה לעיון חוזר במעצר; וכן ראו והשוו: ע"מ/20/21 רב"ט בוסקילה נ' התובע הצבאי הראשי (2021)). 
11. במקרה שלפניי, המדובר בבקשה לעיון מחודש במעצר שהוגשה לאחר שמיעת עדותו של העד המרכזי, אשר הוכרז כעד עוין. מבלי שאחווה דעה לגופן של טענות ההגנה לעניין הכרסום בראיות, שכן אלה, לא התבררו לפניי – על פני הדברים, אין המדובר במקרה קיצוני וחריג שבו ניתן להימנע מדיון בנוכחות העצור, שכן בקשת ההגנה לעיון מחודש, אינה, אלא, בבחינת "טיפוס על קירות חלקים" (ראו: בש"פ 2586/13 אלרואי נ' מדינת ישראל, פסקה 8-7 (טרם פורסם, 24.4.2013)). לפיכך, יש לפסוע בנתיב המרכזי, בהתאם לכלל שלפיו "לא תתקבל החלטה בבקשה לעיון חוזר מבלי שהתקיים בה דיון" (הדגשה הוספה, עניין אל נבי לעיל, פסקה 6, עניין אלרואי לעיל; וראו גם: ע"מ/50/05 טור' טביב זדה נ' התובע הצבאי הראשי (2005)). כלל זה נגזר מזכותו של הנאשם, הנהנה מחזקת החפות, להליך הוגן (ראו: בש"פ 1097/06 בינייב נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 9.2.2006); בש"פ 8823/07 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 19 (טרם פורסם, 11.2.2010)). 
12. הדברים מקבלים משנה תוקף, לנוכח ההסכמה הדיונית שגובשה בין הצדדים, אשר אומצה בהחלטת בית הדין לערעורים מיום 19.8.2021, שלפיה נשמרה להגנה הזכות להעלות את טענותיה כנגד מעצרו של המערער ובוודאי, נשמרה לה הזכות לבקש עיון מחודש במעצר לאחר ישיבת ההוכחות מיום 22.8.2021.    
13. אשר על כן, מצופה היה כי ייקבע דיון בבקשת ההגנה לעיון מחודש במעצר, בתכוף לאחר שהוגשה – ביום 23.8.2021. קביעה דחופה של הדיון עולה אף בקנה אחד עם קצב ההליכים, כמקובל בבתי הדין הצבאיים (ע"מ/72/08 התובע הצבאי הראשי נ' טור' פרג'ון (2008)).
14. עוד יש לציין, כי הלכה היא, שדיון בטענת ההגנה לשחרור ממעצר בשל כרסום במארג הראיות לכאורה, בשלב מתקדם של שמיעת הראיות - יש לקיים, ככלל, לפני "השופט, המברר את המשפט, [ה]יכול להעריך את משמעויותיהן של ההתפתחויות, שאירעו במהלך המשפט" (בש"פ 8090/06 גואטה נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 19.10.2006); ראו גם: ע"מ/10/18 טור' שטרית נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 7 (2018); ע"מ/15/08 התובע הצבאי הראשי נ' טור' רובינוב, פסקה 6 (2008); ע"מ/59/08 התובע הצבאי הראשי נ' סמל כהן גדול (2008); ע"מ/85/09 טור' א' מ' נ' התובע הצבאי הראשי (2009)). הוטעם בהקשר זה, כי "יש ליתן משקל ממשי לעמדת השופט בערכאה הדיונית... הערכותיו של אב בית-הדין ביחס לאפשרות לסיים שמיעת הראיות וליתן הכרעת-דין תוך זמן קצר הן בעלות משקל רב, והללו, מן הסתם, עומדות בין השאר בבסיס החלטתו" (ע"מ/72/08 עניין פרג'ון לעיל).
15. במקרה דנן, נשמעו מרבית עדי התביעה ובהם העד המרכזי. דומה, אפוא, כי דיון בבקשת ההגנה לעיון מחודש, אשר נומקה הן בטענות לכרסום בראיות והן בטענות להתמשכות הליכים, ראוי כי יתנהל, לפני האב"ד, הדן בהליך העיקרי, "משאין תחליף להערכתו של ההתפתחויות העובדתיות שאירעו במהלך המשפט, לצד הערכותיו בדבר מועד סיום שמיעת הראיות ובהתאמה, מועד מתן הכרעת הדין" (עניין שטרית לעיל).    
16. לנוכח האמור, מתבקש נשיא בית הדין קמא להורות על דיון דחוף בבקשת ההגנה לעיון מחודש במעצר, ולא יאוחר ממחר, 26.8.2021. דיון זה ראוי כי יתקיים, ככל הניתן, לפני האב"ד בהליך העיקרי.    
ניתנה היום, י"ז באלול התשפ"א, 25 באוגוסט 2021, בלשכה ותועבר לעיון הצדדים והמערער על ידי מזכירות בית הדין. 
_______________________

תא"ל                      אורלי מרקמן 
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