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בבית הדין הצבאי לערעורים
בפני:
אל"ם מאיה גולדשמידט    -   שופטת

בעניין:
ח/XXXXXXX סמל א' ל' – המבקשת (ע"י ב"כ, עו"ד אלון הראל; עו"ד קובי מרגולוב)

נ ג ד 

התובע הצבאי הראשי – המשיב (ע"י ב"כ, רס"ן אוהד מנור; סרן תכלת פיגנסון)

בקשה לעיכוב תשלום הפיצויים. הבקשה נדחתה.




ה ח ל ט ה

1. המבקשת, סמל א' ל', הורשעה ביום 27 באוגוסט 2024, לאחר שמיעת ראיות בעבירה של תקיפת עובד ציבור, לפי סעיף 384א(ב)(1) לחוק העונשין, התשל"ז-1977 ובעבירה של התנהגות שאינה הולמת, לפי סעיף 130 לחוק השיפוט הצבאי, תשט"ו - 1955, הנגזרת מדרגתה ומעמדה. ביום 25 בדצמבר 2024 נדונה המבקשת לעונש של מאסר בפועל בן ארבעה חודשים בניכוי התקופה בה שהתה במעצר ממשי. נקבע כי המערערת תתייצב לריצוי עונשה ביום 26 בינואר 2025. עוד נידונה המבקשת לעונש מאסר מותנה והורדה לדרגת טוראי. לנפגעת העבירה נפסקו פיצויים בסך 2,000 ש"ח, לתשלום עד ליום 20 בינואר 2025. 
2. שני הצדדים לא השלימו עם פסק דינו של בית הדין קמא. התביעה עתרה בערעורה להחמיר בעונש המאסר וברכיב הפיצוי. ההגנה עתרה לזכות את המערערת מאשמה ולחלופין להקל בעונש המאסר שנפסק לה. 
3. ערעורה של ההגנה הוגש ביום 8 בינואר 2025 וביום 22 בינואר 2025 הגישה ההגנה בקשה לעיכוב ביצוע גזר הדין עד להכרעה בערעור. בעיקרה כוונה הבקשה ביחס לעיכוב ריצוי עונש המאסר; ונוכח הסכמת ההגנה לעיכוב ביצוע העונש עד לדיון בערעור, ניתנה בהתאם החלטתי לפיה נדחה ריצוי עונש המאסר עד ליום 9 בפברואר 2025. בשולי הדברים התבקשה בקצרה גם דחייה בתשלום הפיצויים. בשל שגגה לא ניתנה החלטה בעניין זה, וביום 23 בינואר 2025 הגישה ההגנה "בקשה להבהרת ההחלטה" בה שבה ועתרה לעכב את תשלום הפיצוי. את בקשתה נימקה ההגנה בכך שנפגעת העבירה אינה מתגוררת בארץ, כך שאם יתקבל הערעור על הכרעת הדין - שסיכוייו לפי הנטען טובים - לא ניתן יהיה לאכוף עליה את השבת הפיצוי למבקשת. 
4. ביום 26 בינואר 2025 הודיעה התביעה כי היא מתנגדת לבקשה. נטען, כי לא הוצג נימוק התומך בבקשת ההגנה, וכי אין בשיקול הגיאוגרפי כדי לתמוך בבקשה. הוטעם, כי נפגעת העבירה שיתפה פעולה עם ההליך גם לאחר שעזבה את הארץ, וכי בעת הנוכחית ניתן לבצע בקלות פעולות של העברת כספים. עוד עמדה ההגנה על כך שהבקשה הוגשה באיחור, לאחר שחלף המועד שבו נדרשה המבקשת לשלם את הפיצויים. 
5. דין בקשת ההגנה להידחות. בפתח הדברים, לא למותר לציין, כי נפגעת העבירה לא צורפה לבקשה ודי כדי להביא לדחייתה על הסף (עפה"ג 73855-09-24 אבו נג'מה נ' מדינת ישראל, פסקה 3 והאסמכתאות שם; ב"ש 63/22 סמ"ר יגר נ' התובע הצבאי הראשי (2022)). 
6. עם זאת, גם לגופם של דברים, אין הצדקה לקבלת הבקשה. נפסק כי המטרה המרכזית העומדת ביסוד הפיצוי לנפגעי עבירה, המושת על מי שנמצא חייב בדינו, היא הענקת סעד אפקטיבי במסגרת זמנים מצומצמת, וכי הפיצוי הוא בעל מאפיינים אזרחיים מובהקים. מכאן שגם עיכוב ביצועו נדרש להיבחן באספקלריית השיקולים הנוהגים במשפט האזרחי. על המבקש את העיכוב מוטל אפוא הנטל לשכנע כי סיכויי ערעור להתקבל טובים, וכי מאזן הנוחות נוטה במובהק לטובת עיכוב הביצוע (ע"פ 4549/23 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקאות 5-6 (19.9.2023); ע"פ 205/19 לברוב נ' מדינת ישראל, פסקה 11 (31.1.2019)). 
7. עוד נפסק, כי אין די בהגשת ערעור כדי לעכב את ביצוע רכיב הפיצויים לנפגע העבירה ויש להיעתר לבקשות מעין אלו רק במקרים חריגים וכשמתקיימות נסיבות מיוחדות המצדיקות זאת (ע"פ 4978/23 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 4 (17.72023)). לא מצאתי כי בענייננו מתקיימות נסיבות שכאלה. כמו כן בעת בחינת סיכויי הערעור יש לציין, כי הכרעת הדין המפורטת בעניינה של המבקשת מבוססת רובה ככולה על ממצאי מהימנות, על כל המשתמע מכך. אשר לבחינת מאזן הנוחות, נקבע כי על המבקש להראות כי אם יזכה בערעורו לא יוכל לגבות את כספו בחזרה (ע"פ 2701/16 בר נ' מדינת ישראל, פסקה 4 (15.6.2016)); אולם אין בכך שנפגעת העבירה אינה מתגוררת בארץ כדי להוכיח מניה וביה את האמור, ודאי שעה ששיתפה פעולה עם ההליך לכל אורך הדרך, גם לאחר עזיבתה את מדינת ישראל. 
8. מכאן שהבקשה נדחית. משחלף מועד התשלום שנקבע על ידי בית הדין קמא, נדרשת המבקשת להעביר את הפיצוי באופן מיידי לנפגעת העבירה. 

ניתנה היום, כ"ו בטבת התשפ"ה, 26 בינואר 2025, בלשכה ותועבר לצדדים על ידי הקבי"ד .



                                                                                          ________________________
                                                                                          אל"ם          מאיה       גולדשמידט  
                                                                                          שופטת 	    בית     הדין       הצבאי 
                                                                                          ל     ע     ר     ע      ו      ר      י     ם
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