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נגד

	הנאשם:X/XXX סמ"ר י' ג'                                     (ע"י ב"כ, עו"ד ניר יסלוביץ')
         גזר דין
	
	
	


רקע

1. הנאשם הורשע על פי הודאתו, בכתב אישום מתוקן הכולל שישה פרטי אישום, זאת במסגרת הסדר טיעון שהתגבש לאחר הליך גישור. הסדר הטיעון כלל הסכמה לתיקון כתב אישום, אך לא כלל הסכמה עונשית; 
על פי פרט האישום הראשון, הורשע הנאשם בעבירה של שימוש לרעה בכח משרה, עבירה לפי סעיף 280(1) לחוק העונשין,  תשל"ז – 1977 (להלן: "חוק העונשין"). 

על פי עובדות פרט האישום הראשון, בין יום 26.11.2020 ליום 17.12.2020 שירת הנאשם כחייל בצה"ל בתפקיד מפקד כיתה בגדוד XXX, וכחלק מתפקידו הוצב באיזור יהודה ושומרון. ביום 26.11.2020 לקח הנאשם חלק בפעילות בגזרת XXX, שבמסגרתה היה אחראי בין היתר על בידוק בטחוני של העוברים במחסום. במהלך אותה פעילות עיכב הנאשם לבידוק, יחד עם חיילים אחרים, את מר ג' א', תושב הXXX ברשות הפלסטינית שנהג ברכב מסוג יונדאי מ.ר. XXX, אשר הורד מהכביש ושרישיון הרכב שלו לא היה בתוקף (להלן: "הרכב"). 

באותו מעמד, נטל הנאשם את הרכב לחזקתו בניגוד לסמכותו. הנאשם ערך ברכב נסיעות קצרות עם חיילים אחרים בסמוך למחסום, עד שהעביר את הרכב לאיזור התעשייה בXXX - לצורך שימושו האישי. כל זאת, מבלי שקיבל לכך את רשות הבעלים ברכב או את המחזיק בו כדין.
בימים שלאחר מכן נהג הנאשם ברכב, והסיע חייל בדרגת סמל ששירת איתו בגדוד מאיזור XXX לאיזור XXX, ובהמשך חזר לאיזור XXX, במועד אחר הסיע את אותו החייל מאיזור XXX לאיזור XXX, נסע למעין סמוך, וחזר לאיזור XXX.  
ביום 17.12.2020 נהג הנאשם ברכב מאיזור XXX לפעילות יחידתית שהיתה צפויה להיערך באזור מודיעין, כמפורט באישום השלישי. 
הנאשם עשה את המפורט לעיל, אף שהתברר כי מדובר ברכב שהורד מהכביש, ושרישיון הרכב שלו אינו תקף. 

בעשותו את האמור לעיל, השתמש לרעה בסמכותו כמפקד צה"ל, עשה מעשה שרירותי הפוגע בזכותו של אחר, והכל לצורך שימושו האישי וללא רשות הבעלים של הרכב או המחזיק בו כדין. 
בגין עובדות אלו הורשע הנאשם גם בפרט האישום השני שעניינו שימוש ברכב ללא רשות בעליו, עבירה לפי סעיף 36ב(ב) לפקודת התעבורה [נוסח חדש] תשכ"א – 1961. (להלן – "פקודת התעבורה").
בפרט האישום השלישי, הורשע הנאשם בעבירה שעניינה גרימת מוות ברשלנות לפי סעיפים 64 ו-40 לפקודת התעבורה.

על פי עובדות פרט האישום השלישי, ביום 17.12.2020 נהג הנאשם ברכב, בכביש 60 מכיוון XXX לכיוון XXX. בכיוון נסיעתו היה מוצב XXX שהזהיר מפני עקומות בהמשך הדרך, ובאותו יום היה הכביש רטוב מגשם. הנאשם נהג בקלות דעת וברשלנות, וסטה לנתיב השמאלי במטרה לעקוף אוטובוס שנסע לפניו. זאת, תוך נקיטת סיכון בלתי סביר לגרימת התאונה ולפגיעה בכלי הרכב ונוסעיהם, כששדה הראיה לכיוון נסיעתו היה מוגבל, ותנאי הדרך לא אפשרו לו לבצע עקיפה בטוחה. במהלך העקיפה, איבד הנאשם את השליטה על הרכב מסיבה שאינה תלויה בתקינות הרכב או בתנאי הדרך, ובעודו עוקף את האוטובוס החל לזגזג בנתיב השמאלי, השלים את העקיפה, חזר לנתיב הימני, המשיך לזגזג, סטה שוב לנתיב הנגדי והתנגש ברכב המעורב שהגיע ממולו בנתיב הנגדי. 

כתוצאה מהתאונה, נהרג הנהג המעורב מר מוצטפא סלימאן עראערה ז"ל (להלן: "המנוח"), ונפצע מאג'ד, בנו של המנוח אשר ישב לצידו ברכב. הנאשם עצמו נחבל חבלות של ממש בדמות שברים בצלעות ובזרת, אושפז ונדרש לניתוח. בנוסף, נגרמו נזקים הרסניים לשני כלי הרכב המעורבים. 
בגין עובדות אלו הורשע הנאשם אף בפרט האישום הרביעי, שעניינו נהיגה פזיזה ורשלנית בניגוד לסעיף 338(א)(1) לחוק העונשין. 

כן הורשע הנאשם אף בפרט האישום החמישי, שעניינו נהיגה ללא רישיון רכב תקף, בניגוד לסעיף 2 לפקודת התעבורה, וזאת נוכח העובדות הנוגעות לפרטי אישום 1 ו-3. 

לבסוף הורשע הנאשם בפרט האישום השישי, שעניינו התנהגות שאינה הולמת בניגוד לסעיף 130 לחוק השיפוט הצבאי תשט"ו – 1950. זאת, נוכח העובדה שבהיותו חייל בצה"ל בדרגת סמל, התנהג באופן שאינו הולם את דרגתו ועמדתו בצבא בכך שעשה את המעשים המפורטים באישום הראשון.

ראיות התביעה לעניין העונש
2. התביעה הגישה את תדפיסו האישי של הנאשם, המלמד כי הנאשם החל את שירות החובה שלו בחודש אפריל 2019, ובחודש מרץ 2022 סיים את שירותו הסדיר והוצב במערך המילואים. לאחר שהשלים טירונות ואימון מתקדם, יצא בנובמבר 19 לקורס מכ"ים, אשר אותו סיים בהצלחה. לחובתו נרשמו שתי הרשעות בדין משמעתי, בעבירות שעניינן התרשלות ואי קיום הוראות. הנאשם נעדר עבר פלילי או תעבורתי. 
ראיות ההגנה לעניין העונש
3. ההגנה הגישה חוות דעת (ס/1), ערוכה בידי הגב' מ' ד', קרימינולוגית חברתית שיקומית ועובדת סוציאלית, במסגרתה תיארה באריכות את הרקע האישי והמשפחתי של הנאשם, את מאפייני אישיותו, את התנהלותו, את ההליך השיקומי בו החל ואת סיכויי השיקום. 
הנאשם פנה לגב' ד' בחודש דצמבר 2022 לצורך שילובו בהליך טיפול בשל מצבו הרגשי, עקב מעורבותו בתאונה ופתיחת ההליך הפלילי כנגדו. הוא שולב בהליך טיפול פרטני, הגיע לכל המפגשים אשר התקיימו במתכונת שבועית, הפגין גישה רצינית ואחראית לטיפול ושיתף פעולה עם ההליך הטיפולי. 

בחוות הדעת תואר הרקע המורכב ממנו הגיע הנאשם, אשר עלה ארצה מאנגליה בשנת 2001 ומשתייך למגזר הדתי-לאומי. הנאשם רווק, סטודנט ללימודי הנדסאי חשמל (הוגש אישור ממנו עולה כי הנאשם רשום לשנת הלימודים תשפ"ג במכללה הטכנולוגית הנדסאים באריאל - ס/3). מטעמי צנעת הפרט לא נפרט בהרחבה את האמור בחוות הדעת, ונסתפק בלציין כי הנאשם הוא בן למשפחה ברוכת ילדים, אשר גדל במציאות חיים מורכבת ולמודת משברים, אשר נטל על עצמו תפקידים הוריים מגיל צעיר. ניכר, כי בין היתר לאור דרך חינוכו, התקשה להציב גבולות לעצמו ולאחרים. 

לדברי הגב' ד', הנאשם לקח אחריות מלאה על התאונה, הביע צער, אשמה וחרטה , ואף הביע עניין בהליך צדק מאחה בעתיד. להערכתה, מתמודד הנאשם עם הפרעת דחק (PTSD) בעקבות עיבוד החוויה הטראומטית של התאונה. 

הגב' ד' העידה לפני בית הדין וציינה, כי הנאשם הצליח לגייס כוחות ומשאבים כדי להוביל לשינוי בחייו; הוא החל בלימודים אקדמאיים תוך שמירה על מסגרת תעסוקתית יציבה, ופנה לטיפול פרטני אשר שם דגש על שליטה פנימית והצבת גבולות. 

להערכתה, הטיפול הפרטני מהווה עבור הנאשם מקור לתמיכה רגשית. הנאשם נתרם מהמפגשים וההליך הטיפולי מצמצם את הסיכון הנשקף מהנאשם, וצפוי לסייע לו לשוב ולהשתלב בחברה הנורמטיבית, לכבד חוקים וכללים ולהימנע מהישנות עבירות. 

לדברי הגב' ד', להליך המשפטי היתה השפעה מרתיעה מאוד על הנאשם, הנאשם לקח אחריות מלאה והפנים את חומרת מעשיו וחומרת תוצאותיהם. על כן, ביקשה הגב' ד' להתחשב בשיקולי השיקום במסגרת הענישה.

לעמדת הגב' ד', ענישה בדמות מאסר בפועל עלולה לדחוק את הנאשם לשולי החברה, להוביל לרגרסיה משמעותית במצבו הנפשי, התעסוקתי והמשפחתי, ויכול ויהיו לה השלכות שליליות על הנאשם ומשפחתו.

בעניינו של הנאשם הוגש תסקיר לעונש (ס/2), ערוך בידי הגב' א' ג', עו"ס קלינית ופסיכותרפיסטית. בתסקיר מפורט באריכות הרקע המשפחתי של הנאשם, אך בשל צנעת הפרט נפרט את האמור בו בקצרה בלבד. התסקיר סוקר את חזרת הוריו של הנאשם בתשובה, את הסביבה המשפחתית בה גדל, את היחסים המורכבים בתוך המשפחה ואת המשבר שעברה המשפחה עקב פטירת אחת מבנותיה, לפני כעשור. עוד מלמד התסקיר על המצב הכלכלי הקשה של המשפחה, בגינו החל הנאשם לעבוד מגיל צעיר ביותר לפרנסת המשפחה. חרף האמור, הנאשם בוגר 12 שנות לימוד, בעל תעודת בגרות מלאה. 
הנאשם התגייס לצבא ביום 4.4.19, שובץ בחטיבת XXX בגדוד XXX, ובעקבות התאונה הופנה למערך בריאות הנפש, אשר התרשם מחשד להפרעה פוסט טראומטית אקוטית, נוכח התמודדות הנאשם עם האירוע, הפרעות שינה, מצב נפשי חרדתי וחשש מכניסה לכלא. הנאשם עצמו נפצע בתאונה ונזקק לתהליך של שיקום אשר נמשך מספר חודשים.
מהתסקיר עולה כי לדברי הנאשם הוא וחבריו החליטו להחרים רכב של פלסטינאי, כשהרכב נשאר ברשות הפלוגה, הוא וחבריו השתמשו בו על בסיס קבוע, וכי מדובר, לדבריו, בנוהל שכיח ורגיל. הנאשם לקח אחריות על התנהלותו הלקויה, וקשר אותה, מבלי להמעיט בחומרת מעשיו, לנורמות התנהגות שהיו מקובלות בגדוד כמו גם לנורמות התנהגות שעניינן זלזול בחוקי התעבורה ובחוקים בכלל. הנאשם הביע צער על מעשיו וגילה אמפטיה כלפי משפחת נפגעי העבירה. להערכת הגב' ג', הנאשם זקוק לטיפול אינטנסיבי אשר 'יגע' במכלול גורמי הסיכון (החיצוניים והפנימיים) בעניינו, וכן יביא לשינוי בדפוסי חשיבה ובאסטרטגיות התנהלות אחרות, מאלה שהופנמו. שירות המבחן התרשם מפרוגנוזה שיקומית טובה ומגורמי מגן רבים.

שירות המבחן המליץ לקחת בחשבון במסגרת שיקולי הענישה את כישוריו של הנאשם ואת יכולותיו הגבוהות, את תפקודו התקין לאורך שירותו הצבאי, את התייחסותו לעבירות, את הפוטנציאל השיקומי שלו ואת תוכניותיו הנורמטיביות לעתיד. כן המליץ על שילובו בטיפול.

עדי אופי
4. מטעם ההגנה העידו מספר עדי אופי לעניין העונש, אשר דיברו בשבחו של הנאשם; 
מר י'  XXX, מ"מ המחלקה בה שימש הנאשם כמפקד כיתה, ציין כי הנאשם קיבל לאחריותו כיתה בת 13-14 חיילים, שמפקדה יצא לקורס קצינים. בחודש הראשון לא היה לו פשוט, ואולם אחר כך הדברים השתפרו. כל החיילים סיימו מסלול ועלו ללוחמה, והתפקוד של הנאשם היה תקין. לדבריו, החרמת כלי רכב צריכה לעבור בציר פיקודי, כשהמפקדים במחסום מעדכנים את הסמ"פ או המ"פ, ואלו מעדכנים את המשטרה. בראייתו, האירוע נשוא כתב האישום לא משקף את התנהגותו של הנאשם, ומשיחות שערך עם הנאשם אחרי האירוע, הבין הנאשם שעשה טעות והביע צער.
רס"ן (מיל') א' XXX, שהיה מ"פ בגדוד XXX במסגרתו שימש הנאשם בתפקיד פיקודי, העיד אף הוא לטובת הנאשם. לדבריו, הנאשם פיקד על בני המחזור שלו, עמד באתגר בצורה יפה, ואף זכה לתואר "מצטיין פלוגתי" באחד האימונים. העד סיפר כי הנאשם הומלץ  לקצונה, אך ביקש לשרת עם חבריו בקו. שירותו של הנאשם היה עמוס במשימות קשות ושוחקות וידע חיכוך רב עם האוכלוסייה המקומית. לדבריו, חודש לפני האירוע נפצע מ"מ המחלקה, והחיילים תפקדו ללא מ"מ ועמדו בכל המשימות. לטענתו, החרמת הרכב אינה מעידה על האופן בו הנאשם התנהל בתקופה שקדמה לכך, ואינה מעידה על אופיו. אשר  להחרמת כלי רכב אישר המ"פ, כי נטילת רכוש של פלסטינאי במחסום מנוגדת כמובן לערכי צה"ל. להערכתו, והגם שאין הוא יודע זאת בוודאות, בעבר היה מוכר יותר "נוהג" שכזה, והיו החרמות נוספות של כלי רכב בידי חיילים. בשנים האחרונות שמו דגש על אכיפה וחינוך למניעה של החרמת כלי רכב. 

י' XXX, קבלן חשמל המעסיק את הנאשם כמעט שנה בשכר מינימום, העיד לטובתו. לדבריו, הנאשם מבצע עבודות חשמל באתרים מורכבים, ומקפיד על בטיחות ועל שימוש בציוד מגן. על כן, קידם העד את הנאשם לתפקיד של מנהל צוות. מר ט' ציין, כי הנאשם רואה באנשים את הצד החיובי, כך למשל כשנעלם ציוד, האמין הנאשם שהציוד נשכח זרוק בשטח ולא חשד שהציוד נגנב, ואכן לאחר חיפושים נמצא מרבית הציוד. 

אימו של הנאשם, הגב' ר' מ', סיפרה כי היא משמשת כאפוטרופסית יחידה של ילדיה מזה כעשור. היא שיתפה בקושי שעניינו גידול הילדים לבדה, ללא תמיכה של אבי ילדיה ממנו התגרשה. האם סיפרה שילדיה הגיעו להישגים ושירתו בתפקידי קצונה בצבא, ועל כך שהנאשם שירת כלוחם אך שירותו נגדע בעקבות האירוע. כן סיפרה על הליך השיקום שעבר הנאשם עקב התאונה, נוכח הפציעה באגן והיזקקותו לאשפוז ולשיקום. עוד סיפרה האם על אסונות שהתרחשו במשפחה, על כך שבתה חלתה באפילפסיה קשה ונפטרה לפני עשור, לאחר שנים קשות מאוד של אשפוזים. לבסוף סיפרה האם על כך שבנה הגדול נדרס כאשר רץ בשכונה, ועל כך שבת נוספת נפגעה מכלב שתקף אותה.
האם עמדה על כך שהנאשם שיקם את עצמו לבדו, מבחינה פיזית, נפשית ורגשית. הוא עבר קורס חשמל וכשהשתחרר התחיל בלימודי הנדסה. הנאשם מנהל אורח חיים בריא, קפדני מאוד, ומסייע בכלכלת הבית. האם ביקשה להקל עם בנה וביקשה להימנע מהטלת מאסר ממושך, תוך שציינה שההיעדרות שלו מהבית תפגע קשות במשפחה. 

ההגנה הגישה לעיוננו קלטת ממנה עולה כי ננקטו צעדים פיקודיים כנגד חיילים נוספים בעקבות האירוע, עובדה המוסכמת על התביעה. האחרונה ציינה כי לא נמצאו די ראיות לנקיטה בהליכים פליליים או משמעתיים כנגד חיילים נוספים, וכי מבדיקה שערכה לא עלה שחיילים אחרים בפרשה נשפטו בדין משמעתי. 
טיעוני הצדדים לעונש

5. התובע עמד על הערכים המוגנים שנפגעו ממעשיו של הנאשם ועל חומרת הפגיעה בערכים אלו. לשיטתו, בין האירועים יש חוט מקשר שעניינו זלזול בחיי אדם וברכוש, מתוך תחושת כוחניות ובעלות. בנוגע לפרט האישום הראשון טען התובע כי על בית הדין לשקף לחיילי צה"ל, באמצעות הטלת ענישה, את הגבול הברור בין המותר לאסור במהלך פעילות מבצעית, ולשקף בענישה את החומרה שבהפרת החוק בגזרת חיכוך מול האוכלוסייה הפלסטינאית. בנוגע לאירוע של גרימת המוות ברשלנות, עמד התובע על מידת הרשלנות הגבוהה, הכוללת יציאה לעקיפה מסוכנת של אוטובוס, למרות שדה ראיה מוגבל וכביש רטוב מגשם. 
התביעה עתרה לקבוע מתחם ענישה ההולם את כלל האישומים שבכתב האישום, הנע בין 30 ל-48 חודשי מאסר, פסילת רישיון נהיגה לתקופה של עשר עד עשרים שנים, פיצוי מקסימלי למשפחת המנוח ולבנו שנפגע בתאונה, וענישה נלווית. התובע הפנה לאסופת פסיקה התומכת בטיעוניו. 
לבקשת בית הדין הציע התובע מתחמי ענישה נפרדים לכל אחד מהאירועים שבכתב האישום; בנוגע לאירוע החרמת הרכב והעבירות הנוספות שבוצעו בו עד לתאונה, הוצע מתחם ענישה הנע ממאסר קצר ועד שנת מאסר, פסילת רישיון נהיגה לתקופה הנעה בין חודשים בודדים לשנתיים פסילה וענישה נלווית. מתחם העונש ההולם לאירוע התאונה לאור הרשלנות הגבוהה נע להשקפת התובע, בין 24 ל-36 חודשי מאסר, לצד ענישה נלווית. 

התובע  ציין כי בענייננו אין מקום לסטות לקולה ממתחם הענישה בשל שיקולי שיקום , בהיעדר כל תכנית שיקומית קונקרטית. בהיעדר נסיבות אישיות חריגות ויוצאות דופן, הרי שלגישתו אף אין ליתן לנסיבות ולקשיים אישיים משקל גבוה, שכן לרוב מבוצעות עבירות מסוג זה בידי אנשים נורמטיביים. 
בתוך מתחם העונש ההולם, עתרה התביעה לגזור את עונשו של הנאשם באמצע המתחם. לשיטתה,  לחומרה יש לקחת בחשבון  שיקולי הרתעה אישית והרתעת הרבים כמפורט בסעיפים 40(ו) ו-40(ז) לחוק העונשין, ומתן משקל למידת הפגיעה בערך המוגן ולחומרת המעשים. לקולה, יש לקחת בחשבון את נטילת האחריות מצידו של הנאשם, את  גילו הצעיר ואת סיכויי השיקום.

בסופו של דבר עתרה התביעה לענישה כוללת בגין כל פרטי האישום, שלא תפחת מ-36 חודשי מאסר, לפסילת רישיון נהיגה לתקופה שלא תפחת מ-15 שנים, לפיצוי מקסימלי לפי חוק השיפוט הצבאי למשפחת הקורבן ולפצוע. כן עתרה להטלת רכיבי ענישה שעניינם מאסר על תנאי, קנס, פסילה מותנית והורדה בדרגה. 
התביעה לא ביקשה כי נפסוק פיצוי לטובת מחזיק הרכב שרכבו הוחרם.

6. ב"כ הנאשם ביקש כי נטיל על הנאשם עונש מקל, תוך התחשבות במספר שיקולים; 
ראשית, ביחס לאירוע החרמת הרכב, ציין הסנגור כי מעשי החרמת כלי רכב שלא בסמכות היוו "נוהג פסול" אשר היה קיים בצה"ל. לדבריו, מעובדות כתב האישום עלה, כי גם אחרים נסעו עם הנאשם ברכב וכי גם אחרים היו במחסום בעת נטילת הרכב. עוד ציין כי כנגד האחרים ננקטו לכל היותר צעדים פיקודיים או משמעתיים, ועל כן מדובר באכיפה בררנית ואפליה פסולה שיש לקחתה בחשבון כשיקול ענישתי לקולה. 
בהתייחס לנסיבות ביצוע תאונת הדרכים, הדגיש ב"כ הנאשם על כך שחרף ההסכמה כי מדובר ברשלנות גבוהה, הרי ששבעת הסטייה לנתיב הנגדי לשם עקיפה, לא ביצע הנאשם עבירות נוספות, כדוגמת שימוש בטלפון או חציית קו הפרדה רצוף. הנאשם אשר יצא לעקיפה מבלי שתנאי הדרך אפשרו זאת, עשה כן לנוכח חוסר תשומת לב רגעית, ולא כאמור מתוך כוונה לבצע עבירה. הרכב היה תקין.
בנוגע למתחמי הענישה, ציין ב"כ הנאשם כי מדובר בשני אירועים נפרדים שיש לקבוע להם מתחמי ענישה נפרדים. לשיטתו, מתחם העונש ההולם ביחס לאירוע הקשור בהחרמת הרכב, נע מנזיפה ועד מאסר מותנה לצד ענישה נלווית. ביחס לאירוע התאונה, נע מתחם הענישה להשקפתו, בין שישה חודשי עבודות צבאיות ועד לשניים עשר חודשי מאסר בכליאה, לצד פסילת רישיון נהיגה וענישה נלווית. לדידו של ב"כ הנאשם, המתחם לו עתרה התביעה רלוונטי לעבירות שעניינן המתה בקלות דעת, אך לא לעבירות שבכתב האישום המתוקן בו הודה הנאשם. ב"כ הנאשם הציג אסופת פסיקה מתאימה. 

ב"כ הנאשם עמד על חלוף הזמן, כשנתיים וחצי ממועד האירוע ועל כך שבפרק הזמן שחלף, לא נפתחו תיקים חדשים כנגד הנאשם. עוד הדגיש את העובדה שהנאשם, חרף הרקע המשפחתי בו גדל, התגייס לצה"ל ושירת שירות מלא כמפקד כיתה. הנאשם נטל אחריות כנה ואמיתית על מעשיו, הודה בהזדמנות הראשונה וחסך בזמן שיפוטי. לדבריו, הוא מכה על חטא, סובל נפשית והחל טיפול אחר האירוע. ממילא, העונש הקשה ביותר עבורו, הוא הידיעה שתלווה אותו עד יומו האחרון, כי נטל חיים של אדם אחר. 

להשקפת הסנגור, יש הצדקה לסטות לקולה ממתחם העונש ההולם. זאת, נוכח קיומו של סיכוי ממשי לשיקום הנאשם בהיותו בגיר צעיר, ההליך הטיפולי הממושך כמו גם האמור בתסקיר לפיו לנאשם פוטנציאל שיקומי גבוה.  
על כן ביקש ב"כ הנאשם בטיעוניו להסתפק בעונש מאסר שירוצה בדרך של עבודות צבאיות, על מנת שלא לכרסם בהליך השיקומי בו החל. 
7. הנאשם בדבריו האחרונים הביע חרטה על מעשיו, לקח אחריות על מותו של המנוח ועל הרס משפחתו. הוא ציין, שהיה לו זמן רב לעריכת חשבון נפש ולהבנת הטעות העמוקה שעשה וכל הדברים שקרו בגלל מעשיו. כן שיתף שעבר טיפול אשר עזר לו להבין את הדברים. הוא ציין שהרקע למעשיו נעוץ גם ברקע האישי ממנו הגיע וגם בזלזול בנהלי צבא, התנהלות שהיתה מקובלת בגדוד בו שירת. לדבריו, הוא פועל בכדי לכפר על מה שגרם, ושום עונש שיקבל לא ישתיק את מצפונו. הנאשם ביקש התחשבות בו ובמשפחתו.

      דיון 
החלוקה לשני אירועים נפרדים
8. כתב האישום המתוקן מכיל שישה פרטי אישום. מצאנו לנכון לחלק את כתב האישום לשני אירועים נפרדים. זאת, בהתאם להוראות סעיפים 40ג ו- 40יג לחוק העונשין ובהתאם למבחן "הקשר ההדוק" אשר נקבע בע"פ 4910/13 ג'אבר נגד מדינת ישראל (נבו 29.10.2014) ואשר אומץ בפסיקת בית המשפט העליון (ראו למשל ע"פ 2519/14 יעאן נגד מדינת ישראל (נבו 29.12.2014); ע"פ 4316/13 ‏מדינת ישראל נגד חג'אמה ואח' (נבו 30.10.2014), רע"פ 4760/14 אדוארד קיסלמן ואח' נגד מדינת ישראל (נבו 7.5.2015)(. 
האירוע הראשון, נשוא פרטי האישום הראשון, השני, החמישי והשישי, עוסק בנטילת הרכב מבעליו, ללא רשותו ושלא כדין, ובשימוש השוטף שעשה הנאשם ברכב, אשר הורד מהכביש והיה ללא רישיונות תקפים. הכל, תוך ניצול לרעה של סמכותו כמפקד בצה"ל ותוך התנהגות שאינה הולמת את דרגתו ועמדתו.

האירוע השני, נשוא פרטי האישום השלישי והרביעי, עוסק בנהיגתו הרשלנית והנמהרת ברכב, תוך גרימת תאונת דרכים שכתוצאה ממנה נהרג המנוח ונפצעו בנו של המנוח והנאשם עצמו.

הגם ששני האירועים בוצעו בזמן השירות הצבאי, בסמיכות זמנים, ואף כי שניהם כרוכים בנהיגה באותו הרכב, להשקפתנו אין בהם כדי להוות חלק מאותה תכנית פעולה עבריינית, לא מתקיים ביניהם קשר הדוק, העבירות בבסיסם מבקשות להגן על ערכים מוגנים שונים ונפרדים, ולפיכך אין לראות באירועים 'אירוע אחד' במובנו המשפטי של המונח.

לפיכך נקבע מתחם עונש הולם נפרד לכל אחד מהאירועים.

מתחם העונש ההולם לאירוע הראשון
9. הערכים שנפגעו ממעשי הנאשם הם אמון הציבור בצה"ל ובתפקודו התקין, פגיעה בתדמיתו של צה"ל ובתדמית מדינת ישראל ופגיעה ביחסים בין צה"ל לרשות הפלסטינאית באזור יהודה ושומרון. עוד נפגעו תחושת הביטחון של התושבים הפלסטינאים, וכמובן זכותו של נפגע העבירה לכבוד ולקניין. בשים לב שהרכב הורד מהכביש ולא ניתן לו רישיון הרכב, נפגע גם הערך המוגן של שמירה על שלומם וביטחונם של ציבור משתמשי הדרך.
10. הנאשם ניצל לרעה את מעמדו כלוחם וכמפקד בצה"ל, וכן את מדיו ואת נשקו, אשר ניתנו לו לטובת הגנה על האינטרסים החוקיים של המדינה, שלא לצורך לשמו ניתנו, אלא לצרכיו הפרטיים. בכך פגע בקניינו של תושב פלסטינאי, בשטח הנתון לשליטת הצבא, וכן פגע במעמד ובאמון שניתן בחיילים ובשוטרים המבצעים עבודתם כחוק. עוד פגע הנאשם במעשיו בחוסנו ובתדמיתם של צה"ל ושל מדינת ישראל ובאופן שבו נתפסות פעולות הצבא על ידי המתבונן מן החוץ (ע"מ 35/09 סגן א.מ. נ' התובע הצבאי הראשי (2009), ע"מ 27/15 התובע הצבאי הראשי נ' סמל טאו (2015)). בתוך כך, פגעו מעשיו של הנאשם אף בקניינם ובתחושת הביטחון של בני אוכלוסייה מוחלשת, אשר אינה נוטה לרתום לעזרתה את הגנת החוק והמשטרה בשל חששה מפניהם (ע"פ 1795/06 יוספי נ' מדינת ישראל (נבו 24.7.2006)). 
11. בית הדין הצבאי לערעורים עמד לא אחת על חובתם של חיילי צה"ל לשמור על כבודם ועל שלמות גופם של תושבים פלסטינאים חפים מפשע, וקבע כי "אין ניתן לעבור לסדר היום על דבר ניצול שררה על ידי חיילי צה"ל כלפי חסרי ישע...". נקבע, כי "השכם והערב משוננת לחיילים החובה לנהוג איפוק וריסון עצמי והחובה להקפיד שלא לפגוע בתושב, אשר מבקש לחיות את חיי השגרה...כללי יסוד של מוסר אנושי ושל כבוד לאדם מדריכים את צבא ההגנה לישראל. סטייה מהם, ולו גם על ידי חריגים, פוגעת במחנה כולו" (ע/27/02 התובע הצבאי הראשי נ' סמל חזן (2002 -ההדגשות הוספו). מעשים אלו אשר נאמרו אמנם בהקשר קונקרטי של מעשי אלימות, יפים במהותם לכל התנהגות לא נאותה של חיילים כלפי פלסטינאים, שיש בה ניצול לרעה של כוח השררה ופגיעה בכבודם, בשלומם וברכושם. מכלל האמור עולה, כי יש להוקיע מעשים כגון מעשיו של הנאשם ולהעביר בגינם מסר עונשי ברור, תוך מתן משקל לשיקולי גמול והרתעה, בכדי למנוע אבדן אמון בצה"ל, בחייליו ובמפקדיו. 
12. מידת הפגיעה בערכים המוגנים היא משמעותית, בשים לב לחומרת המעשים ולנזק שנגרם בנסיבות שבפנינו.
13. באשר לנסיבות ביצוע העבירות, שקלנו את חומרת הפגיעה באמון הציבור בצה"ל ובמפקדיו, ובפרט את אמונו של הנהג שרכבו נלקח ממנו.
נתנו דעתנו לכך שהעבירות בוצעו במהלך פעילות מבצעית במסגרת השירות הצבאי, כאשר הנאשם שימש במקום כמפקד כיתה והיה אחראי על הבידוק של העוברים והשבים במחסום.  חרף היעדר אינדיקציה לשווי הרכב, מצאנו לקבוע כי בענייננו נפגעה זכותו של הנהג לקניין פגיעה קשה, בשים לב לכך שהרכב הוחרם למעשה לצמיתות, ולנזקים ההרסניים שנגרמו לו במסגרת תאונת הדרכים. לנוכח טיבו של הרכוש – רכב, ולשימוש שנעשה בו למשך מספר שבועות, ולכך שלמעשה לא הוחזר, עסקינן בפגיעה חמורה ביחס למקרים אחרים בהם הרכוש הוא כסף או שווה ערך. למעשה, עבירת השימוש ברכב ללא רשות בעליו אותה עבר הנאשם בנסיבות שבפנינו, דומה במידה מסוימת לעבירה החמורה יותר, שעניינה גניבת רכב. על טיב הפגיעה במקרים (שונים אמנם, אך בעלי קווים מקבילים לענייננו) בהם נגנב רכב, היטיב לעמוד כב' השופט עמית, בקובעו: 
"פתאום קם אדם בבוקר ומוצא..." שמכוניתו חלפה עם הרוח, או במקרה הטוב, נפרצה ותכולתה נשדדה. חוזר אדם לביתו בסוף עמל יומו ומוצא כי מאן דהוא חדר לפרטיותו ונטל את רכושו ואת חפציו שאותם צבר בזיעת אפו ומיטב כספו. מי ימוד את עוגמת הנפש, הרוגז וחסרון הכיס שנגרמו למי שנפגע מאותן עבירות רכוש, שדומה כי ליבנו גס בהן, והסטטיסטיקה של העבירות הלא מפוענחות בתחום זה מדברת בעד עצמה. אין לראות בעבירות רכוש, כמו התפרצות לדירה או גניבת רכב, גזירת גורל שאין לה מענה בחוק ובפסיקה".

    (בש"פ 45/10 מסארוה נ' מדינת ישראל (נבו 8.1.2010))
בעניינו הפגיעה חמורה עוד יותר, שכן מי שהוציא את הרכב משליטתו של בעליו שלא כחוק הוא אדם המסמל את שלטון החוק – כחייל או שוטר, ובכך נפגע כאמור אף אמון הציבור בצה"ל ובמפקדיו. 
14. בבחינת חלקו היחסי של הנאשם בביצוע העבירות, הרי שהנאשם, אשר נשא דרגת סמל ושימש כמפקד, היה זה שהחרים את הרכב, נהג בו והסיע בו אחרים. הפסיקה חזרה והדגישה, כי על המפקד לשמש סמל ומופת לפקודיו בהילוכו, בנורמות ההתנהגות שלו, במקצועיותו, בכל אשר יפנה ויעשה (ע/34/21 רס"ל כהן נגד התובע הצבאי הראשי, (10.01.2022)). נקבע, כי "על רקע ייעודו של צה"ל, חשיבותו ומקומו המרכזי בחברה הישראלית, מתחייבת הדרישה בדבר אמת מידה ראויה של התנהגות מצד מפקדיו, בבחינת 'ממני תראו וכן תעשו'. צה"ל הוא צבא העם. חיילנו משרתים בו מכוח חובה שבחוק. על רקע זה קיימת חשיבות מיוחדת להטמעת ערך האמון בין החיילים למפקדים ובין המפקדים לציבור הרחב" (ע/88,89/11 התובע הצבאי הראשי נגד אל"ם מור חיים (2012)). 
15. עוד שקלנו את העובדה שהגם שלא מדובר במעשה שתוכנן מראש, הרי שלנאשם היתה שליטה מלאה על מעשיו, הוא לא סבל ממצוקה נפשית, ולא היה בעל קושי ביכולת להבין או להימנע מביצוע העבירות. כך ככלל, ובפרט כאשר עסקינן במי שהיה  בתפקיד פיקודי ונשא דרגת סמל.  ערים אנו לכך שבכתב האישום מצוין כי היו חיילים נוספים במחסום בעת החרמת הרכב וכי גם חיילים אחרים נסעו ברכב שהוחרם, אך אין בכך כדי לשנות את חלקו של הנאשם בביצוע העבירות, ולא היה במעשיהם של האחרים כדי להשפיע על הנאשם בביצוע העבירות. אף הנאשם לא טען זאת. 
נתנו דעתנו לטענת הנאשם כפי שנטענה בפנינו וכפי שנרמזה גם מדברי עדי האופי, כי ה"נוהג" הפסול של החרמת כלי רכב שלא בסמכות היה קיים בצה"ל. לא מצאנו ליתן לטענה זו משקל של ממש, שכן זו לא הוכחה בפנינו, כפי שיובהר בהרחבה בהמשך גזר הדין.
16. באשר למדיניות הענישה הנוהגת, לא איתרנו במאגרי הפסיקה מקרים זהים לענייננו, אך נביא להלן מקרים דומים שניתן להקיש מהם על רמת הענישה הראויה. זה המקום לציין, כי אמנם, קשה ללמוד מהעונשים שנגזרו במסגרת הסדרי טיעון על רמת הענישה הראויה, ואולם לנוכח מיעוט המקרים הדומים לענייננו, מצאנו לנכון לציין כאן גם את פסקי הדין הללו; 
· ע"פ 3003/20 ראשד נ' מדינת ישראל (נבו 7.6.2000): המערער היה שוטר מג"ב אשר הורשע בשישה פרטי אישום שעניינם סיוע לשוד וכן שימוש לרעה בכח המשרה, לאחר שניצל את תפקידו וסייע לאחר לשדוד כסף מעוברי אורח פלסטינאים במסווה של בידוק בטחוני. כך גנב 300 ש"ח, 450 דולר ו-2500 ₪. המערער שוחרר משירות בעקבות תיק זה. בית המשפט המחוזי קבע, כי מתחם העונש הראוי בעניינו עומד על 9 עד 24 חודשי מאסר, וכי יש למקם את עונשו בתחתית המתחם ולהטיל עליו 9 חודשי מאסר לריצוי בפועל בדרך של עבודות שירות, לצד רכיבי ענישה נוספים, לנוכח הודאתו והתסקיר החיובי של שירות המבחן שהצביע על סיכויי שיקום. ערעורו לבית המשפט העליון נמחק בהסכמת ההגנה. 
· ע"פ 4168/09+4200/09 פרץ ואבריאן נ' מדינת ישראל (נבו 1.10.2009): המערערים היו שני חיילי מג"ב, אשר נטלו 4,065 ₪ משני שוהים בלתי חוקיים, אחד מהם סטר לשוהה הבלתי חוקי שעמד על ספירת כספו. לאחר מכן הובילו את השוהים לתחנה המרכזית, הושיבו אותם על הארץ והסתלקו כשברשותם הרכוש. השניים הורשעו בעבירה שעניינה שימוש לרעה בכח המשרה, ובדרישת נכס באיומים (האחד בעבירה עצמה והשני בסיוע לכך). המערער אשר סטר לשוהה הבלתי חוקי הורשע בנוסף גם בתקיפה כדי לבצע פשע. השניים נידונו ל-6 ול-4 חודשי מאסר לריצוי בפועל בדרך של עבודות שירות, לפיצוי ולמאסר מותנה. בית המשפט העליון דחה את ערעורם, וקבע כי "משוטר המופקד על אכיפת החוק - בשים לב לחשיפתו לציבור ומגעיו עימו – נדרשת הקפדה מיוחדת על קלה כחמורה. שוטר החורג מתפקידו וחוצה את הקו לתחום הפלילי, פוגע לא רק בתדמיתו שלו, אלא גם בדמותה של המשטרה בעיני הבריות". 
· ע/28/15 התובע הצבאי הראשי נ' סמל טאו (2015): המשיב הורשע בעבירות שעניינן סחיטה באיומים והתנהגות שאינה הולמת. זאת, בגין העובדה שבמסגרת המתנה ל'טרמפ', הורה לתושב פלסטינאי לעצור. לאחר חיפוש בתא הכפפות של הרכב, נכנס המשיב לרכב והורה לנהג הפלסטינאי להסיעו לישוב יצהר, כשעל ברכיו מונח נשקו כשקנהו לעבר הנהג. במהלך הנסיעה, קרא הנהג הפלסטינאי לנהג אוטובוס שהגיע ממול, כי "חטפו אותו". המשיב אמר לו לשתוק. בסופו של דבר דרדר הנהג הפלסטינאי את הרכב לתעלה, יצא ממנו ונמלט. במסגרת הסדר טיעון בערכאה הראשונה ביקשו הצדדים להטיל על המשיב 4.5 חודשי מאסר לריצוי בפועל, מאסר מותנה, ופיצויים בסך 5,400 ₪ לטובת הנהג. בית הדין דחה את הסדר הטיעון והשית על המשיב עונש של חודשיים מאסר לריצוי בפועל. ערכאת הערעור קיבלה את ערעור המערערת והטילה על המשיב עונש של ארבעה וחצי חודשי מאסר לריצוי בפועל, בהתאם להסדר הטיעון המקורי. 
· תיק מרכז (מחוזי) 190/22 התביעה הצבאית נ' סמ"ר ע' ע' (2022): לוחם קומנדו הורשע בעבירות שעניינן ביזה (עבירה החמורה מענייננו) והתנהגות שאינה הולמת. זאת, לאחר שנטל לרשותו שלא כדין מכשיר מסוג IPhone השייך לנפגע ומכר אותו לאחר. במסגרת הסדר טיעון הוטלו עליו 135 ימי מאסר לריצוי בפועל לצד רכיבי ענישה נוספים, וזאת תוך מתן משקל לקשיים הראייתיים המשמעותיים, להודאת הנאשם, לשירותו הארוך, כמו גם להיות ההסדר פרי של הליך גישור. 
· תיק מטכ"ל (מחוזי) 1346/14 מדינת ישראל נ' רב"ט עבדאללה (2015): הנאשם שירת במחסום והיה אמון על בדיקת המבקשים לעבור במחסום ולאשר או למנוע את כניסתם. תוך הפרת פקודות מפקדיו ומעילה באמונם, ניצל הנאשם את תפקידו הרגיש והתיר מספר פעמים לתושבים פלסטינאים בלתי מורשים לעבור במחסום. בשלוש פעמים מתוכן עשה כן תמורת תשלום. זאת, תוך פגיעה בתדמית צה"ל ויצירת סיכון מסוים. הנאשם הורשע באי קיום פקודה ובמרמה והפרת אמונים. תוך כיבוד הסדר טיעון, הוטלו עליו חמישה וחצי חודשי מאסר לריצוי בפועל, מאסר מותנה והורדה לדרגת טוראי.  
· תיק עורף (מחוזי) 12/11 התובע הצבאי נ' סמ"ר י.א.א (2011): הנאשם הורשע בשימוש לרעה בכוח משרה ובהתנהגות שאינה הולמת. זאת, לאחר שהורה לנער פלסטיני להרים את חולצתו ולחזור על משפטים מבזים. כן דיבר אליו באופן משפיל ומבזה ואף איים עליו לשתוק, בעודו מבצע תנועת אגרוף, פן "ישבור לו את העצמות". שותפו של הנאשם למעשים אף צילם את האירוע בטלפון הנייד. בגין עבירות אלו נידון הנאשם, במסגרת הסדר טיעון, לחודשיים מאסר שירוצה בעבודה צבאית לצד רכיבי ענישה נוספים. בין היתר נשקלו שירותו הצבאי התורם, שחרורו משירות, העובדה שדובר במעשה חד פעמי, ההודאה, נטילת האחריות וחלוף הזמן.  

· ת"פ (כפר סבא) 1811/06 מדינת ישראל נ' אלון (נבו 7.3.2007): שני נאשמים הורשעו בשלוש עבירות של שימוש לרעה בכוח המשרה, בשתי עבירות של גניבה ובניסיון לגניבה. זאת, לאחר שתוך כדי שירותם כשוטרי משמר הגבול, סימנו לנהגים לעצור בצד הדרך במספר הזדמנויות, ערכו חיפושים בכלי רכב ונטלו מכשירים סלולאריים וכספים, כמו גם מפתחות מונית של אחד הנפגעים. במסגרת טיעון חופשי לעניין העונש, הוטלו על אחד מהם שישה חודשי מאסר לריצוי בפועל (עם אפשרות לעבודות שירות ככל שימצא מתאים), ועל השני הוטלו שלושה חודשי מאסר ויום בפועל, לצד רכיבי ענישה נוספים. 
· ע/58/16 התובע הצבאי הראשי נ' כהן (2016)) במסגרתו נידונו עבירות שונות שעניינן שימוש ברכוש הצבא ונהיגה ברכב ללא רשות בעליו. באותו עניין קבע בית הדין הצבאי לערעורים, כי גם במקרים שכאלו מוטלים לרוב עונשי מאסר קצרים, לצד עונשי פסילה הנעים בין שמונה עשר חודשי פסילה לשלוש שנים (ראו והשוו ע' 58/16 התובע הצבאי הראשי נ' כהן (2016)). 
למקרים חמורים יותר בהם הועמד לדין נאשם בגין גניבת רכב (להבדיל משבל"ר), ראו רע"פ 1108/15 שעאבנה נ' מדינת ישראל (נבו 24.2.2015) וכן רע"פ 5749/22 מזרחי נ' מדינת ישראל (נבו 1.9.2022)). בפסקי דין אלו נקבע כי מתחם הענישה בעבירות גניבת רכב פרטי (עבירה החמורה מענייננו) נע ככלל, בין 8 חודשי מאסר ל-18 חודשי מאסר.  
17. שקלנו את מכלול נסיבות העבירות אותן ביצע הנאשם באירוע הראשון, הכוללות שימוש לרעה בסמכותו, לצד שימוש ברכב ללא רשות בעליו ונהיגת רכב ללא רישיון רכב תקף. נתנו דעתנו למדיניות הענישה המשתקפת מהפסיקה הנ"ל, וכן למכלול נסיבות החומרה בענייננו – טיב הרכוש שהוחרם, הפגיעה החמורה בקניינו של בעל הרכב, השימוש הממושך ברכב לאורך תקופה, הפסקתו למעשה בעקבות התאונה במסגרתה נפגע הרכב באופן הרסני, הסעת אחרים ברכב ותפקידו של הנאשם כמפקד. בהינתן מצבור שיקולי חומרה אלו מצאנו לקבוע, כי מתחם הענישה לגבי האירוע הראשון נע בין 5 חודשי מאסר ל-15 חודשי מאסר, לצד ענישה נלווית. 
ערים אנו לכך, שהרף העליון של המתחם אותו קבענו גבוה מעט מהרף העליון אליו עתרה התביעה, שהועמד על ידה על שנה. ואולם, לטעמנו, אין בעתירת התביעה בנוגע לאישום הראשון כדי לבטא במידה מספקת את חומרת האירוע הראשון על נסיבותיו, ואת העובדה שהרף העליון מיועד מטבע הדברים לנאשמים רצידיביסטיים בעלי עבר מכביד. לא סברנו, אפוא כי ניתן להסתפק ברף עליון זה, ומצאנו כי ניתן להעמידו על 15 חודשי מאסר. כידוע, "מתחם הענישה הנקבע על ידי בית המשפט, מהווה הכרעה נורמטיבית של הערכאה הדיונית בנוגע לעונש הראוי בגין ביצוע עבירה בנסיבות מסוימות"" (ע"פ 1548/18 גי' נ' מדינת ישראל (נבו 28.11.2018)). לפיכך, לא מצאנו כי יש בעתירת התביעה בכדי להגבילנו בקביעת הרף העליון. ואולם, נדגיש, כי בבואנו לגזור את עונשו של הנאשם בתוככי המתחם, לא נחמיר אל מעבר לעתירת התביעה, וזאת נוכח קביעות הפסיקה בנושא זה (ראו למשל ע/35/21 מור נ' התובע הצבאי הראשי (2022), ע"פ 5611/14 אבו עוואד נ' מדינת ישראל (נבו 8.5.2016), ע"פ 4195/21 פלוני נ' מדינת ישראל (נבו 27.7.2021).
מתחם העונש ההולם לאירוע השני – גרם מוות בנהיגה רשלנית  
18. הערך החברתי שנפגע מהעבירות שביצע הנאשם בפרטי האישום השלישי והרביעי, עניינו  שמירה על שלומם וביטחונם של ציבור המשתמשים בדרך, כמו גם הגנת הערך העליון של קדושת החיים.
19. מידת הפגיעה בערך המוגן היא ברף העליון. כתוצאה מרשלנות הנאשם קופחו חייו של נהג הרכב המעורב, מוצטפא סלימאן עראערה ז"ל, ונפגעו בגופם בנו של המנוח והנאשם, אשר נחבל חבלות של ממש. 
20. באשר למדיניות הענישה הנוהגת: בית המשפט העליון התווה מדיניות ענישה בעבירות של גרימת מוות בנהיגה רשלנית, לפיה, בעבירות אלו יושתו על הנאשמים עונשי מאסר בפועל לריצוי מאחורי סורג ובריח, ופסילה ממושכת בת שנים, גם כאשר עסקינן בנאשמים שהם אנשים נורמטיביים. המדיניות המחמירה נובעת מהצורך להילחם בנגע תאונות הדרכים.
ראו לעניין זה דברים שנקבעו בע"פ  1920/14 מדינת ישראל נ' נח אבירם  (‏26.04.15):
"בית משפט זה עמד לא פעם על הצורך להחמיר בענישה על מנת להילחם בנגע תאונות הדרכים בכלל ובאלה הקטלניות בפרט ...נקיטת יד קשה נגד עברייני תנועה שגרמו בנהיגתם הרשלנית למותם של אחרים יש לה מקום גם באותם המקרים אשר בהם מדובר בנאשמים נורמטיביים שהעולם העברייני זר להם ואשר מטבע הדברים יתקשו להתמודד עם מאסר מאחורי סורג ובריח. בהקשר זה כבר נפסק כי "אין מקום לענישה סלחנית מדי במקרים אלה ויש להעדיף את הצורך להעביר לציבור מסר ברור ומרתיע, אלא אם כן מתברר כי קיימות נסיבות אישיות חריגות ויוצאות דופן המצדיקות סטייה מרמת הענישה הראויה" ... הטעם לכך הוא שאל מול הקושי אותו חווה הנאשם שגרם לתאונת הדרכים הקטלנית, ניצבים נפגעי הקטל בדרכים שחייהם נגדעו וכן בני משפחתם שחייהם השתנו ולא ישובו עוד לעולם להיות כשהיו. הממדים המדאיגים של הקטל בדרכים, מחייבים על כן הטלת ענישה מרתיעה גם כאשר הנהג הפוגע ניהל אורח חיים נורמטיבי טרם קרות התאונה".
ראו בנוסף: רע"פ 4930/21 דנית קורן נ' מדינת ישראל (נבו 4.8.2021); רע"פ 902/21 בן לולו נ' מדינת ישראל (נבו ‏28.2.2021); רע"פ 4953/20 זיתאוי נ' מדינת ישראל (נבו 4.8.2020); רע"פ  3575/19 תבור נ' מדינת ישראל (נבו 30.6.2019); ע"פ 634/19 גבאי נ' דינת ישראל (נבו 26.2.20), רע"פ 5047/18 בלאל נ' מדינת ישראל (נבו, 3.7.2018); רע"פ 2155/18 ביבי נ' מדינת ישראל (נבו 2.5.2018); רע"פ 1267/18 אבן סביתאן נ' מדינת ישראל (נבו 28.2.2018); רע"פ 4880/17 קוסה נ' מדינת ישראל (נבו 21.6.2017); רע"פ  541/16 קאזז נ' מדינת ישראל (נבו 29.03.2018); רע"פ 3714/15 מלר נ' מדינת ישראל (נבו 8.6.2015); רע"פ 2996/13 נייאזוב נ' מדינת ישראל (נבו 13.8.2014); ע"פ 6358/10 קבהא נ' מדינת ישראל (נבו 24.3.2011); ע"פ 708/10 שלאפה נ' מדינת ישראלח (נבו 14.6.2010); ע"פ 6755/09 אלמוג נ' מדינת ישראל (נבו 16.11.2009); רע"פ 548/09 לוין נ' מדינת ישראל (נבו 19.1.2006); ע"פ 783/07 עתאבה נ' מדינת ישראל (נבו 23.9.2007)). 
21. בית המשפט העליון הבהיר, כי ניתן לסטות מהמדיניות הנוהגת רק במקרים חריגים ויוצאי דופן, בהם מדובר ברמת רשלנות נמוכה וכאשר מתקיימות נסיבות אישיות יוצאות דופן, המצדיקות, חרף הכלל האמור, שלא לשלוח את הנאשם האינדיבידואלי למאסר מאחורי סורג ובריח. ראו למשל פסיקת בית המשפט העליון בעניין ע"פ 2569/00 דהן נ' מדינת ישראל (נבו 8.02.2001); ע"פ 1584/02 אברמשבילי נ' מדינת ישראל (נבו 27.11.2002); רע"פ 4732/02 ענת סורפין נ' מדינת ישראל (נבו 25.11.2002); רע"פ 4261/04 י' פארין נ' מדינת ישראל (נבו 6.12.2004); רע"פ 548/05 מאירה לוין נ' מדינת ישראל (19.1.06); ע"פ 1319/09 משה כהן נ' מדינת ישראל (נבו 13.5.2009). 
נסיבות ביצוע העבירות
22. בבואנו לבחון את נסיבות ביצוע העבירות, נתנו דעתנו ראשית לרף הגבוה של מידת הרשלנות. נתון זה הוסכם על ידי הצדדים כחלק מהסדר הטיעון אשר הוצג לבית הדין ואף צוין במפורש בפרטים הנוספים. בפסיקה שצוינה לעיל נקבע פעם אחר פעם, כי רף הרשלנות הגבוה המוסכם בעניינו, מהווה אמת מידה בעלת השלכה משמעותית על העונש. 
23. בעניינו, התבטאה הרשלנות הגבוהה בכך שהנאשם נהג ברכב שהורד מהכביש ושאין לו רישיון רכב בר תוקף, בכך שהנאשם סטה לנתיב השמאלי לשם עקיפת אוטובוס על אף ששדה הראייה בכיוון נסיעתו היה מוגבל, ובכך שהכביש היה רטוב מגשם ותנאי הדרך לא אפשרו לבצע עקיפה בטוחה. במהלך העקיפה, איבד הנאשם את השליטה על הרכב מסיבה שאינה תלויה בתקינות הרכב או בתנאי הדרך, ובעודו עוקף את האוטובוס החל לזגזג בנתיב השמאלי, ואף לאחר שהשלים את העקיפה וחזר לנתיבו, המשיך לזגזג עם הרכב, סטה שוב לנתיב הנגדי והתנגש ברכב המעורב שהגיע ממולו. אמנם, עקיפת האוטובוס לא בוצעה תוך חציית קו הפרדה רצוף, אך תחילתה כאמור במקום שבו לא היה לרשות הנאשם שדה ראיה מספק כדי לוודא שיוכל להשלים את העקיפה בבטחה. אין מדובר אפוא בחוסר תשומת לב רגעי, כי אם בהחלטה מודעת, תוך נטילת סיכון בלתי סביר, לצאת לעקיפה, הגם שלא ברור מה יהא בסופה. כל זאת, על אף תמרור שהתריע על עקומות בהמשך הדרך ועל אף שהכביש היה רטוב מגשם. 
על החומרה שבעקיפה כשדה הראיה מוגבל ראו דברי בית המשפט העליון בע"פ 482/83 מדינת ישראל נ' סעיד (נבו 31.5.1984).

"כל אימת שנהג עוקף מכונית, הנוסעת לפניו, הרי חובתו העיקרית והמרכזית היא, שלא להפריע לתנועה הבאה ממול, ואין הוא רשאי לבצע עקיפה, אף אם הכביש פנוי לפניו, אלא אם יש לו ראיה ברורה למרחק מתאים, המבטיחה שלא תבוא תנועה פתאומית ממול בכיוון הנגדי, בשעה שהוא חוסם את דרכה על-ידי ביצוע העקיפה, לפני שיספיק להשלים את העקיפה בביטחון. הסיכון של חסימת הדרך הוא אפוא בגדר הצפייה המרכזית, החייבת לקנן במחשבתו של הנהג המבצע עקיפה, ולעניין זה עליו להביא בחשבון את הנהגים לסוגיהם המשתמשים בדרכים..." 

24. במסגרת בחינת נסיבות ביצוע העבירות, שקלנו אף את הנזק שנגרם מביצוע העבירות – קרי  קיפוח חייו של המנוח, פציעת בנו של המנוח וכן את פציעת הנאשם. בכתב האישום אין כל פירוט ביחס לפציעה של בנו של המנוח, ואף לא הוצגו בפנינו תעודות רפואיות בעניינו, כך שאין בידינו להעריך את חומרת הפציעה והשלכותיה. לא נותר לנו אלא לקוות כי מדובר בפציעה קלה בלבד, וכי בנו של המנוח החלים לחלוטין מפציעתו. לבסוף שקלנו את הנזק הרכושי שנגרם לשני כלי הרכב המעורבים.
25. הואיל והנאשם היה זה שנהג ברכב לבדו, הרי שבעת בחינת חלקו היחסי בביצוע העבירות, אין מחלוקת כי האחריות כולה מוטלת עליו, ללא השפעת אחרים, ומבלי שנטענה, לא כל שכן הוכחה, רשלנות כלשהי מצד נהג האוטובוס הנעקף או הנהג המעורב (המנוח). 
26. על מדיניות הענישה הנוהגת במקרה של גרימת תאונת דרכים קטלנית, בהקשר של עקיפה מסוכנת וכתוצאה מנהיגה נמהרת שיש בה כדי לסכן חיי אדם, ניתן ללמוד מפסקי הדין הבאים: 
· רע"פ 1438/21 דוקטורוביץ נ' מדינת ישראל (נבו 5.8.2021): המבקש הורשע לאחר שמיעת ראיות בעבירה של גרם מוות ברשלנות ונהיגה במהירות. המבקש אשר היה 'נהג חדש', נהג במהירות, הגיע לצומת מרומזרת ועקף מימין שני רכבים בשני הנתיבים השמאליים. אז, פגע בהולך רגל אשר חצה את הכביש שלא במעבר חציה, איבד שליטה, פגע בעמוד תאורה והתהפך לצד. הולך הרגל נפטר מפצעיו למחרת התאונה. בית המשפט קמא גזר על המבקש 12 חודשי מאסר בפועל, 10 חודשי מאסר על תנאי, 10 שנות פסילת רישיון נהיגה, קנס בסך 5,000 ₪ ופיצוי בסך 5,000 ₪. ערעורו כמו גם בקשת רשות ערעור שהגיש, נדחו.
· רע"פ 902/16 עמור נ' מדינת ישראל (נבו 14.2.2016): המבקש הורשע לאחר שמיעת ראיות בעבירות של גרימת מוות ברשלנות, נהיגה ברשלנות שגרמה לתאונת דרכים שתוצאותיה חבלה ונזק, עקיפה תוך חציית קו הפרדה רצוף, מהירות שלא תואמת דרך ואי חגירת חגורת בטיחות. המבקש נהג ברכב משא, הסיע ששה נוסעים ברכבו, חלקם ללא חגורת בטיחות, חצה פס הפרדה רצוף כשהכביש היה רטוב מגשם, ובשל כשל פתאומי בצמיג, סטה לנתיב הנגדי ופגע ברכב. אחד מנוסעי רכבו של המבקש נפטר מפצעיו, ונוסעים נוספים משני כלי הרכב נפצעו גם כן. בית המשפט קבע כי רשלנותו של המבקש הנה ברף הגבוה לאור התנהגותו הפזיזה והתעלמותו מתנאי הדרך. נקבע, כי מתחם העונש ההולם נע בין 6 ל-24 חודשי מאסר בפועל, לצד קנס ופסילה משמעותית. המבקש נדון ל-9 חודשי מאסר בפועל, 7 חודשי מאסר על תנאי, פסילת רישיון למשך 5 שנים וקנס בסך 1,000 ₪. נדחה ערעורו של  המבקש על הרשעתו ועל חומרת העונש, למעט ביחס למאסר המותנה שנקבע שיוטל לא על כל העבירות בהן הורשע אלא רק על עבירה של גרימת מוות ברשלנות. בקשת רשות ערעור נדחתה.
· רע"פ 1224/10 ‏סגן לידני נ' הצבאי הראשי (נבו 25.4.10): המבקש הורשע בעבירה של גרימת מוות ברשלנות ובעבירה של עקיפה בדרך לא פנויה. בית המשפט קבע כי החלטת המבקש לסטות לנתיב השמאלי בצירוף העובדה שלא שב חזרה לנתיב נסיעתו במהירות ובהזדמנות הראשונה – הן הרקע לקרות התאונה בה נהרג אדם. המבקש נדון בבית הדין הצבאי ל-6 חודשי מאסר בפועל, 12 חודשי מאסר על תנאי, פסילת רישיון לתקופה של 6 שנים ופסילה על תנאי לתקופה של 24 חודשים. נאשם נוסף שנהג ברכב הנעקף, זוכה מהעבירות. המבקש ערער על הרשעתו ועל חומרת העונש, והתביעה ערערה על קולת העונש ועל זיכוי הנאשם הנוסף. בית הדין לערעורים דחה את ערעור המבקש וקיבל את ערעור התביעה (הן לעניין קולת העונש והן לעניין הרשעתו של הנאשם הנוסף), בקובעו כי המבקש פעל בחוסר סבירות בצאתו לעקיפה ובמשך נסיעתו בנתיב העקיפה. עונשו של המבקש הוחמר ל-9 חודשי מאסר בפועל והורדה לדרגת סג"מ. בקשת רשות ערעור שהגיש המבקש נדחתה.
· ע"פ 6358/10 ‏מחמוד קבהא נ' מדינת ישראל (נבו 24.3.2011): המערער הורשע במסגרת הסדר טיעון, בעבירה של גרימת מוות ברשלנות (כתב האישום המקורי ייחס לו הריגה ותוקן בעקבות שמיעת הראיות). המערער יצא לעקיפה בכביש בו שדה הראייה מוגבל, המשיך בנסיעה בנתיב הנגדי במשך 40 מטרים, כשקו ההפרדה הפך רצוף, הבחין ברכב שהגיע ממול בלם והתנגש ברכב מסוג טיוטה. הרכב הנפגע הסתחרר ועבר לנתיב הנסיעה של הרכב הנעקף ומשזה לא הצליח לבלום, פגע בדופן ימין האחורית של רכב הטיוטה. כתוצאה מהתאונה נהרגו שני נוסעים ברכבו של המערער. בית משפט המחוזי קבע כי מידת רשלנותו של הנאשם הינה ברף הגבוה ודן את המערער ל-15 חודשי מאסר בפועל, מאסר על תנאי למשך 12 חודשים ופסילת רשיון נהיגה למשך 14 שנה. הערעור נדחה. 
· ע"פ 708/10 שלאלפה נ' מדינת ישראל (נבו 14.6.2010): המערער, כבן 22, בעל עבר תעבורתי שאינו מכביד, הורשע על פי הודאתו, בעבירה של גרימת מוות ברשלנות בנסיבות בהן נהג במהירות גבוהה ופרועה אגב עקיפת שני רכבים בעקומה חדה לימין, אשר גרמה לו לאבד שליטה על הרכב ולמותה של נוסעת ברכבו. בית המשפט המחוזי גזר על המערער 30 חודשי מאסר בפועל ו-14 שנות פסילה מלהחזיק ברישיון נהיגה. בית המשפט העליון דחה את הערעור על חומרת העונש וקבע כי חרף נסיבותיו האישיות של המערער, המפרנס את משפחתו לאחר מות אביו, הרי שהעונש שהוטל עליו אינו מחמיר. בית המשפט העליון ציין, כי נהיגתו אינה נובעת מחוסר תשומת לב או מחדל רגעי אלא ממעשה יזום, "והרי לך מתכון כמעט בטוח לתאונה קשה". 
· ע"פ 7434/04 אבו אלקיעאן נ' מדינת ישראל (נבו 27.2.2005): המערער הורשע במסגרת הסדר טיעון בעבירה של גרימת מוות ברשלנות, בכך שנהג ברכב ובהגיעו לעקומה חדה, התחיל בעקיפת הרכב שלפניו כשהוא נוהג במהירות של 141 קמ"ש, איבד שליטה ברכב והתהפך מעבר לשול הדרך. כתוצאה מהתאונה נהרג נוסע שנסע עמו. בית המשפט המחוזי דן את המערער ל-30 חודשי מאסר בפועל (מתוכם 9 חודשים בחופף למאסר שריצה באותה העת והשאר במצטבר) ולפסילתו מלנהוג ומלהחזיק ברישיון נהיגה למשך 15 שנים. בית המשפט העליון דחה את הערעור וציין כי " נתנו דעתנו למכלול נסיבות המקרה שבפנינו כפי שעלו מגזר דינו של בית המשפט המחוזי ובאנו לכלל דעה כי אף שהעונש שנגזר על המערער איננו עונש קל הרי חומרתו הולמת את חומרתו המופלגת של המעשה שבו הורשע המערער ולכן לא מצאנו מקום להקל בעונשו."
· עפ"ג (חי') 10720-06-13‏ מצארווה נ' מדינת ישראל (נבו 31.10.2013): המערער הורשע בהתאם להודאתו, בעבירות של גרימת מוות ברשלנות, עקיפה בדרך לא פנויה וסטייה מנתיב. המערער נהג במשאית כשהכביש רטוב מגשם, החל לסטות לנתיב הנגדי לצורך עקיפת הרכב שנסע לפניו, והתנגש ברכב שהגיע ממול. המשאית המשיכה בתנועה לשוליים תוך שדוחפת את רכב המנוח ומוחצת אותו. בנוסף, שני כלי רכב נפלו לתעלת מים שהיתה מתחת לגשרון. בית משפט קמא קבע כי מתחם העונש ההולם נע בין 10 ל-20 חודשי מאסר בפועל, וכי מתחם פסילת רישיון הנהיגה נע בין 10 ל-15 שנים. המערער נדון ל-13 חודשי מאסר בפועל, 12 חודשי מאסר על תנאי, פסילת רישיון נהיגה למשך 14 שנים, פסילה על תנאי למשך שנה וקנס בסך 3,000 ₪. בית משפט המחוזי הקל בעונש והעמיד את עונש המאסר על תשעה חודשים. יתר רכיבי גזר הדין נותרו ללא שינוי.
· עפ"ג (ב"ש) 26829-05-12 יעיש נ' מדינת ישראל (נבו 11.7.2012): המערערת הורשעה במסגרת הסדר טיעון בעבירות של גרימת מוות ברשלנות, עקיפה בדרך לא פנויה ועקיפה כשהראות לקויה. זאת בכך שעקפה רכב משא שנסע לפניה סמוך לעקומה, ובמהלך העקיפה התנגשה ברכב המעורב שהגיע ממולה בנתיב בו עקפה. כתוצאה מההתנגשות נהרג הנוסע ברכב המעורב. הרכב המעורב נזרק לצד ונעמד באופן שחסם את רוחבו של נתיב הנסיעה של המערערת. רכב שלישי הגיע ופגע גם הוא ברכב המנוח. בית משפט קמא קבע כי רשלנותה של המערערת היתה ברף הגבוה ודן את המערערת לעשרה חודשי מאסר בפועל, 9 חודשי מאסר על תנאי, 10 שנות פסילת רישיון נהיגה ופיצוי בסך 10,000 ₪ למשפחת המנוח. בית המשפט דחה את הערעור וציין כי לא מצא הענישה שהוטלה על המערערת סוטה לחומרה מרמת הענישה הנוהגת בנסיבות האירוע. 
· גמ"ר (פ"ת) 730-08-20 מדינת ישראל נ' אבו רקייק (24.1.2023). הנאשם הורשע על פי הודאתו בעבירות של גרימת מוות בנהיגה רשלנית ונהיגה בקלות ראש אשר גרמה לתאונת דרכים בה נחבל אדם חבלה של ממש וניזוק רכוש. הנאשם עצר ברמזור אדום. לפניו עמדו ארבעה כלי רכב נוספים. כשנדלק האור ברמזור לירוק, סטה הנאשם לנתיב הנגדי תוך חצייה מלאה של קו ההפרדה הרצוף, עקף את ארבע המכוניות שעמדו לפניו ברמזור, סטה בחדות ימינה חזרה לנתיב נסיעתו, איבד שליטה, עלה על המדרכה ופגע קשות בחמישה בני אדם. אחת הקטינות נפטרה במקום, לאחרים נגרמו שברים מרובים בגופם, הם נזקקו לניתוחים, אישפוזים ושיקום. עוד פגע בברז כיבוי אש אשר הוטח לתוך הקיוסק ושולחנות וכסאות הוטחו לכל עבר, וכן פגע בדופן כספומט הצמוד לקיוסק. רכב הנאשם נהדף חזרה לכביש ופגע בחלקו האחורי של רכב נוסף שעצר נוכח רמזור אדום בכיוונו. הנהגת המעורבת נחבלה קלות. בית משפט קמא קבע כי הרשלנות היא חמורה וגבוהה מאוד וכי מידת הנזק אף היא  ברף גבוה מאוד, וקבע מתחם ענישה הנע בין 20 ל-36 חודשי מאסר, לצד 10 עד 16 שנות פסילה וכן ענישה נלווית. הנאשם נדון ל-26 חודשי מאסר בפועל, 12 שנות פסילה בפועל, פיצוי בסך 50,000 ₪ להורי המנוחה ופיצוי בסך 5000 ₪ לשני נפגעים נוספים, זאת לצד ענישה נלווית. ערעור על גזר הדין עודנו תלוי ועומד (עפ"ת (מחוזי מרכז)  42593-02-23 אבו רקייק נ' מדינת ישראל). 
· למקרים ישנים יותר שנידונו בבתי משפט השלום, ראו עוד - ת"ד (י-ם) 3461-09-11 מדינת ישראל נ' שאהין (נבו 8.11.2012); ת"פ (נצרת) 67/09 מדינת ישראל נ' מזאריב (נבו 6.4.2009) וכן ת"פ (נצ') 1049/06 מדינת ישראל נ' חמודה (נבו 5.3.2007).
למקרים חמורים יותר בהם יוחסה עבירה שעניינה המתה בקלות דעת בגין מוות שנגרם לאחר עקיפה מסוכנת, ראו ע"פ 2211/21 בדארנה נ' מדינת ישראל (נבו 14.07.2022)‏‏) במסגרתו  הורשע המערער לאחר שמיעת ראיות בהמתה בקלות דעת. זאת לאחר שיצא לעקיפה מסוכנת של רכב אחר, בדרך לא פנויה, בכביש בין עירוני מפותל. בעיקול שמאלה, אגב נהיגה במהירות בלתי סבירה, התנגש חזיתית ברכב שהגיע ממול, וגרם למותו של נהג הרכב המעורב. בית המשפט המחוזי קבע כי מתחם הענישה הראוי נע בין 18 חודשי מאסר בפועל לבין 4 שנות מאסר בפועל וגזר על המערער 18 חודשי מאסר בפועל לצד 10 שנות פסילה ועונשים נלווים. ערעורו לבית המשפט העליון נדחה. בדומה, ראו את ע"פ 221/21 פלוני נ' מדינת ישראל (נבו 27.04.2022) במסגרתו הורשע המערער, שהיה בן 17.5 בעת התאונה, לאחר שמיעת ראיות, בעבירה של המתה בקלות דעת. זאת לאחר שיצא לעקיפה מסוכנת של משאית "פול טריילר", בשעת לילה, בדרך לא פנויה, אגב חציית קו הפרדה רצוף כפול. הוא התנגש חזיתית ברכב שהגיע ממול, וגרם למותו של נהג הרכב המעורב, לפציעתם הקשה של בנותיו של המנוח ולפציעתו שלו. המערער ביצע שש עבירות תעבורה נוספות לאחר התאונה. בית המשפט המחוזי גזר עלייו 36 חודשי מאסר בפועל לצד שמונה שנות פסילה ועונשים נלווים. ערעורו לבית המשפט העליון נדחה, חרף תסקיר המלמד על הליך שיקומי אותו הוא עובר בין כתלי הכלא. 
27. התביעה הפנתה בטיעוניה לפסקי דין נוספים המלמדים על מתחם העונש ההולם בעבירות גרימת מוות ברשלנות (ראו למשל ע"פ 2085/21 עזריאל נ' מדינת ישראל (נבו 11.3.2021); רע"פ 4832/18 אלגדאמין נ' מדינת ישראל (נבו 12.7.2008); רע"פ 7494/08 גריציאני נ' מדינת ישראל (נבו 28.10.2008); רע"פ 2957/12 חן נ' מדינת ישראל (נבו 15.7.2012); רע"פ 5619/12 חמאד נ' מדינת ישראל (נבו 5.8.2012)). ואולם, מאחר שלא דובר במסגרתם על גרימת מוות ברשלנות בהקשר של עקיפה מסוכנת, לא מצאנו לפרטם במסגרת הדיון על מתחם הענישה דעיל.
28. עיינו באסופת פסיקה אליה הפנתה ההגנה, לרבות ע"פ (מחוזי ב"ש) 4208/07 מדינת ישראל נ' אבו שריקי (נבו 27.2.2008); ע/87/09  סא"ל עובדיה נ' התובע הצבאי הראשי (נבו 23.09.2009); ע"פ (חיפה) 41013-04-13 כרמון נ' מדינת ישראל (נבו 4.7.2013); עפ"ת 14034-08-15 גנץ נ' מדינת ישראל (נבו 1.12.2015);  רע"פ 1142/16 ‏פלוני נ' מדינת ישראל (נבו 16.2.2016). 
אלא, שגם פסקי דין אלו אינם עוסקים בתאונות דרכים קטלניות שבוצעו בהקשר של עקיפה מסוכנת, וממילא במרביתם נקבע כי הרשלנות היא ברף הנמוך, ובחלקם ניתן משקל גבוה לנסיבות אישיות חריגות של הנאשמים. על כן, לא מצאנו לפרטם בבואנו לקבוע את מתחם הענישה בעניינו. 
29. בחנו את נסיבות העבירות בתיק שבפנינו, את העובדה המוסכמת לפיה מדובר ברשלנות ברף גבוה – על הצבר השיקולים לחומרה בנהיגת הנאשם בסמוך לביצוע התאונה, וכן את מדיניות הענישה הנוהגת עליה עמדנו לעיל. באנו לכלל מסקנה, כי מתחם העונש ההולם כולל רכיב של מאסר בפועל לתקופה של שניים עשר עד עשרים וארבעה חודשי מאסר, לצד פסילת רישיון נהיגה לתקופה של תשע עד שמונה עשרה שנים, לצד רכיבי ענישה נלווים. 
היעדר הצדקה לחריגה ממתחם הענישה 
30. בעניינו של הנאשם לא מצאנו הצדקה לחרוג לחומרה ממתחם העונש ההולם משיקולי הגנה על שלום הציבור, ואף לא מצאנו לחרוג לקולה ממתחם העונש ההולם משיקולי שיקום, כאמור בסעיף 40ד לחוק העונשין.
31. בפסיקה נקבע לא אחת, כי המקרים אשר יצדיקו סטייה ממתחם הענישה מטעמי שיקום הם נדירים בלבד, וכי יש לבחון את המוטיבציה שהפגין האדם שהורשע להשתקם, הבעת חרטה כנה על המעשים והפגנת אמפטיה כלפי נפגע העבירה. עוד נקבע, כי נדרשות עובדות וראיות ממשיות התומכות בקיומו של שיקום, כמו גם אינדיקציות לשינוי עמוק בהתנהגות ובדרך החשיבה (ע"פ 6637/17 קרנדל נ' מדינת ישראל (נבו 18.4.2018)) בפסקה 23, ע"פ 7459/12 שיבר נ' מדינת ישראל (נבו 20.6.2013) בפסקה 6, ע"פ 8377/18 פלוני נ' מדינת ישראל, (נבו 31.7.2019) בפסקה 13; ע/23/17 התובע הצבאי הראשי נ' רב"ט גולומבק (2017), עניין קרנדל בפיסקה 24, עניין שיבר בפסקה 6).
32. בית המשפט העליון דן לא אחת בסוגיית חריגה מהמתחם משיקולי שיקום. כך למשל, ברע"פ 189/15 עומר כהן נ' מדינת ישראל (נבו 21.01.2015) נקבע כך:
"לצד החומרה הניכרת אשר מתבטאת במעשיו של המבקש, נתנו הערכאות הקודמות את דעתן גם לשיקולים לקולה, ובכלל זאת לשיקולי השיקום ולהליך הטיפולי שעובר המבקש. אכן, האינטרס השיקומי הוא רב ערך, ותורם רבות לנאשם, כמו גם לחברה בכללותה, ועם זאת, מדובר בשיקול אחד מתוך מכלול שיקולי הענישה. כפי שנאמר בעניין י' (רע"פ 7996/12 י' נ'  מדינת ישראל  (23.01.13)): "מחד גיסא, האינטרס השיקומי בעל ערך חשוב בגזירת העונש. מאידך גיסא, עונשו של אדם חייב לשמש תגובה הולמת למעשים בהם הואשם והורשע [...] בהקשר זה, אף אם תסקיר שירות המבחן המליץ שלא להטיל על המבקש עונש מאסר בפועל, מתוך דגש על האינטרס השיקומי, אין לשכוח כי הוא מהווה אך חלק אחד ממארג השיקולים העומדים לנגד עיניו של בית המשפט בקבעו את הענישה הפלילית הראויה". (ההדגשות אינן במקור).
בדומה, הוטעם בפסיקה, כי "השיקול [של השיקום], כמו גם שיקול ההרתעה, אינם ניצבים יחידים... ויש צורך באיזון בינם לבין יתר השיקולים העומדים על הפרק" (ע"פ 4802/18 פלוני נ' מדינת ישראל (נבו 29.1.2019) בפסקה 4, ע/43/19 התובע הצבאי הראשי נ' אע"ץ קומיסרצ'יק (2019)), רע"פ 7572/12 הזייל נ' מדינת ישראל (נבו 23.10.12), רע"פ 398/14  ערג' נ' מדינת ישראל (נבו 16.03.2014), רע"פ 5655/13 עמרם נ' מדינת ישראל (נבו 20.11.2014); לעניין דחיית טענת השיקום מפני חומרת העבירה והאינטרס הציבורי ראו רע"פ 4687/15 פלג נגד מדינת ישראל (נבו 13.08.15).

באשר לחריגה ממתחם העונש ההולם בעבירות של גרימת מוות ברשלנות משיקולי שיקום, ראו עפ"ת (חיפה) 1267/05/16 רוברט חיזגילוב, נגד מדינת ישראל (נבו 29.06.2016); עפ"ת (חיפה) 62250-07-17 דמיטרי גולדברג נ' מדינת ישראל (נבו 19.10.2017); עפ"ת 21675-02-18 פלוני נ' מדינת ישראל (נבו 12.4.2018). 
מבלי להקל ראש בנסיבותיו של הנאשם מבית, לא הוצגו בפנינו נסיבות חריגות אשר יש בהן כדי להצדיק מתן משקל עודף לנסיבותיו האישיות של הנאשם, על פני האינטרס הציבורי המחייב ככלל מאסר מאחורי סורג ובריח, ודאי בהינתן רשלנות ברף הגבוה.
לא התרשמנו כי עניינו של הנאשם הוא אחד המקרים החריגים העשויים להצדיק סטיה לקולה ממתחם הענישה מטעמי שיקום. זאת, חרף דברי המומחית מטעם ההגנה, בכתב ובעל פה, לפיהם הנאשם השתלב בהליך טיפולי התורם לו ואשר הוא מפיק ממנו תועלת. כך ככלל, וודאי שעה שההליך השיקומי בעניינו של הנאשם החל בעת האחרונה, למעלה משנתיים לאחר התאונה. 
גזירת עונשו של הנאשם בתוך מתחם העונש ההולם

33. בבואנו לגזור את עונשו של הנאשם בתוך מתחם העונש ההולם, לקחנו בחשבון את השיקולים הבאים: 
· זקפנו לזכות הנאשם את העובדה שבחר לקחת אחריות על מעשיו ולהודות במיוחס לו, וכן את חרטתו על מעשיו. כך עלה מטיעוניו בפנינו, כך גם התרשם שירות המבחן כאמור בתסקיר הענישה (ס/2) וכך גם עלה מדבריה של הגב' ד' ומחוות הדעת שהוגשה על ידה (ס/1).
· נתנו דעתנו לנזקים שנגרמו לנאשם מביצוע העבירות ומהרשעתו. הנאשם כאמור נפצע בעצמו כתוצאה מהתאונה, היה מאושפז, עבר ניתוח ונזקק לשיקום ממושך. כפי שעולה מהתסקיר, הנאשם סובל כפי הנראה מהפרעה פוסט טראומטית בעקבות התאונה ובעקבות המראות אליהם נחשף. כפי שציין ב"כ הנאשם, אין ספק כי הנאשם ייאלץ להתמודד לאורך חייו עם העובדה שגרם במעשיו למותו של אדם. 
· התחשבנו בהתנהגותו החיובית של הנאשם. הנאשם כאמור שירת שירות צבאי מלא ותורם, בין היתר בתפקידי פיקוד. שירותו היה תקין עד לביצוע העבירות נשוא כתב האישום. מפקדיו, אשר התייצבו לעדות, העידו בשבחו של הנאשם. זאת, חרף הרקע המשפחתי המורכב ממנו הגיע המתואר באריכות בראיות ההגנה ולא יפורט מטעמי צנעת הפרט, אשר עיקריו דרך חינוכו, גירושי הוריו, והמשברים שידעה המשפחה. 
· זקפנו לזכות הנאשם את היותו נעדר כל עבר פלילי ונעדר כל עבר תעבורתי (הנאשם אוחז ברישיון נהיגה משנת 2018). לקחנו בחשבון גם את העובדה שהרישום המשמעתי שצבר לחובתו, אינו מכביד.
· התחשבנו במאמצי הנאשם לתיקון תוצאות העבירה ולפיצוי על הנזק שגרם. התרשמנו מנכונותו של הנאשם לפצות את נפגעי העבירה, מכך שהוא מגלה אמפטיה לנפגעי העבירה, וכן התחשבנו בדברי הגב' ד', לפיהם הנאשם מבקש להשתלב בהליכי צדק מאחה ככל שהדבר יצלח. 
· כמו כן שקלנו את ההליך הטיפולי בו החל הנאשם, את המלצת שירות המבחן ואת המלצת הגב' ד', ליתן משקל לשיקולי שיקומו של הנאשם. אף אנו התרשמנו, כי הנאשם מגייס את כל כוחותיו כדי לנהל אורח חיים נורמטיבי, וכי סיכוי רב שיצליח לעשות כן. 
· נתנו דעתנו לפגיעת העונש בנאשם ובמשפחתו.  הנאשם בן 23, בגיר צעיר, המצוי בראשית דרכו בחייו הבוגרים, השתחרר לאחרונה משירותו הצבאי, ובעל שאיפות לרכישת מקצוע ולניהול אורח חיים נורמטיבי. הנאשם לומד במכללה על מנת לרכוש מקצוע, עובד, מפרנס עצמו ואף מסייע בפרנסת משפחתו. כפי שעלה מדברי אמו, מהווה הנאשם תמיכה של ממש עבור אימו ואחיו, כך שעונש מאסר שיוטל עליו, יפגע לא רק בו כי אם גם בתא המשפחתי. 
· שקלנו את ההשלכות העשויות להיות להטלת עונש מאסר על הנאשם, אשר לא הסתבך בפלילים בעבר, בפרט על רקע גילו הצעיר. כידוע, עונש מאסר בפועל מאחורי סורג ובריח עלול לפגוע בסיכויו של "בגיר צעיר" להמשיך בתהליך ההתבגרות, ובכך "לקבע" דפוסים פסיכולוגיים וקוגניטיביים. אנו ערים לכך שמאסר ממושך עלול להעמיק את המעורבות העבריינית של הנאשם (ראו למשל ע"פ 7781/12 פלוני נ' מדינת ישראל (נבו 25.6.2013)). בשל כך, ובשים לב שהנאשם נעדר דפוסי התנהגות עבריינים קודמים ושואף לנהל אורח חיים נורמטיבי, מצאנו להתחשב בשיקול זה ככל הניתן בתוככי מתחם הענישה.
34. להשלמת התמונה נציין, כי מצאנו לדחות את בקשת התביעה להתחשב בחומרת הפגיעה בערך המוגן – אשר שימש לקביעת המתחם, גם בתוככי המתחם, וזאת נוכח מצוות המחוקק לפיה נסיבות העבירה נלקחות בחשבון לקביעת מתחם העונש ולא בתוככי המתחם עצמו (ראו ס' 40ט,יא לחוק העונשין). 
35. כמו כן, מצאנו לדחות את עתירת התביעה להחמיר בעונשו של הנאשם בתוך המתחם מטעמי הרתעת היחיד והרבים: ראשית, בכל הנוגע לאירוע הראשון; נתנו דעתנו להערכת המפקד שציין כי אף שהדבר אינו ידוע לו בוודאות, להערכתו היה "נוהג" פלילי של החרמת כלי רכב שלא כדין, וכי בשנים האחרונות הושם דגש על חינוך לשם מניעת הנוהג האמור. לאור דברים אלו והואיל ולא הגיעו לאחרונה לפתחו של בית הדין אירועים דומים העוסקים ב"החרמות כלי רכב", סברנו כי די בכך שחומרת העבירות תשתקף בעת קביעת מתחם העונש ההולם. לא מצאנו אפוא הצדקה, בזו הפעם, להחמיר בעונשו של הנאשם שבפנינו בתוך מתחם העונש ההולם על מנת להרתיע את הרבים. אנו מאמינים, כי די יהיה במסר העולה מגזר הדין, כמו גם מפעולות החינוך וההסברה של המפקדים בצה"ל, כדי לשרש את ה"נוהג" הנפסד הנ"ל - ככל שזה קיים, נוהג אשר אין בינו לבין ערכי צה"ל וחשיבותו של ערך טוהר הנשק - דבר. 
36. שנית, בכל הנוגע לאירוע השני, הרי שעתירה להחמרה בעונש בתוך המתחם לצורך הרתעת הרבים אינה מקובלת בעבירות הקשורות לגרימת תאונת דרכים, בפרט כשעסקינן בעבירות רשלנות. מה גם, שמפאת החשיבות שבהרתעת הרבים שב בית המשפט העליון והדגיש, כי מתחם העונש ההולם כולל רכיב של מאסר בפועל. לא מצאנו אפוא הצדקה לחרוג בעניינו של הנאשם מהמקובל, וליתן לכך משקל לחומרה גם בתוך מתחם העונש ההולם. לא זו אף זו,  להתרשמותנו, ההליך המשפטי היווה עבור הנאשם הרתעה של ממש, כך שלהערכתנו הסיכון להישנות עבירות מצידו הוא נמוך. 
37. מנגד, אף לא מצאנו להיענות לבקשת ההגנה וליתן משקל לקולה לחלוף הזמן ממועד ביצוע העבירות, נוכח מועד הגשת כתב האישום, לפני כשנה ומחצה, ובשים לב לדחיות הרבות שניתנו לבקשת ההגנה.
38. ההגנה טענה כי יש להקל עם הנאשם בעונש, מטעמי אכיפה בררנית פסולה שננקטה כנגדו. ככלל, קיומה של אכיפה בררנית עשויה להצדיק במקרים המתאימים הקלה בעונשו של נאשם, בין אם בקביעת מתחם הענישה עצמו, ובין אם בתוככי המתחם בהתאם להוראת סעיף 40יא(9) לחוק העונשין, המחייב את שקילת התנהגות רשויות אכיפת החוק בעת גזירת העונש המתאים לנאשם (ראו דיון בסוגייה בתיק (שומרון) 6008/17 התביעה הצבאית נ' צואלחה המפנה לחוות דעתו של כב' השופט הנדל בע"פ 7621/14 גוטסדינר ואח' נגד מדינת ישראל (1.3.2017) ולפסיקה נוספת). בעניין אכיפה בררנית כשיקול לקולה ראו רע"פ 914/17 חכמון נ' עיריית נתניה (4.6.2017); ע' 70/16 רב"ט סוויד נ' התובע הצבאי הראשי (2016);  ע"פ 6328/12 מדינת ישראל נגד פולדי פרץ ואח' (נבו, 10.9.2012), פרופ' ד' ברק ארז, אכיפה בררנית - מן הזכות לסעד, הסנגור 200, עמ'  14)). 
39. כידוע, אכיפה בררנית נסובה על מקרים בהם זוכים מקרים דומים ליחס אכיפתי שונה באותה תקופת זמן, ללא כל הצדקה. ואולם, לא כל שוני באכיפה יוביל לקבלת הטענה של אכיפה בררנית. לשם ביסוס טענה של אכיפה בררנית על הנאשם להראות, בין היתר, כי מדובר באבחנה בין עניינם של מי שהדמיון ביניהם רלוונטי לשאלת הגשת כתב האישום (ראו ע"פ 8551/11 כהן סלכגי נ' מדינת ישראל (2012)). הואיל ומכוח חזקת התקינות המנהלית מוחזקת הרשות המנהלית כמי שפעלה כדין כל עוד לא הוכח אחרת, הרי שהנטל להוכיח כי אין מדובר בהבחנה הנשענת על שיקולים ענייניים וסבירים אלא באכיפה בררנית, מוטל על הנאשם (בג"ץ 8756/07 עמותת "מבוי סתום" נ' הוועדה למינוי דיינים (נבו 3.6.2008); ע"פ 3215/07 פלוני נ' מדינת ישראל (נבו  4.8.08) בעמ' 2015-2017; ע"פ 4596/05 רוזנשטיין נ' מדינת ישראל (נבו 30.11.05) בעמ' 2089-2090). 
40. בענייננו, מן ההקלטה שהגישה ההגנה עלה כי המח"ט נקט בצעד פיקודי בפרשה זו כנגד שני לוחמים, וזאת בכך שהורה על הדחתם של השניים מתפקידי לחימה בגין חלקם באירוע. התביעה הצהירה, כי נוכח קשיים ראייתיים, לא הורתה על נקיטה בצעדים משפטיים כלשהם כנגד אף חייל מלבד הנאשם, למרות שגם אחרים נחקרו בפרשה. עוד הצהירה התביעה כי לאחר בדיקה נמצא, כי לא נשפטו חיילים נוספים בדין משמעתי בגין האירוע, אך כי שני חיילים הודחו מלחימה בעקבותיו.
41. הואיל והראיות שבתיק החקירה לא נפרשו לעיוננו, לא מצאנו כי ההגנה הרימה את הנטל המוטל כאמור על כתפיה, להראות כי כנגד אחרים בני אותה קבוצת שוויון היתה תשתית ראייתית מספקת להעמדתם לדין, ואף על פי כן הם לא הועמדו לדין. בעניין זה יודגש עוד, כי הנאשם היה הגורם הפיקודי במקום בעת נטילת הרכב. 
42. נציין להשלמת התמונה, כי ההגנה העלתה את טענתה בדבר אכיפה בררנית בשלב הסיכומים, על אף שטענה זו לא היתה מוסכמת בין הצדדים ולא פורטה במסגרת הפרטים הנוספים. סעיף 40י(ד) לחוק העונשין קובע, כי ככל שהודה הנאשם בעובדות כתב האישום, בן לאחר שמיעת הראיות ובין לפני כן, יכלול כתב האישום שבו הודה את כל העובדות והנסיבות הקשורות בביצוע העבירה. ואכן, הלכה פסוקה היא, כי "הודאה מוסכמת בין הצדדים, המתקבלת על-ידי בית המשפט ...היא בגדר סוף פסוק מבחינת יתר הראיות, שהושמעו לפני שהוסכם על נוסח ממצה של הודאה בעובדות" (ע"פ 264/81 לוי נ' מדינת ישראל, פ"ד לה(3) 659, 662-663 (1981),  ההדגשות הוספו), וזאת אלא אם הסכימו הצדדים במשותף על הבאת תיאור רקע מלא יותר בעת הסיכומים לעונש. כידוע, בדין הצבאי נודעת למסמך 'הפרטים הנוספים' חשיבות מהותית ומרכזית, ונקבע, כי לצד כתב האישום, מהווים הפרטים הנוספים בלבד את המסד העובדתי להרשעה" (ע/40/04 התובע הצבאי הראשי נ' סא"ל גושן (2005)), ע/74/09 תמיר נ' התובע הצבאי הראשי (2010)). הובהר בפסיקה, כי בהליכים המתנהלים על-דרך של הסדרי טיעון, אין לחרוג כמלֹא הנימה מפרטי ההסדר, שעל-יסודו הודה הנאשם בכתב אישום מתוקן ושבגינו הורשע.
נוכח האמור, משלא הוכחה בפנינו אכיפה בררנית, ומשעה שטענה זו לא הוסכמה בין הצדדים במסגרת הסדר הטיעון, לא מצאנו כי יש ליתן לה משקל לקולה בגזירת עונשו של הנאשם.
43. בסוף פרק זה שעניינו גזירת דינו של הנאשם בתוככי המתחם, נסכם ונאמר, כי לנוכח מכלול השיקולים שהבאנו לעיל, כמו גם ההליך השיקומי, מצאנו שאף שלא ניתן לסטות לקולה ממתחם הענישה הנוהג, הרי שניתן לגזור את עונשו של הנאשם בתחתית מתחם הענישה בגין שני האירועים בהם עסקינן, אף כי לא בגבול התחתון ממש. משכך, מצאנו לקבוע כי עונשו של הנאשם בגין האירוע הראשון יעמוד על שישה חודשי מאסר לריצוי בפועל. למען הסר ספק יובהר, כי בהינתן עתירת התביעה לקביעת עונשו של הנאשם ברף העליון בתוככי המתחם שהציעה לאירוע זה, הרי שאין בעונש שמצאנו להטיל בכדי לחרוג לחומרה מעתירתה העונשית. בגין האירוע השני, מצאנו להעמיד את עונשו של הנאשם על 13 חודשי מאסר לריצוי בפועל. 
פיצוי כספי   
44. בשנים האחרונות קיימת מגמה בפסיקה לחייב נאשמים בפיצוי כספי ולו סמלי, גם בעבירות של גרימת מוות ברשלנות. הפיצוי הוא, כאמור, סמלי בלבד; אין בו, ואין הוא מתיימר להוות פיצוי של ממש על אובדן חיי המנוח. ברי, כי כל עונש שייגזר לא יחזיר את המנוח לחיים, לא יקל על תחושות האובדן שחווה משפחתו ולא ימלא את החלל שהותיר בלכתו. 
45. לאור זאת וברוח הפסיקה, סברנו גם אנו כי יש לגזור לנאשם פיצוי לטובת משפחת המנוח ולטובת בנו של המנוח. בשים לב להגבלה הקיימת בחוק השיפוט הצבאי על גובה הפיצויים שניתן להטיל על נאשם שהוא חייל, מצאנו להטיל על הנאשם פיצוי בסך 10,000 ₪ לטובת עיזבון המנוח. בהיעדר כל נתון על אודות פציעת בנו של המנוח, מצאנו לגזור על הנאשם פיצוי בסך 3,600 ₪ לטובת בנו של המנוח אשר נפצע כאמור. 
46. זה המקום לציין כי סברנו כי ראוי היה, מבחינה עקרונית, לחייב את הנאשם גם בתשלום פיצוי – לטובת מר ג' א', אשר את רכבו החרים הנאשם, בגין השימוש שעשה ברכבו במשך שלושה שבועות, ובשים לב לנזק שגרם לרכב כתוצאה מהתאונה. ואולם, בהיעדר עתירה מצד התביעה להטלת פיצוי כאמור, מצאנו לנכון לבסוף להימנע מכך. זאת, באשר ידוע הוא, כי אל לו לבית הדין לשמש יותר קטגור מן הקטגור (ראו למשל ע/35/21 טור' מור נ' התובע הצבאי הראשי (2021) והפסיקה המצויה במסגרתו). 
     אופן ריצוי המאסרים שיוטלו
47. משעה שגזרנו לכל אירוע עונש נפרד, עלינו לקבוע את מידת החפיפה בין האירועים, בהתאם למצוות המחוקק בסעיף 40יג לחוק העונשין. בהתאם, שקלנו אם בנסיבות שבפנינו ראוי שהמאסרים אשר יוטלו על הנאשם בגין האירועים השונים ירוצו בחופף או במצטבר זה לזה. זאת, תוך התחשבות במספר העבירות, בתדירותן, בזיקה ביניהן ובצורך בשמירה על יחס הולם בין חומרת מכלול המעשים ומידת אשמו של הנאשם לבין תקופת המאסר שעל הנאשם לשאת. 
בע"פ (עליון) 7907/14 ואזנה נ' מדינת ישראל (נבו 22.2.2015) דן כב' השופט מזוז בסוגיית חפיפת מאסרים. אמנם, באותו עניין עלה הדיון בקשר לסעיף 45(ב) לחוק העונשין, הטלת מאסר נוסף על מי שכבר מרצה מאסר קודם, אך יפים הדברים גם לענייננו:


"אכן, הפסיקה בסוגיה זו של חפיפה והצטברות עונשים, באותה פרשה או בפרשות נפרדות, אינה אחידה ועקבית...


מכל מקום, ההסדרים הנורמטיביים בסוגיה זו עברו בשנים האחרונות  שינוי מובהק לכיוון של התרחקות מתפיסה - פרשנית או מהותית - של עונשים חופפים כברירת מחדל, והענקת מעמד בכורה לתפיסה הבוחנת אירועים עברייניים נפרדים כל אחד בפני עצמו, תוך הפעלת שיקול דעת פרטני באספקלריה של עקרון ההלימה, אשר נקבע כעקרון המנחה בענישה (סעיף 40ב לחוק העונשין). ...



אכן, ההסדר החדש אינו שולל את שיקול דעת בית המשפט לקבוע חפיפת עונשים, אולם עקרון ההלימה, שנקבע כאמור כעקרון המנחה בענישה, מחייב כי לכל מעשה עבירה בגינו הורשע הנאשם יינתן ביטוי הולם בקביעת עונשו, בעיקר כאשר מדובר באירועים נפרדים. במקרים כאלה, חפיפת עונשים אינה מתיישבת לכאורה עם עקרון ההלימה, ובעיקר ככל שמדובר בחפיפה מלאה של עונשים, ומחייבת הנמקה משכנעת. "

48. בעניינו של הנאשם, לא מצאנו כי יש בעקרון ההלימה בכדי לאפשר חפיפה מלאה של המאסרים. ואולם, בסופו של יום מצאנו להורות על חפיפה חלקית, בת חודשיים ימים, של המאסרים שיוטלו. זאת, בהינתן סמיכות הזמנים בין האירועים, הנימוקים שזקפנו לזכותו של הנאשם, בשים לב להיותו של מכלול אירועים זה הסתבכותו הראשונה של הנאשם עם החוק כמו גם העובדה שמדובר במאסרו הראשון. 
49. בשולי גזר הדין נבהיר, כי מצאנו להוריד את הנאשם לדרגת טוראי, משאין מאפשרים מעשיו להותירו בדרגה פיקודית. 
 עונשו של הנאשם

50. אשר על כן, סברנו כי נכון ומידתי יהיה להטיל על הנאשם את העונשים הבאים:
1. מאסר לתקופה של שישה (6) חודשים, בגין פרטי אישום 1, 2, 5 ו-6, וכן מאסר לתקופה של שלושה עשר (13) חודשים, בגין אישומים 3 ו-4 .  מצאנו להורות על חפיפה חלקית של חודשיים ימים מתוך המאסרים, כך שסך הכל ירצה הנאשם שבעה עשר (17) חודשי מאסר.  על הנאשם להתייצב לתחילת ריצוי מאסרו בבס"כ 10, ביום  27.06.2023  עד השעה 11:00. 
2. שישה (6) חודשי מאסר על תנאי למשך שלוש (3) שנים מיום שחרורו ממאסר, והתנאי הוא שלא יעבור אחת העבירות הבאות, שעניינן שימוש לרעה בסמכות, גרימת מוות ברשלנות, נהיגה פזיזה ורשלנית, נהיגה בזמן פסילה או שימוש ברכב ללא רשות בעליו. 
3. פסילה מלקבל ומלהחזיק רישיון נהיגה לתקופה של אחד עשר (11) שנים. הפסילה תימנה מיום 21.12.20, אז נפסל לראשונה רישיונו של הנאשם פסילה מנהלית בגין תיק זה, פסילה שנמשכה עד לתום ההליכים. בתקופת הפסילה לא תימנה תקופת המאסר שירצה הנאשם מאחורי סורג ובריח.  
4. פסילה מותנית בת שניים עשר (12) חודשים למשך שלוש (3) שנים מיום שחרורו ממאסר לבל יעבור עבירות של גרימת מוות ברשלנות, נהיגה פזיזה ורשלנית, נהיגה בזמן פסילה או שימוש ברכב ללא רשות בעליו.
5. פיצוי בסך עשרת אלפים (10,000) ₪ למשפחת המנוח ופיצוי בסך שלושת אלפים שש מאות (3,600) ₪ לבנו של המנוח. הפיצוי ישולם למשפחת המנוח ולבנו בעשרה (10) תשלומים חודשיים רצופים ושווים, אחת לכל ארבעה עשר (14) לחודש. תשלום ראשון (1) ישולם לא יאוחר מיום 14.11.2023. התביעה תמציא למזכירות בית המשפט תוך שלושים (30) יום מהיום את פרטי החשבונות העזבון ובנו של המנוח, אליהם יועבר הפיצוי. 
6. הנאשם יתחייב על סך של עשרת אלפים (10,000) ₪  להימנע מלעבור עבירה שעניינה גרימת מוות ברשלנות או שימוש ברכב ללא רשות בעליו או נהיגה בזמן פסילה, וזאת במשך תקופה של שלוש (3) שנים מיום שחרורו ממאסר. ככל שלא יתחייב, יאסר הנאשם למשך עשרה (10) ימים נוספים. 
7. הורדה לדרגת טוראי.
ניתן והודע היום, כג' אייר התשפ"ג , 14.05.2023.
זכות ערעור כחוק 
העתק פסק דיננו יועבר למפקד זרוע היבשה, למפקד פיקוד מרכז ולמפקד חטיבת XXX.
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