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 בבית הדין הצבאי לערעורים

 בפני:

 המשנה לנשיא - מרקמן   תא"ל  אורלי

 הלר     מאיה  אל"ם  

 עמי   בן    רמי  אל"ם

- 

  -       

 שופטת

 שופט

 בעניין:

-סרן שחף חיטמןרס"ן מתן פורשט; , המערער )ע"י ב"כ – התובע הצבאי הראשי

 (אפיני

 נ ג ד

 (סרן עמית שוחנצקי המשיב )ע"י ב"כ, – 'א 'טור' ו XXXח/

שניתן  ל האווירחי ידין של בית הדין הצבאי המחוזי במחוז שיפוט ערעור על פסק

קולת הערעור ) /12.2.611יום ( בשופט – רס"ן נמרוד פלקס) /71/1ח"א )מחוזי(  בתיק

 .נדחה (העונש

 ד י ן -פ ס ק 

 
 כללי

 ,שהורשע, 'א 'טור' ומשיב, ה לעבפנינו ערעורה של התביעה הצבאית על העונש שנגזר  .1

לחוק  49 לפי סעיף ,העדר מן השירות שלא ברשותבעבירה שעניינה  ,פי הודאתו-על

 11, במשך XXXמפקדת כנף , בגין היעדרותו מיחידתו, 1411-ותשט"ההשיפוט הצבאי, 

 .ימים

מאסר לריצוי בפועל, לצד ימי ( 21) שלושיםשל  משיב עונשה לעבית הדין קמא גזר  .6

כן הורה על הפעלתו של עונש מאסר  .תייםימי מאסר על תנאי למשך שנ (21שלושים )

במצטבר לעונש  הרוצת ,( ימים61( ימים, כך שמחציתו, עשרים )91מותנה בן ארבעים )
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 11ירצה נקבע, כי המשיב ופף לו. סך הכל רוצה בחתשהושת, ומחציתו בפועל המאסר 

 . שימנו החל מיום מעצרוימי מאסר בפועל, 

ומכאן הערעור דינו של בית הדין המחוזי -התביעה הצבאית לא השלימה עם גזר .2

 שלפנינו. 

 השתלשלות ההליכים בבית הדין קמא

, מושא כתב נעצר המשיב בגין היעדרותו מן השירות שלא ברשות /11.6.611ביום  .9

 .לתום ההליכים, לבקשת התביעה הצבאית, נעצר עד /6.611./1. ביום האישום

נגזר דינו של המשיב בגין הרשעתו בשתי עבירות שעניינן סירוב , /6.2.611ביום  .1

פוט א לחוק השי611-א ו/16להיבדק לשם גילוי שימוש בסמים מסוכנים, לפי סעיפים 

א ")ח גזר הדיןבמועד שמניינם החל  ,ימי מאסר בפועל 04הושתו הצבאי. על המשיב 

המשיב  (."תיק הסירוביםלהלן: " ,אסטפייב' טור' נ הצבאי התובע 161/12)מחוזי( 

  ./2.9.611עונש זה ביום ת רצולצפוי לסיים 

פי -, עלבעבירה של היעדר מן השירות הצבאי הורשע המשיב 12.2.6112ביום   .2

ימי מאסר בפועל. המשיב צפוי לסיים עונש זה ביום  11-ל ,דינו, כאמור הודאתו, ונגזר

21.2.611/ . 

ירוצה להורות כי עונשו של המשיב "פני בית הדין קמא לתביעה הצבאית עתרה ה ./

כיוון "נטען גם, כי  ".]תיק הסירובים[ 161/12לעונש שהושת עליו בתיק ח"א  במצטבר

בר כבר בעונש שהושת על הנאשם שגם איננו חלוט, אין מניעה להחליט כי כל עונש ושמד

ככל שיוחלט על  ...לעונש שיושת בתיקו השני של הנאשםשיושת בתיק זה יהיה מצטבר 

ידי ערכאת הערעור להתערב בעונש שהושת בתיק השני לא יהיה בכך להשליך על 

  ."הקביעה עונשים להיות מצטברים אחד לשני

 על ההגנה ערעור ועומד תלוי היה, הדין גזר מתן במועד כי, נציין, התמונה להשלמת

 את זה דין-בית דחה /14.2.611 ביום. הסירובים תיקב שהושת המאסר עונש חומרת

 התובע' נ אסטפייב' טור /66/1/ע ראו) עניין באותו העונש חומרת על ההגנה ערעור

 (.הראשי הצבאי

האופן בו יישא המשיב לבל יכריע בסוגיית בפני בית הדין קמא, מנגד, עתרה ההגנה  .7

, כאמור, באותו עונשים ויותיר שאלה זו לקביעת בית הדין הצבאי לערעורים, אשרב

 העונש שהושת בתיק הסירובים.על חומרת דון בערעור ההגנה, למועד, עתיד היה 

  –בית הדין קמא, קיבל לכאורה את עמדת ההגנה וכך קבע  .4

עלי עמדת ההגנה כי אין מקום שאכריע  ]ת[מקובל"
 /בסוגיית צבירת עונש המאסר שנגזר על הנאשם בת/

כל הכבוד אשר בגינו תלוי ועומד כנטען ערעור ואותיר ב
 .מלאכה זו לערכאת הערעור"
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ימנה מיום מעצרו שהשית יבד בבד, קבע בית הדין קמא, כי עונש המאסר בפועל  .11

 בהמשך.  . על משמעות קביעה זו נעמוד/11.6.611ם של המשיב, דהיינו החל מיו

 

 פנינולומהלך הדיון  ערעור התביעה הצבאית

ערעור התביעה הצבאית "מופנה כנגד הימנעותו של בית הדין קמא מלהכריע  .11

בבקשת התביעה באשר לאופן ריצוי עונש המאסר בגין תיק זה ביחס לעונש המאסר 

. התביעה עתרה כי נורה על ריצוי עונש "161/12שהוטל על המשיב בתיק ח"א )מחוזי( 

 המאסר דכאן "כולו במצטבר" לעונש שהושת בגין תיק הסירובים.

)ב( לחוק השיפוט הצבאי ובהתאם לעתירת התביעה 29כי לאור סעיף נטען,  .16

האם עונש המאסר שהטיל ירוצה במצטבר על בית הדין קמא, להחליט היה  ,פניול

משנמנע  טרם סיים לרצותו.הוא הושת על המשיב ו או בחופף לעונש מאסר אחר אשר

בית הדין קמא להחליט בעניין, הרי שהמדובר בטעות מהותית בגזר הדין ששומה 

 עלינו להתערב בה. 

מוצדק  ,בהתאם להלכה הפסוקה, בנסיבות הענייןכי , הוסיפה התביעה וטענה .12

המשמעות  היה להורות על צבירת העונשים משיקולים של גמול והרתעה. לדידה,

חופפים זה לזה, חוטאת לאינטרס הציבורי העונשים המעשית של גזר הדין, שלפיה 

 הולם, בגין כל עבירה ועבירה.הבעונש אפשרת למשיב להימנע מלשאת מלמעשה, ו

הארנו את עיניה של התביעה הצבאית והראינו, כי אף אם פנינו, לבמהלך הדיון  .19

לאופן ריצוי נוגע כי יותיר את ההכרעה במבחינה רטורית, הצהיר בית הדין קמא על 

במסגרת הערעור על חומרת העונש בתיק הסירובים, העונשים לערכאת הערעור )

בסוגיה זו, עת הורה כי עונש והכריע פסק בית הדין קמא  ,(, הרי שבפועל/66/1ע/

המאסר שהשית ירוצה החל מיום מעצרו של המשיב. יוצא אפוא, כי הלכה למעשה, 

כמו כן, נשאלה התביעה, הכיצד מתיישבת . חפיפת העונשיםדין קמא על הורה בית ה

עמדתה, עם העובדה, כי המשיב נתון במעצר בגין העבירה של היעדר מן השירות מאז 

, דהיינו: עוד לפני שניתן גזר הדין בתיק הסירובים וכי, כמקובל, נוכח /11.6.611יום 

 שך המאסר בפועל בתיק זה. טיבו של המעצר ותכליתו, יש לנכות את משכו ממ

ביקשה התביעה הצבאית לחרוג מד' אמות הודעת הערעור  דברינו,בעקבות  .11

מעצר הימי תקופת כך שיש לנכות את הבהירה, כי אינה חולקת על . התביעה שהגישה

, באופן שריצוי העונש באותו עניין עליו של המשיב מתקופת ימי המאסר שהושתו

כעת, ציינה, כי היא מבקשת , אך /11.6.611יחל, כפי שהורה בית הדין קמא, ביום 

חל המשיב לרצות בו היום החל מההמאסר בפועל, ריצוי עונש  הפסקתעל להורות 

המועד בו צפוי החל מ ,ריצויו חידוש עלו ,(/6.2.611את עונשו בגין תיק הסירובים )
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(. /2.9.611ונש המאסר בפועל בתיק הסירובים )למחרת יום המשיב להשלים את ע

שאין היא  ,התביעה, בהמשך לאמור בהודעת הערעור מטעמה, ציינה יובהר עוד, כי

 .בגין העבירה של היעדר מן השירות הצבאי המאסר שנגזר עונשמערערת על קולת 

הופנינו התביעה הצבאית התקשתה להצביע על אסמכתה בדין לעתירתה ולבסוף  .12

"עניינים בלתי  הלחוק השיפוט הצבאי, שכותרת 921עיף להוראת ס הייד-על

  – ת כיצפויים", והקובע

 או זה בחוק הוראה עליו שאין דין סדרי של ענין "בכל
 הנראית בדרך צבאי דין בית ינהג, לפיו שהותקנו בתקנות

 את שינמק ובלבד, צדק משפט לעשיית ביותר טובה לו
 .זה" ןילעני החלטתו

 

 עמדת ההגנה 

ההגנה לא חלקה על סמכותו של בית הדין קמא להורות על מידת הצטברותם  ./1

, שעה שהמשיב סיים בערעור עם זאת, נטען, כי במועד הדיוןאו חפיפתם של עונשים. 

 דינה של הערכאה קמא.-של עונשו, אין מקום להתערב בגזר לרצות את חלק הארי

כן נטען, כי בחינה כוללת של עונשי המאסר שהושתו על המשיב, בראי נסיבות 

אשר לאחרונה אף פוטר מן השירות המקרים ונסיבותיו האישיות של המשיב, 

   החורג מן המקובל, בנסיבות דומות. מלמדת על כי אין המדובר בעונש הצבאי, 

ענות לבקשתה להיסמכות בית הדין הסתייג מטענת התביעה באשר להסנגור  .17

החל מיום  , כאמור,להורות על הפסקת ריצוי עונש המאסר, אותו מרצה המשיבו

לחוק השיפוט הצבאי  921הסנגור הטעים, כי אין זה ראוי לפרש את סעיף . /11.6.611

כמקנה סמכות לבית הדין להורות על הפסקת ריצוי עונש מאסר ופיצול ריצוי העונש 

   בשני מועדים נפרדים.  

 והכרעה דיון

 מצטברים הצבאי שכותרתו "מאסר ומחבוש השיפוט לחוק )ב(29סעיף  .14

  – ומקבילים" קובע בזו הלשון

 חזר ענשו כל שנשא ולפני, למחבוש או למאסר שנידון מי"
 תקופת, אחרת עבירה בשל למחבוש או למאסר ונידון

 ואם, לראשונה ובמקביל מיד תתחיל השניה העונש
, והוא; ביתרה לאחריה ישא הראשונה על עודפת נמצאה
 הוראה הורה לא השני העונש את שהטיל הדין כשבית
  ".זה בענין אחרת

 
)ב( לחוק העונשין, 91בית המשפט העליון, אשר נדרש לפרשנותו של סעיף  .61

     – )ב( הנ"ל( קבע כי29)מקבילו של סעיף  //14-התשל"ז
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 אך שנועדה, ניטרלית-פרשנית-טכנית בהוראה מדובר"
 במפורש קבע לא המשפט שבית מקום החסר את למלא

 זו הוראה. במצטבר או חופף באופן ירוצו העונשים אם
 הכרעה ולא עונשים חפיפת של מנחה עקרון קובעת אינה

 באופן עונשים לקבוע ראוי כאלה בנסיבות לפיה ערכית
 מי על מאסר עונש הגוזר המשפט בית, ככלל... חופף
 מוטל, ענשו כל את נשא וטרם קודם בהליך למאסר שנדון

, ולנסיבותיו לגופו מקרה בכל, ולהחליט לדון עליו
 ירוצה שהטיל המאסר עונש האם, מנומקת בהכרעה
 סיים טרם שהנאשם המאסר לעונש בחופף או במצטבר

 זו חובתו ממילוי נמנע המשפט שבית מקום רק. לרצות
, במצטבר או בחופף ירוצה העונש אם הדין בגזר קבע ולא

 פ"ע) "פרשנית מחדל כברירת( ב)91 סעיף הוראת חלה
טרם פורסם, ) ישראל מדינת' נ ואזנה 19//41/

66.6.6111)) 
 

הנה כי כן, חרף הניסוח המילולי של הסעיף, אשר לכאורה אינו מחייב את בית  .61

שאז ) מידת חפיפתםאת מידת הצטברותם של עונשי המאסר או לקבוע את המשפט 

, (יחפפו העונשים זה לזה ,בהעדר הוראה אחרת ,שלפיהתחול ההוראה השיורית, 

לסוגיה האמורה בגזר פורשה ההוראה ככזו המחייבת את בית המשפט להידרש 

עקרון ההלימה כעקרון  לחוק העונשין וקביעת 112, בעקבות תיקון יתר על כן. הדין

שקף בכללותה להענישה על , כך שמנחה בענישה, נקבע אף, כי שונתה נקודת האיזוןה

כי מדובר בעונשים שהושתו בגין אירועים נפרדים ובכך יינתן ביטוי את העובדה 

 עונשים חפיפתכי "עוד, הולם לפגיעתם של המעשים בערכים חברתיים שונים. נקבע 

 של מלאה בחפיפה שמדובר ככל ובעיקר, ההלימה עקרון עם לכאורה מתיישבת אינה

טרם ) ישראל מדינת' נ גואל  1116/11 פ"ע)וראו " משכנעת הנמקה ומחייבת, עונשים

 .((9.2.6111פורסם, 

. ותשגיאנפלו שתי  בית הדין קמאעל פני הדברים, בגזר הדין של יוצא אפוא, כי  .66

באשר  הכרעהלהותיר את הראוי  םשל בית הדין קמא, שלפיה דבריואחת עניינה בה

אשר בידי ערכאת הערעור ) ,לעתירת התביעה להורות על הצטברותם של העונשים

של המשיב(, חרף חובתו לדון ולהכריע  אחרעל חומרת עונש בתיק  הגנהדנה בערעור 

, שעה שקבע חפיפת העונשיםעל עניינה בהחלטתו, הלכה למעשה,  השנייהו ;בסוגיה

 . הכרעתו את שנימק מבלי, /11.6.611כי ריצוי העונש יחל מיום מעצרו של המשיב, 

, כי נפלו אין בקביעהות העניין ונוכח השתלשלות העניינים, שבנסיבדא עקא,  .62

   במקרה דנן. כדי להוביל לקבלת ערעור התביעה הצבאית שגיאות בגזר הדין,

 השלא הובא ,החדשעתירה דין זה ל-לא בנקל יידרש ביתכידוע, תחילה נציין, כי  .69

טרם ) ישראל ימין נ' מדינת 176/11/ע"פ )ראו והשוו:  מבעוד מועדבהודעת הערעור 

; (1.1.6114טרם פורסם, ) ישראל מדינת' נ צברי 2141/17 פ"רע(; 1.1.6112פורסם, 

במהלך הדיון בערעור, , השינוי בעתירת התביעה (.לחוק השיפוט הצבאי 964וכן סעיף 
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כמובא לעיל, . ןולבסס לפרוס את מלוא טיעוניה ,להיערך כדבעי גנההקשה על הה

של בית הדין קמא מלהחליט  הימנעותוערעור התביעה הצבאית הופנה כנגד 

למעשה,  ,משהובהר כיכאמור, בעתירתה להורות על צבירת העונשים שנגזרו למשיב. 

בית הדין המחוזי החליט בעניין זה, אף שלא נימק החלטתו כדבעי, שינתה התביעה 

ערעור ועתרה כי נורה על הפסקת ריצוי עונשו בקשתה באת  , במהלך הדיון,הצבאית

 נפרדות. של המשיב ופיצולו לשתי תקופות 

כמקור  ,לחוק השיפוט הצבאי 921סעיף להפנתה התביעה הצבאית זאת ועוד,  .61

המדובר בסעיף כללי אשר נועד ליתן  סמכות לקביעה בדבר פיצול תקופות המאסר.ה

וזאת הוראות חוק השיפוט הצבאי, מענה בעניינים של סדרי דין שאינם מוסדרים ב

באופן טבעי, עשיית שימוש בסעיף זה תעשה במקרים לשם עשיית משפט צדק. 

לפגיעה בזכויות נאשם, כאשר סמכות ים והשימוש בו כמקור סמכות ילאפרוצדור

 מצויה במפורש בדין הכללי, ראוי כי ייעשה במשורה, אם בכללמעין זו אף אינה 

' נ הראשי הצבאי התובע 11//4/)לטיבו הפרוצדורלי של הסעיף ראוי למשל: עלב"ש

ספק . ((/611) הראשי הצבאי התובע' נ רוד ט"רב /21/1; ע"מ/(6111) צירקונוב' טור

בשאלה המדובר כאמור. מכל מקום,  ,יריעה הצרההפנינו, חוסה תחת שלה יהסוגאם 

אשר כפי שנראה להלן, בנסיבות העניין, אינה דרושה להכרעה משפטית מורכבת, 

 . אלהותירה לעת מצוכעת וניתן 

כי יש לדחות את  שוכנענובמקרה דנן, נוכח השתלשלות העניינים, כמפורט לעיל,  .62

 מדינת' נ מורה 194/11 פ"עבשאלה העקרונית. ב עיהכרל יבלמערעור התביעה, אף 

דחה בית המשפט העליון בקשה  ,שונות בנסיבות, (2.2.6112טרם פורסם, ) ישראל

 דין-הכרעת עלערעורו דין ב-מתן פסקלהורות על הפסקת ריצוי עונשו עד ל נאשםשל 

שונה מעניינו של המשיב באשר  מורהכאמור, עניין חומרת העונש. מרשיעה ועל 

להורות על הפסקת ריצוי עונשו עד להכרעה  נאשםבקשת ביניים של שם דונה ני

הדיון לגופו , עלתה במהלך התביעהבקשת בענייננו ש, בעוד מטעמו בערעור שהוגש

התביעה  לפיכך, ככל שאמנם קיימת סמכות לדון בבקשת. מטעמה, שהוגש ערעורשל 

המחמירים לאור אופייה של הבקשה וטיבה, סברנו כי המבחנים , להפסקה בעונש

  – נקבעאף לעניינו של המשיב, וכך  ,קל וחומר וחכמאותו עניין, יפים שנקבעו ב

 יותר במאסר נמצא שהמבקש לאחר ובמיוחד אחד מצד"
 ריצוי בהמשך להתערב לא המשפט בית ייטה - משנה
, האחר מהצד. בערעור דין פסק למתן עד המאסר עונש

, ודוק ...המשפט בית של בסמכותו מצוי המבקש שחרור
 בין הבדל אין כי הנקודה את מחדדת שהובאה הפסיקה
 עונש ביצוע מועד עיכוב לבין, מאסר עונש ריצוי הפסקת
 אולם. המשפטית הבחינה של הכללית ברמה המאסר
 החל שהנאשם העובדה כי, לומר רוצה. שונה היישום
 לעומת בקשתו קבלת על תקשה מאסרו עונש בריצוי
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 שתקופת ככל. זה עונש לרצות החל טרם שבו המצב
 ."בהתאם הקושי יתעצם כך יותר ארוכה תהיה הריצוי

 
משעה שנאשם החל לרצות את עונשו, לא במהירה ייעתר נמצאנו למדים, כי   ./6

בית המשפט לבקשת נאשם להורות על הפסקת ריצוי העונש או עיכובו, במיוחד ככל 

ישום מבחנים אלו, בנסיבותיו הכוללות של ית. ה ממושכת יחסיתקופחלפה ש

המקרה שלפנינו, מוביל למסקנה, שלפיה אין הצדקה להתערבותה של ערכאת 

כפי שפורט, הערעור, בהחלטת בית הדין קמא להורות על חפיפת עונשי המאסר. 

המשיב זאת ועוד,  .הצבאית התביעה לעתירת בהתאם, /11.6.611ביום המשיב נעצר 

 לסיים את ריצוי עונשו צפוי , כך שהואבפועל מאסרתקופת המשמעותי מריצה חלק 

. למעשה, המשיב , דהיינו, בעוד ימים ספורים21.2.3413ביום ( בפועל ימי מאסר 11)

במצב דברים זה, ו ריצה אף חלק ניכר מהעונש אשר נגזר עליו בתיק הסירובים

 קרוב שחרור של ההשלכה על)קבל את ערעור התביעה הנטייה היא שלא לממילא, 

 הצבאי התובע 12//16/ע: ראו, התביעה על קולת העונש ערעור קבלת על ממאסר

(; 6116) לוי' טור' נ הראשי הצבאי התובע 12/16/ע(; 6112) טספהון ט"רב' נ הראשי

 מדינת 9127/19 פ"ע(; 1446) 226( 2)ו"מ ד"פ, ריבו' נ ישראל מדינת 1241/46 פ"בש

לכך יש להוסיף, את העובדה כי  .((6119./.11טרם פורסם, ) עאבד אבו' נ ישראל

השינוי את שיב פוטר לאחרונה משירות צבאי, את חג החירות המצוי בפתח ואף המ

בנסיבות העניין, תהיה  ,קבלת ערעור התביעהבעתירת התביעה, כמבואר לעיל. שחל 

את הדין  למצותערכאת הערעור דרכה של אין , זאת אף משאפוא, בלתי מידתית

  משמוגש ערעור תביעה על קולת העונש.

 .נדחה סוף דבר, ערעור התביעה .67

 פומבי ובמעמד הצדדים. ב ,/611 ארסמב 64, זהתשע" בניסןב' , ניתן היום
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