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בעניין:	התובע הצבאי	                          (ע"י ב"כ, קמ"ש גל תמרין)
נגד
הנאשם: X/XXX רס"ם מ' ג'	                            (ע"י ב"כ, סגן ליאור פורת)



הכרעת-דין

על פי הודאתו, מורשע הנאשם בעבירה של הטרדה מינית לפי סעיפים 3(א)(6)(ג) ו-3(א)(5) בצירוף סעיף 5(א) לחוק למניעת הטרדה מינית, התשנ"ח- 1998, בארבעה פרטי אישום של התנהגות שאינה הולמת, לפי סעיף 130 לחוק השיפוט הצבאי, התשט"ו – 1955, ובעבירה של הוצאת רכוש מרשות הצבא, לפי סעיף 77(א)(1) לחוק השיפוט הצבאי, התשט"ו – 1955, בהתאם לכתבי האישום המתוקנים ולפרטים הנוספים.

•   ניתנה היום, ז' באלול התשפ"ג, 24.08.2023, והודעה בפומבי ובמעמד הצדדים.

_____________                ____________                ____________
שופטת                                     אב"ד                                  שופט
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בפני ההרכב:                                אל"ם מאיר ויגיסר - אב"ד
                                                      סא"ל טובי הארט - שופט
                                                      רס"ן כרמית טואיטו רצון - שופטת



בעניין:	התובע הצבאי                                        (ע"י ב"כ, רס"ן טל ואקיל וקמ"ש גל תמרין)

נגד

הנאשם: X/XXX רס"ם מ' ג'                            (ע"י ב"כ, רס"ן אמיר גונמן וסרן ליאור פורת)

גזר-דין

נסיבות ההרשעה
1. הנאשם, רס"ם מ' ב', הורשע על פי הודאתו בכתב אישום מתוקן בעבירה של הטרדה מינית, לפי סעיפים 3(א)(6)(ג), 3(א)(5) ו-5(א) לחוק למניעת הטרדה מינית, התשנ"ח – 1998, ובשלושה סעיפים אישום של התנהגות שאינה הולמת, לפי סעיף 130 לחוק השיפוט הצבאי, התשט"ו-1955. 
1. כמפורט בפרטי האישום הראשון והרביעי, המייחסים לנאשם עבירה של הטרדה מינית ועבירה נגזרת של התנהגות שאינה הולמת, בתחילת חודש אוגוסט 2022 עברה רב"ט מ' לשרת תחת פיקודו הישיר של הנאשם, והוא היה אחראי לתנאי שירותה ולרווחתה.
ביום 10 באוגוסט 2022, לבקשתו של הנאשם, נלוותה אליו רב"ט מ' לקניות עבור היחידה. הנאשם רכש באותה הזדמנות שישה בקבוקי בירה, ובהמשך רכש שניים נוספים. במהלך הנסיעה שאל הנאשם את רב"ט מ' אם היא מעוניינת להמשיך איתו בנסיעה, אך היא השיבה שהיא מעדיפה לחזור לבסיס. בהמשך נסע הנאשם למקום תצפית בעיר שדרות, שם שהו ביחד כ-40 דקות, הנאשם שתה בירה והפציר ברב"ט מ' שימשיכו לבלות יחדיו. גם במהלך הנסיעה לאחר מכן שב הנאשם ושאל את רב"ט מ' מה ברצונה לעשות, תוך שהדגיש שהוא מכיר חדר אירוח באיזור, אך רב"ט מ' חזרה ואמרה לנאשם כי היא מעדיפה לחזור לבסיס. רק כעבור הצעות שנמשכו דקות ארוכות, השיבה בהבעת פנים שמשמעה "לא יודעת". בעקבות זאת תיאם הנאשם את הגעתם לחדר אירוח בתשלום לפי שעה, וביקש לשריין אותו למספר שעות.
כשהגיעו לחדר האירוח, נעל הנאשם את הדלת אחריהם, צפה בטלוויזיה וצרך בקבוק בירה נוסף. באותו זמן "שיחקה" רב"ט מ' במכשיר הטלפון הנייד שלה. לאחר כחצי שעה, פשט הנאשם את בגדיו כך שנותר בתחתונים בלבד ונכנס לג'קוזי. הנאשם ביקש מרב"ט מ' מספר פעמים כי תצטרף אליו, אך היא סירבה לבקשותיו. כששאל מדוע היא מסרבת, השיבה כי אין לה בגד ים. בתגובה אמר לה הנאשם "מה ההבדל בין חזייה ותחתונים לבגד ים", ורב"ט מ' לא הגיבה.
לאחר מכן יצא הנאשם מהג'קוזי כשהוא לבוש בתחתונים ומגבת סביב מותניו, התיישב לצד רב"ט מ' והחל לעסות את ידה. תחילה לא הגיבה רב"ט מ' למגע, אך כעבור דקות אחדות ביקשה מהנאשם שיחדל ממעשיו וניסתה להזיז את ידה ללא הצלחה, והנאשם המשיך לעסות את ידה. רק לאחר מספר פעמים נוספות שבהן ביקשה מהנאשם לשוב לבסיס, נענה לבסוף הנאשם לבקשתה והם נסעו לבסיס. 
כשהגיעו לבסיס, נעל הנאשם את דלת החדר אליה הכניסו השניים את המצרכים ואת הבירות כשרב"ט מ' עמו בחדר. בהמשך, לבקשתה, מסר לה את המפתחות ורב"ט מ' פתחה את הדלת ועזבה את המקום.
1. על פי פרט האישום השני, המייחס לנאשם עבירה של התנהגות שאינה הולמת, בהמשך אותו יום התעורר ויכוח בין הנאשם לבין פקודו, טוראי א' (להלן: הפקוד). כעבור כשבועיים הגיעו אל הנאשם שמועות כי רב"ט מ' ופקודו הגישו נגדו תלונה. הנאשם שאל את פקודו על האמור, והוא השיב לו כי אינו מעוניין להיות מעורב בעניין מפני שהוא צפוי להשתחרר תוך פרק זמן קצר, וכי אינו נוטר טינה לנאשם. אז אמר הנאשם כי הוא יודע שיש לפקודו "יכולת השפעה רבה" על רב"ט מ', שאל אותו מה הוא רוצה, וביקש שישכנע את רב"ט מ' שתמנע מהגשת תלונה, בתמורה לכך שהנאשם יניח לו בשקט עד לסוף שירותו. בתוך כך ביקש הנאשם כי פקודו "יקצין" את הדברים ויסביר לרב"ט מ' שהוא "מסכן" משום שהוא נשוי ואב לילדים ותלונתה תפגע בהם.
מספר ימים לאחר מכן, שלח הנאשם לפקודו הודעה כי הוא "חייב להוריד אותו מהעץ היוםםםםם", מתוך כוונה לברר אם רב"ט מ' חזרה בה מתלונתה. בהמשך אותו יום, שלח הודעה גם לרב"ט מ' שבה שאל אותה אם סיפרה למישהו על מעשיו.
1. ועל פי פרט האישום השלישי, אשר מייחס אף הוא לנאשם עבירה של התנהגות שאינה הולמת, כעשרה חודשים קודם למעשים שפורטו בפרטי האישום הראשון והשני, שירתה תחת פיקודו הישיר של הנאשם רס"ל (במיל') א' במשך 24 ימים.
במהלך תקופה זו השמיע הנאשם בנוכחות פקודיו הערות מיניות ביחס לרס"ל (במיל') א', לרבות "מה היא נותנת זאתי?" ו-"איזה גוף יש לה בת זונה".
הנאשם הזמין את רס"ל (במיל') א' לחדר נטוש ביחידה שמשמש אותו באופן בלעדי כמעט, ואמר לה שהוא מעוניין "במסאז'". רס"ל (במיל') א' השיבה שילך למישהי אחרת, ובשל חוסר הנוחות שחשה תיעדה את המקום בסרטון. 
לאחר שדבר קיומו של הסרטון הגיע לידיעת הנאשם, ביקש הנאשם מפקודו שייקח את מכשיר הטלפון הנייד של רס"ל (במיל') א' וימחק ממנו את הסרטון.
בהמשך, לאחר שנודע לו כי רס"ל (במיל') א' שוחחה עם אחד מפקודיו על התנהלותו, קרא לה הנאשם למשרדו וצעק עליה כי היא מוציאה את דיבתו ובכוונתו להגיש נגדה תלונה ו-"יש לו גורמים במצ"ח". בתגובה אמרה רס"ל (במיל') א' כי לא טענה שהנאשם נגע בה, אך יתר האירועים אכן התרחשו.

1. למען שלמות התמונה יצויין, כי במקביל להרשעתו בתיק זה, נותן הנאשם את הדין בגין כתב אישום נוסף שמייחס לו עבירות של הוצאת רכוש מרשות הצבא והתנהגות שאינה הולמת. כעולה מהפרטים הנוספים, החקירה שנפתחה בעקבות תלונתה של רב"ט מ' הובילה גם לחשיפת יתר העבירות המיוחסות לנאשם. עוד יצוין, כי בתיק הנוסף הורשע הנאשם גם בכך שמחודש ינואר 2020 ועד לחודש ספטמבר 2022, החזיק בקבוקי בירה אלכוהוליים ביחידה בניגוד לפקודת הצבא, וצרך מהם בתדירות שנעה בין אחת לשלושה חודשים לבין פעמיים בחודש, לעיתים יחד עם אחרים. נבהיר, כי בהתאם להסכמת הצדדים, נשמעו הטיעונים לעונש בשני התיקים באותו היום, האחד אחר השני, אך הצדדים ביקשו כי ניתן את גזרי דין בנפרד וכך עשינו.
נסיבות הנאשם
1. הנאשם יליד 1981 התגייס לשירות הצבאי בחודש דצמבר 2000. בחודש פברואר 2008 התגייס לשירות קבע כנגד מטבח, ובחודש נובמבר 2021 זכה לדרגת רס"ם. 
הנאשם פוטר לבקשתו משירות הקבע בחודש מרץ 2023 לאחר הגשת כתבי האישום כנגדו, אך לאחרונה ביקש להתנדב לשירות מילואים. מפי ההגנה למדנו כי הנאשם הוא גרוש ואב לשניים, וכי לעבירות המיוחסות לו חלק משמעותי בגירושין. עוד למדנו מפי ההגנה, כי מענק השחרורים של הנאשם עוכב בשל כתבי האישום כנגדו.
1. עברו הפלילי של הנאשם נקי לחלוטין. לחובתו מספר עבירות משמעת שצבר לאורך השנים, האחרונה שבהן משנת 2019, ובגין רובן נדון לעונשי קנס.
1. במסגרת הראיות לעונש העיד בפנינו רנ"ג (במיל') מימון, אשר פיקד על הנאשם במשך כשבע שנים עד לשנת 2021, וביקש כי נקל בעונשו. מחוות דעתו עולה כי לצד "עליות וירידות", התפתח הנאשם ברמה הפיקודית, האישית והמקצועית וזכה להצלחה בתפקידו. עוד הוגשה לנו חוות דעתו של סא"ל ויזמן (ס/2), אשר פיקד על הנאשם עד לשנת 2018, ועולה ממנה כי הנאשם "ביצע את תפקידו על הצד הטוב ביותר, במקצועיות, מקצוענות וירידה לפרטים". מההערכות התקופתיות שהוגשו לנו, עולה כי לאורך השנים האחרונות צוינה פעם אחר פעם מקצועיותו של הנאשם בתפקידו. בנוסף, במהלך השנים 2021 ו-2022 עלה דירוגו "לבולט לחיוב" (בשונה מ"כמו יתר המוערכים" או "נמוך מיתר המוערכים" קודם לכן).
1. הנאשם עצמו לא העיד בפנינו. בדברו האחרון לעונש הביע חרטה על העבירות שבהן נכשל. הנאשם תיאר כי אהב את עבודתו ואת הקשר שנוצר בינו לבין חייליו, והדגיש כי כעת כל שנותר לו בעקבות גירושיו הוא הקשר עם ילדיו.
טענות הצדדים
1. התביעה הצבאית ביקשה כי נקבע שני מתחמי עונש, האחד בגין העבירות בעלות הגוון המיני המפורטות בפרטי האישום הראשון, השלישי והרביעי; והשני בגין העבירה של התנהגות שאינה הולמת שמהותה למעשה היא חשש לפגיעה בהליכי החקירה.
ביחס לעבירות המין הדגישה התביעה הצבאית את היבטי החומרה במקרה זה, ובפרט ניצול התפקיד הפיקודי של הנאשם לפגיעה בשתיים מפקודותיו תוך התעלמות מפערי הגיל והדרגות ביניהם; ההתעלמות מרצונותיהן של הנפגעות ומהבעות חוסר ההסכמה; והעירוב של פקודים נוספים במעשים. התביעה הדגישה את מגמת ההחמרה בענישה בעבירות דומות, והצביעה על פסקי דין מהם ביקשה ללמוד כי מתחם הענישה ההולם של חודש עד שלושה חודשי מאסר. זאת, לצד הורדה לדרגת טוראי, עונשי מאסר על תנאי ופיצויים בסך כמה אלפי ש"ח לכל אחת מנפגעות העבירה. הובהר כי נפגעות העבירה לא ביקשו להגיש הצהרות מטעמן, אך הטיעונים לעונש שנשמעו מפי התביעה הצבאית הם על דעתן.
ביחס לפרט האישום השני הדגישה התביעה הצבאית את החומרה הנעוצה בכך שמפקד פועל להסתיר פגיעה מינית בפקודתו, תוך ניצול תפקידו הפיקודי של הנאשם עצמו להבטחת טובת הנאה לפקודו אם יסייע לו בכך. לאור היבטים אלה ביקשה התביעה הצבאית כי נעמיד את מתחם הענישה על שבועיים עד חודשיים מאסר.
בשורה התחתונה ביקשה התביעה כי נקבע שמתחם הענישה הכולל בתיק עומד על חודש וחצי עד 5 חודשי מאסר; ונקבע את עונשו של הנאשם בחלקו העליון של המתחם, מתוך התחשבות בשיקולי הרתעה ובצבר העבירות הכולל, לרבות בעקבות הרשעתו של הנאשם בתיק הנוסף. כן ביקשה ההגנה כי נורה על הורדתו של הנאשם לדרגת טוראי וכי נטיל עליו פיצויים בסך אלפי ש"ח לכל אחת מנפגעות העבירה.
יצויין, כי במסגרת הרשעתו הנוספת של הנאשם עתרה התביעה גם כן כי נטיל על הנאשם 5 חודשי מאסר לריצוי בפועל. לצד זאת, הביעה התביעה הסכמה לחפיפת עיקר העונשים, כך שהנאשם ירצה בסך הכל 6 חודשי מאסר בפועל.
1. ההגנה טענה מנגד כי יש לקבוע מתחם עונש אחד, שכן המעשים דומים במהותם וקיים קשר ברור בין פרטי האישום הראשון והשני.
ההגנה טענה כי מעשיו של הנאשם מצויים ברף התחתון של עבירות המין, ואפשר כי אילו כל אחד מהם היה עומד לבדו היו מסתיימים המעשים בדין משמעתי בלבד. זאת בשים לב לכך שהמעשים אינם כוללים מגע באיברים מוצנעים של נפגעות העבירה, אינם כוללים ניצול מובהק של דרגה או פיקוד, ושהתגובות של נפגעות העבירה לא כללו סירוב מפורש. ביחס לפרט האישום השני הודגש, כי פקודו של הנאשם לא נענה לבקשתו כך שלא נגרם נזק בפועל.
ההגנה הפנתה לפסקי דין מהם ביקשה ללמוד כי מתחם הענישה הראוי עומד על 30 עד 75 ימי מאסר, שאפשר שירוצו בדרך של עבודה צבאית, לצד הורדה בדרגה שיכולה להיות מתונה.
ההגנה הדגישה את הודאתו של הנאשם באשמה הן בחקירתו במצ"ח והן בפנינו. כן הדגישה את נסיבותיו האישיות של הנאשם כמפורט מעלה ואת שירותו הטוב, וביקשה כי נימנע מהטלת עונש מאסר בפועל שעלול להקשות על הקשר בין הנאשם לבין ילדיו. על כן ביקשה כי נסתפק בהטלת עונש בתחום התחתון ממש, 30 ימי מאסר לריצוי בדרך של עבודה צבאית, לצד הורדה בדרגה אחת, וכי עונש זה ירוצה במלואו בחופף לעונש שיוטל בתיק האחר. באשר לרכיב הפיצויים, עתרה ההגנה כי נסתפק בפיצוי בסך 1,500 ₪ לרב"ט מ' ו-1,000 ₪ לרס"ל (במיל') א', וציינה כי עוד לפני גזר הדין נערכה פנייה לתביעה הצבאית על מנת להעביר פיצויים אלה.
דיון והכרעה
1. בהתאם לתיקון 113 לחוק העונשין, התשל"ז – 1977, קביעת מתחם הענישה ההולם למעשי העבירה בהם הורשע נאשם תעשה תוך התחשבות בערך החברתי שנפגע מביצוע העבירה, במידת הפגיעה בו, במדיניות הענישה הנוהגת ובנסיבות הקשורות בביצוע העבירה. זאת, בהתאם לעקרון ההלימה – קיומו של יחס הולם בין חומרת מעשה העבירה בנסיבותיו ומידת אשמו של הנאשם ובין סוג ומידת העונש המוטל עליו.
1. משפחת העבירות שבהן נכשל הנאשם, הטרדה מינית והתנהגות שאינה הולמת בעלת גוון מיני, יכולות לבוא לידי ביטוי בפגיעות פיזיות, אך גם בדרכים אחרות, כגון התייחסות מינית מבזה או משפילה או הצעות מיניות שאינן רצויות. המשותף לכולן הוא הפגיעה המשמעותית בכבודן של נפגעות העבירה ובאוטונומיה שלהן על גופן. פן חומרה משמעותי נוסף בעבירות אלה מצוי כאשר הן מבוצעות במסגרת צבאית היררכית, ובפרט כאשר נלווה אליהן ניצול של תפקיד פיקודי. במקרים אלה כרוכות העבירות גם בפגיעה בערכי הרעות שחייבים לשרור בין המשרתים בצה"ל, ובפגיעה באמון שניתן במפקדי הצבא ובחובתם לפעול לטובתם ולרווחתם של פקודיהם, ובוודאי שלא לפגוע בהם או להפוך אותם למושא למימוש חשקים מיניים.
1. בחינת מעשיו של הנאשם במקרה זה מעלה כי הפן הפיזי שבהם אמנם לא היה דומיננטי, אך לצד זאת טמונים בהם מאפייני חומרה משמעותיים אחרים, ובעיקר השימוש הבוטה של הנאשם בכוחו הפיקודי ובפערים שבינו לבין פקודיו לשם השגת רצונותיו, ובפרט בתחום המיני, תוך התעלמות מרצונותיהם.
1. כך, באירוע הראשון בזמן (פרט האישום השלישי), לא נלווה למעשיו של הנאשם מגע פיזי כלל. אך לצד זאת, במהלך שירות מילואים ממושך בן 24 ימים, החפיץ הנאשם באופן בוטה את פקודתו הישירה, באמירות מיניות בנוכחות פקודו, לרבות "מה היא נותנת זאתי?" ו-"איזה גוף יש לה בת זונה". אמירות מעין אלה פוגעות בליבת כבודה של נפגעה העבירה, בניגוד בולט מהמצופה מהנאשם כנגד בכיר שהיה אחראי על שלומה ועל רווחתה, ופוגעות גם בדמותו של הנאשם כמפקד. 
בהמשך, לאחר שהנאשם הזמין את פקודתו לחדר במבנה נטוש שמשמש אותו באופן בלעדי כמעט, אמר שהוא מעוניין "במסאז'", אמירה בעלת גוון מיני מובהק, בוודאי ברקע האמירות המיניות הקודמות שמבהירות את יחסו של הנאשם אל פקודתו. כעולה מכתב האישום, פקודתו חשה באופן טבעי חוסר נוחות ממעשיו. 
זאת ועוד, הנאשם ניצל את כוחו הפיקודי על מנת לוודא שלא תוגש כנגדו תלונה. תחילה בעת שביקש מפקודו לקחת את הטלפון הנייד של נפגעת העבירה ולמחוק ממנו סרטון שצילמה; ולאחר מכן בעת שזימן את נפגעת העבירה למשרדו, ושם צעק עליה, איים בהגשת תלונה כנגדה ואף השמיע אמירה מאיימת כי "יש לו גורמים במצ"ח". ואכן, באותה עת לא הוגשה תלונה כנגד הנאשם, והדברים נחשפו רק במסגרת חקירה שנערכה חודשים ארוכים לאחר מכן.
1. וכך גם באירוע השני בזמן, המגע הפיזי אכן התמצה בעיסוי ידה של נפגעת העבירה, והנאשם לא נגע באיבריה האינטימיים. אך עיקר החומרה נעוץ בניצול כוחו הפיקודי של הנאשם להצעות מיניות חוזרות ונשנות.
יש לזכור כי בין הנאשם לבין נפגעת העבירה יש פערי כוחות עצומים: בעוד שהנאשם הוא נגד ותיק בן כ-41 בשירות קבע ובדרגת רס"ם, נשוי ואב לילדים, מפקדה הישיר של נפגעת העבירה ואחראי על תנאי שירותה ורווחתה; הרי שנפגעת העבירה היא חיילת צעירה בשירות חובה, בדרגת רב"ט, אשר כפופה אליו במישרין ותלויה בו בהיבטים רבים הנוגעים לשירותה. בשל פערי כוחות אלה ברור מדוע עלולה הייתה נפגעת העבירה להתקשות להביע סירוב החלטי להצעותיו החוזרות של הנאשם. מטעם זה אף נקבע במפורש בחוק כי הצעות חוזרות מעין אלה מהוות הטרדה מינית אפילו אם המוטרד לא הראה למטריד כי אינו מעוניין בהצעה.
חרף האמור, דומה כי נפגעת העבירה עשתה כמיטב יכולתה על מנת להבהיר את חוסר רצונה בהצעותיו של הנאשם: בכך שחזרה ואמרה כי היא מעדיפה לחזור לבסיס, בכך שניסתה להתעלם מהנאשם "ולשחק" בטלפון הנייד שלה, בכך שסירבה במפורש להצטרף לנאשם בג'קוזי, ובכך שביקשה במפורש מהנאשם שיפסיק לעסות את ידה ואף ניסתה להזיז את ידה ממנו.
הנאשם היה מודע היטב לפערים שבינו לבין המתלוננת. הוא ניצל את תפקידו הפיקודי ואת המשימה הצבאית של רכישת מוצרי מזון ליחידה, לשם העלאת הצעות מיניות חוזרות לחיילת חדשה שרק ימים ספורים קודם לכן הוצבה תחת פיקודו. ונבהיר, כי למקרא פרט האישום עולה במובהק כוונתו של הנאשם ליזום אקט מיני משמעותי הרבה יותר מאשר "עיסוי" היד: כך בהזמנת חדר לפי שעות, כך בעובדה שפשט את בגדיו למעט תחתוניו והציע למתלוננת לפעול באופן דומה; וכך כאשר התיישב בצמוד אליה כשהוא בלבוש מינימאלי ואחז בזרועה.
לאורך האירוע כולו התעלם הנאשם לחלוטין מרצונה של המתלוננת כי יחדל ממעשיו. פעם אחר פעם ניסה "לשכנעה" לשתף עימו פעולה, "שכנוע" שכולו הפעלת לחץ לנוכח פערי כוחות מובהקים כמפורט לעיל. כאשר עברה המתלוננת מבקשה מפורשת שיחזרו לבסיס להבעת פנים שמשמעה "לא יודעת", מיהר הנאשם לתאם חדר אירוח ולנסוע עמה לשם. רק כעבור זמן ארוך, לאחר שנפגעת העבירה לא נעתרה לכלל הבקשות האמורות ושבה וביקשה כי יחזרו לבסיס, נעתר לבסוף הנאשם לבקשתה. וגם כשהגיעו ליחידה, נעל את עצמו בחדר אחד עם נפגעת העבירה.
פן חומרה מסוים נוסף ביחס לאירוע זה נוגע לצריכת האלכוהול על ידי הנאשם במהלכו. אמנם אין אינדיקציה לכך שהנאשם הגיע לכדי שכרות, אך עצם צריכת האלכוהול עלולה להוות גורם סיכון בשל הסרת העכבות הנלווית אליה (השוו, למשל: ע/30/17 טוראי משריקי נ' התצ"ר (2017), בפסקה 17). בנוסף, יש בעצם צריכת האלכוהול על ידי הנאשם בנוכחות פקודתו במהלך משימה צבאית (לרבות נהיגה ברכב), כדי לטשטש את כללי המשמעת הצבאית ואת גבולות המותר והאסור.
1. ניצול כוחו הפיקודי של הנאשם לרעה בא לידי ביטוי משמעותי גם בפרט האישום השני, בעת שהנאשם ניסה פעם נוספת לפעול על מנת לוודא שמעשיו לא ייחשפו. כך פנה לפקודו שהיה עתיד להשתחרר תוך פרק זמן קצר והבטיח "לעזוב אותו בשקט" עד לשחרורו אם ישכנע את המתלוננת להימנע מתלונה, על אף שהפקוד ביקש במפורש שלא להיות מעורב בעניין זה; כך ביקש מפקודו לעשות שימוש בכך שהנאשם נשוי ואב לילדים לשם הפעלת לחץ על המתלוננת בהקשר זה; וכך גם פנה במישרין למתלוננת על מת לברר אם סיפרה על מעשיו. 
מובן, כי אם היו ניסיונותיו של הנאשם צולחים, הרי שהיה בהם כדי להביא פעם נוספת לכך שמעשיו לא יתגלו, ונפגעת העבירה הייתה נותרת ללא כל מענה לפגיעה שנגרמה לה.
1. כעולה מהפירוט מעלה, קיימים קווי דמיון משמעותיים בהתנהלותו של הנאשם בכלל האירועים, ובפרט בשים לב לכך שכולם כרוכים בניצול מעמדו הפיקודי של הנאשם באותו תפקיד.
עם זאת, לא ניתן להתעלם מכך שמדובר בשתי נפגעות עבירה שונות, אופי המעשים השונה והדבר בא לידי ביטוי גם בייחוס סעיפי עבירה שונים, העבירות בוצעו במקומות שונים, וחלף פרק זמן ממושך בין פרט האישום השלישי לבין פרטי האישום הראשון והשני. על כן, סברנו כי ראוי לייחד מתחם עונש הולם נפרד לכל אחת מנפגעות העבירה.
לצד זאת, לא מצאנו לקבוע מתחם עצמאי בתחום הפגיעה בהליכי החקירה והמשפט. אמנם, ישנם מקרים בהם ראוי לקבוע מתחם ענישה נפרד להיבט זה (ראו למשל: ע/8/21 סמ"ר זנו נ' התצ"ר (2021); ע/143/13 סא"ל קורקו נ' התצ"ר (2014)), אך לא תמיד (ראו למשל: ע/56/14 סרן מסרי נ' התצ"ר (2014); וע/71/16 טוראי ורדה נ' התצ"ר (2016), שבו לא נקבע מתחם נוסף, ובית הדין הצבאי לערעורים העיר כי ראוי היה לקבוע בשל חלוף הזמן הרב בין מעשה העבירה העיקרי לבין הניסיון לפגוע בחקירה, היבט שאינו רלבנטי לענייננו). במקרה זה, קיימת סמיכות זמנים רבה בין פרט האישום הראשון והשני, וקיימים קווים מקשרים ברורים שנוגעים לניצול מעמדו הפיקודי של הנאשם. בנוסף, גם בתוככי פרט האישום השלישי יש פנים שדומים לפרט האישום הראשון ואחרים שדומים לפרט האישום השני דווקא. 
מטעמים אלה מצאנו לקבוע מתחם עונש נפרד לפרטי האישום הראשון והשני (והרביעי) יחדיו, ומתחם נפרד לפרט האישום השלישי.
1. בעת קביעת מתחמי הענישה הראויים נתנו דעתנו לשורה של פסקי דין של בית הדין הצבאי לערעורים:
בע/16/23 סרן יסייה נ' התצ"ר (2023), הורשע הנאשם בשתי עבירות של הטרדה מינית, שהתרחשו כשלוש עד ארבע שנים קודם לכן. באירוע הראשון בזמן, התעקש הנאשם "להצטרף לבילוי" של שתי חיילות, אחת מהן שירתה תחת פיקודו והשנייה במחלקה אחרת באותה פלוגה. במהלך נסיעה משותפת ליטף את השנייה בצד ימין של גופה ובין צווארה לכתפה. בהמשך, כשהגיעו לבית עם בריכה, פשט את בגדיו ונותר בתחתוניו, והציע שיכנסו עמו לבריכה. באירוע השני בזמן, הגיע הנאשם לביתה של חיילת ששירתה תחת פיקודו, חרף סירובה לכך. בהמשך הסיעה לביתו ושם נעל את דלת החדר, הצמיד את גופה אליו וניסה לנשקה, חרף סירוב מפורש. הנאשם חדל ממעשיו, אך  במהלך הנסיעה חזרה לביתה הניח את ידו על ירכה הפנימית של פקודתו וביקש ממנה כי לא תספר על המעשים. בגין האירוע הראשון נקבע מתחם עונש שבין חודש לשלושה חודשי מאסר, ובגין האירוע השני נקבע מתחם עונש שבין חודשיים לארבעה חודשי מאסר. בית הדין הצבאי לערעורים עמד על חומרת המעשים שבוצעו על ידי מפקד כלפי פקודותיו ואף הסלימו מפעם לפעם. לבסוף מתוך התחשבות בכך שהנאשם נטל אחריות וסיים את שירותו הצבאי, בחלוף הזמן הרב, וכן בכך שערכאת הערעור אינה ממצה את הדין, הסתפק בית הדין הצבאי לערעורים בהטלת 100 ימי מאסר לריצוי בדרך של עבודה צבאית, לצד הורדה לדרגת טוראי ופיצויים בסך 500 עד 1,000 ₪ לנפגעות העבירה.
בע/28/22 סגן פארס נ' התצ"ר (2022), הורשע הנאשם בגין כך שבעת שהיה קצין תורן נישק חיילת ללא הסכמתה. בין הנאשם לבין החיילת היה קשר חברי קודם, אך הנאשם היה אחראי לחלק מהיבטי תפקידה. כמו כן, במספר הזדמנויות נגע באוזניה והסיט את שערותיה של חיילת אחת, וכרך את ידו סביב מותניה של חיילת אחרת לזמן קצר, ללא בקשת רשות מהחיילות. הנאשם נדון ל-21 ימי מאסר בפועל (רכיב ענישה מוסכם), ולצד זאת הורד לדרגת סמ"ר. 
בע/34/21 רס"ל כהן נ' התצ"ר (2022), הורשע הנאשם בעבירה של התנהגות שאינה הולמת בגין כך שפתח עמוד "אינסטגרם", ובו פרסם סיפורים מיניים ופנטזיות מיניות שנשלחו אליו אשר נוגעים לחיילים וחיילות ביחידתו, תמונות עירום שבהן הושחרו האיברים המוצנעים באופן העשוי להיחזות כתמונות של חיילים וחיילות מן היחידה, וסקרים בעלי תוכן מיני. הנאשם נדון ל-45 ימי מאסר לריצוי בדרך של עבודה צבאית (רכיב ענישה מוסכם), ולצד זאת הורד לדרגת טוראי.
בע/56/14 סרן מסרי הנ"ל, נדון עניינו של קצין שהורשע בעבירה של מעשה מגונה, בגין כך שבעת ששימש קצין תורן ונסע בסיור אבטחה עם חיילת ששירתה שביצעה תורנות שמירה תחת פיקודו, נישק את המתלוננת, וניסה להחדיר את לשונו לפיה ואת ידו תחת חולצתה (באזור האגן); וכן בעבירה של התנהגות שאינה הולמת בגין כך שלאחר מכן הנחה את המתלוננת לא לספר דבר על אשר אירע. הנאשם נדון ל-30 ימי מאסר לריצוי בדרך של עבודה צבאית בגין המעשה המגונה ו-10 ימי מאסר שירוצו בחופף בגין הנחייתו למתלוננת, לצד הורדה לדרגת סמל.
בע/24/13 רס"ב משה נ' התצ"ר (2014), זוכה הנאשם ממרבית המיוחס לו, אך הורשע בעבירה של הטרדה מינית, בעיקר בשל כך שעל פני למעלה משנה השמיע אמירות בעלות קונוטציה מינית כלפי קצינה, כשלעיתים נלווה לאותן אמירות מגע פיזי, וכן השמיע אמירות גסות כלפי חיילת ביחידתו. בעקבות הערות בית הדין הצבאי לערעורים הגיעו הצדדים להסכמות לפיהן נותר על כנו עונש של 30 ימי מאסר לריצוי בדרך של עבודה צבאית, והתקבל ערעור התביעה על קולת העונש כך שהנאשם הורד בדרגה אחת לדרגת רס"ם.
1. מלבד הפסיקה האמורה, נתנו דעתנו גם למגמת ההחמרה המובהקת בעבירות מין בכלל, ובעבירות מין תוך ניצול מעמד פיקודי בפרט (ראו, למשל: ע/2/23 רס"ב חשאן נ' התצ"ר (2023)).
1. בראי כלל האמור, ותחילה ביחס לפרט האישום השלישי שכן הוא הראשון בזמן, התחשבנו בכך שאינו כרוך בפגיעה פיזית, אך לצד זאת כרוך בהיבטי חומרה אחרים כפי שפרטנו מעלה, ובפרט הפגיעה בכבודה של נפגעת העבירה, ניצול מעמדו הפיקודי של הנאשם והניסיון למנוע את חשיפת מעשיו. 
בהתחשב בכלל היבטים אלה וברמת הענישה הנוהגת, מצאנו לעמיד את מתחם הענישה בין עונש מאסר על תנאי לבין 45 ימי מאסר, שאפשר שירוצו בדרך של עבודה צבאית, לצד פיצויים סמליים לנפגעת העבירה. לצד אלה, ניתן להסתפק בפגיעה מתונה בדרגה, היבט שעשוי להיות מושפע מצעדים פיקודיים אחרים ובפרט סיום השירות הצבאי, ובוודאי כחלק מתמהיל ענישה הכולל גם מאסר בפועל.
1. ביחס לפרטי האישום הראשון והשני, התחשבנו בכך שהפגיעה הפיזית הכרוכה בהם מצוייה במדרג חומרה נמוך, אך לצד זאת ישנם היבטי חומרה משמעותיים, ובפרט ניצול מעמדו הפיקודי של הנאשם ויתר הפערים בינו לבין נפגעת העבירה, להפעלת לחץ ממושך ולהצעות מיניות חוזרות שמטרתן מינית במובהק; ההתעלמות מרצונה של נפגעת העבירה ומהבעות סירוב מצידה לאורך פרק זמן ממושך; צריכת האלכוהול; והניצול הנוסף של הכוח הפיקודי בניסיון למנוע את חשיפת מעשיו. אף אין להתעלם מכך שמעשיו של הנאשם בפרטי אישום אלה מהווים הסלמה משמעותית ביחס להתנהלותו קודם לכן, כעולה מפרט האישום השלישי.
בראי כלל האמור, סברנו כי מעשיו של הנאשם בהקשר זה אף חמורים מהאירוע הראשון בזמן שנדון בע/16/23 סרן יסייה הנ"ל. על כן מצאנו להעמיד את מתחם העונש ההולם על 1.5 עד 3.5 חודשי מאסר, שאפשר כי ירוצו באופן חלקי בדרך של עבודה צבאית, תוך הארכת משך המאסר בהתאם, לצד מאסר על תנאי ופיצויים של מספר אלפי שקלים לנפגעת העבירה. 
באשר לרכיב הדרגה מצאנו כי מתחם הענישה מחייב ככלל פגיעה משמעותית בדרגות, ועד הורדה לדרגת טוראי, אך ייתכנו מקרים חריגים שבהם ניתן יהיה להסתפק בהורדה בדרגה מתונה יותר. 
1. בשורה התחתונה מצאנו, כי בדומה לעתירתה של התביעה הצבאית, מתחם העונש הראוי בגין כלל העבירות עומד על 1.5 עד 5 חודשי מאסר, לצד מאסר על תנאי, פיצויים לנפגעות העבירה והורדה לדרגת טוראי (למעט מקרים חריגים שבהם ניתן יהיה להסתפק בהורדה בדרגה מתונה יותר). הגם שראוי שעונש המאסר יכלול רכיב ממשי של כליאה, אפשר גם כי חלקו ירוצה בדרך של עבודה צבאית, תוך הארכת משך המאסר בהתאם, כחלק מתמהיל הענישה הכולל.
1. בעת קביעת עונשו של הנאשם בתוך מתחם זה, נתנו דעתנו למסוכנות הנשקפת ממעשיו של הנאשם, הן בשל כך שפגע בשתי חיילות ששירתו תחת פיקודו; הן בשל ההסלמה במעשיו כמתואר מעלה; הן בשל העירוב של האלכוהול במעשים (ונזכיר כי הנאשם הורשע בהחזקת ובצריכת אלכוהול ביחידה בהזדמנויות נוספות); הן בשל כך שהנאשם פעל פעם אחר פעם באופן פסול למניעת חשיפת מעשיו והם נחשפו רק בשל תלונתה של רב"ט מ'; והן בשל כך שהנאשם לא ניצל את הזמן שחלף, לא פנה ולא עבר כל הליך שיקומי או טיפולי. למעשה, לא הוצגו בפנינו נתונים שמהם יכולנו ללמוד על סיכויי שיקומו. על כן, הן שיקולים של הרתעה אישית והן שיקולים של הרתעת הרבים מחייבים הטלת ענישה משמעותית. 
כן נתנו דעתנו גם על כך שבמקביל להרשעתו בתיק זה, הורשע הנאשם בתיק נוסף, בעבירות של הוצאת רכוש מרשות הצבא והתנהגות שאינה הולמת. למרבה הצער, התמונה העולה משני התיקים היא של מי שניצל פעם אחר פעם את תפקידו ואת מעמדו הפיקודי לטובתו האישית, תוך פגיעה בערכי צה"ל ובאמון שניתן בו.
1. מנגד, התחשבנו לקולה בהודאתו של הנאשם באשמות, תוך נטילת אחריות וחיסכון בזמן שיפוטי. לעובדה זו חשיבות מיוחדת בעבירות מין, בשים לב לכך שנחסך מנפגעות העבירה הצורך להעיד בבית הדין ולהיחשף לפגיעה פעם נוספת. לא התעלמנו גם מכך שזוהי הרשעתו הראשונה של הנאשם בפלילים, לאחר שנים ארוכות של שירות צבאי תורם וחיובי. מן הראוי שהזכויות שצבר לאורך שנים ארוכות יעמדו לזכותו ביום פקודה. בנוסף התחשבנו בכך שהנאשם סיים את שירותו הצבאי כנגד בקבע, ובפגיעה הכלכלית הנלווית לכך, לרבות בדמות עיכוב מענק השחרורים. עוד עמדה לנגד עינינו השפעת עונש המאסר על הנאשם ועל משפחתו, ובפרט לאור גירושיו והצורך לשמר קשר עם ילדיו.
1. במאמר מוסגר נציין, כי מדובר במקרה מובהק שבו היה בידינו להסתייע בתסקיר עונש, אשר יכול היה לסייע בהבנת נסיבותיו של הנאשם, הערכת הגורמים לביצוע העבירות וסיכויי השיקום. לפני מספר שנים החל בבתי הדין הצבאיים "פיילוט", במסגרתו נשלחים נאשמים לתסקיר עונש מטעם מערך גחל"ת. אף בתיק זה נדחו הטיעונים לעונש לשם כך, אולם בסופו של יום לא הוגש לנו התסקיר. דומה כי בשלה העת לסיים את פרק "הפיילוט", ולאפשר לבתי הדין הצבאיים להורות על עריכת תסקירי עונש במקרים המתאימים (ומקרה זה בכללם), בדומה לנהוג במערכת המשפט הכללית.
1. מכל מקום, באיזון בין כלל השיקולים האמורים, מצאנו למקם את עונשו של הנאשם בחציו התחתון של מתחם הענישה, אך לא ברף התחתון ממש. 
אילו היה תיק זה עומד לבדו, היינו נכונים לשקול כי לצד רכיב משמעותי שירוצה בכליאה, ירוצה חלק מהעונש בדרך של עבודה צבאית, תוך הארכה משך המאסר הכולל בהתאם. עם זאת, לנוכח תוצאת גזר הדין בתיק האחר, החלטתנו לאפשר חפיפה חלקית בין העונשים, וכן לאור הכללים החלים על הפחתת עונש (סימן ב' לתקנות השיפוט הצבאי (בתי סוהר צבאיים), התשמ"ז-1987), מצאנו שאין הצדקה לפיצול אופן ריצוי המאסר, אלא מוטב להורות שהעונש כולו ירוצה בכליאה.
1. אשר לשאלת החפיפה בין העונשים המוטלים בתיק זה ובתיק הנוסף, מצאנו כאמור כי יש לאפשר חפיפה חלקית בלבד. 
על פני הדברים, בחינת האופי השונה של העבירות, האינטרסים המוגנים השונים, המועדים לביצוע העבירות וזהות הנפגעים, ספק אם היה מקום לאפשר ולו חפיפה חלקית בין העונשים, ובוודאי שאין מקום לחפיפה מלאה כפי שביקשה ההגנה. 
עם זאת, בשים לב לכך שגם התביעה הצבאית לא התנגדה לחפיפה חלקית (אף כי עתירתה הכוללת לעונש הייתה חמורה מזו שאליה הגענו), ובעיקר בשים לב לכך שהתיקים נפתחו ונחקרו יחדיו ובסופו של דבר נטל הנאשם את האחריות לכלל העבירות שביצע ופרש מהשירות הצבאי, מצאנו כאמור להורות על חפיפה חלקית בין העונשים, כך שחודש וחצי מעונש המאסר המוטל ירוצו בחופף, והיתרה במצטבר.
1. באשר לעונש ההורדה בדרגה, בשים לב לכישלון הפיקודי החריף ולניצול לרעה של המעמד הפיקודי בתיק זה ביחס למספר חיילים, לכישלון הפיקודי הנלווה גם לתיק הנוסף, ובהתחשב גם בכך שהנאשם סיים את שירותו הצבאי, לא מצאנו מנוס מהורדתו מכל דרגותיו לדרגת טוראי.

סוף דבר
1. נוכח כל האמור לעיל, מצאנו לגזור על הנאשם את העונשים הבאים:
1. שבעים וחמישה (75) ימי מאסר לריצוי בפועל. עונש זה ירוצה חלקו בחופף וחלקו במצטבר לעונש המאסר בן שלושה וחצי (3.5) החודשים שהוטל על הנאשם בתיק דרום (מחוזי) 243/23, כך שבסך הכל ירצה הנאשם ארבעה וחצי (4.5) חודשי מאסר בפועל. הנאשם יתייצב לריצוי עונשו בבס"כ XXX ביום 03.03.2024, עד השעה 10:00.
2. עונש מאסר מותנה בן שלושה (3) חודשים למשך שלוש שנים (3), שלא יעבור עבירות לפי פרק ה' סימן י' לחוק העונשין, התשל"ז-1977, או עבירות לפי החוק למניעת הטרדה מינית, התשנ"ח – 1998.
3. פיצויים לרב"ט מ' בסך שלושת אלפים שקלים (3,000 ₪) ולרס"ל (במיל') א' בסך אלף שקלים (1,000 ₪). פיצויים אלה ישולמו לא יאוחר מיום 3 במרץ 2024, בהתאם לפרטים שתעביר התביעה הצבאית.
4. הורדה לדרגת טוראי.



· זכות ערעור כחוק.
· ניתן היום, י"ט בשבט התשפ"ד, 29.01.2024, והודע בפומבי ובמעמד הצדדים.


_____________		_____________		____________
                    שופט                                           אב"ד			      שופטת


העתק נכון מהמקור

ק' בית הדין

נערך על ידי: נ.פ	
בתאריך 04.02.24
חתימת המגיה: סגן שיר בן-ארמון
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