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בעניין: התובע הצבאי                                           (ע"י ב"כ, רס"ן עמית גרינהויז וסרן שקד גפני)

נגד

הנאשם: ח/XXX סמל ש' ח' צ'                     (ע"י ב"כ, סרן (במיל') עידן דביר וסגן אהרן פופקו)


החלטה
1. מונחת לפנינו בקשתה הרביעית של התביעה הצבאית לתיקון כתב האישום, באמצעות הוספת שני עדי תביעה מהמעבדה לזיהוי טביעות אצבעות במז"פ. בבקשתה, מסרה התביעה כי לאחרונה קיבלה מפרקליטות מחוז תל אביב תוצאות בדיקת טביעות אצבע מן המעתקים שנלקחו בזירה (להלן: התוצאות), וזאת הגם שתוצאות אלה התקבלו ביום 22 במאי 2022, יום לפני הגשת כתב האישום כנגד המשיב. הודגש כי התביעה ערכה "בדיקות עיתיות ותכופות" עם הפרקליט המלווה את חקירתו של המעורב הנוסף בתיק בדבר קבלת התוצאות, וכי מאז הגשת כתב האישום ועד לאחרונה נמסר לה כי טרם התקבלו תוצאות כאמור (וזאת מאחר שהפרקליטות המטפלת קיבלה אף היא אך לאחרונה את התוצאות מידי משטרת ישראל). עם זאת, הדגישה התביעה כי הן במהלך דיוני המעצר והן במהלך דיוני ההוכחות, מסרה כי היא ממתינה לקבלת תוצאות כאמור ולכשיתקבלו, ככל שיימצאו רלוונטיות, תבקש להגישן. 
2. בהחלטתנו מיום 15 באוגוסט 2022, ומאחר שמדובר בבקשתה הרביעית לתיקון כתב האישום, התבקשה התביעה להבהיר את רלוונטיות הראיות שהוספתן מתבקשת לבירור אשמת המשיב, בשים לב לטענת ההגנה כי הראיות עוסקות בט.א של מי שאינו המשיב, על חפצים שאינם הרימון, אשר הוא שעומד במרכז האישומים המיוחסים לו. עוד התבקשה התביעה להבהיר האם היעתרות לבקשה צפויה להוליד בקשות תיקון נוספות, כטענת ההגנה בהתייחסותה. 
3. בתשובתה, הבהירה התביעה כי היא סבורה שהראיות רלוונטיות לבירור האשמה, שכן מדובר בראיות "שיש בהן כדי לקשור את האזרח לרכב ולזירת האירוע, גם אם טביעות האצבע לא נמצאו על הרימון עצמו". אשר לאפשרות שלפיה היעתרות לבקשה תוליד צורך בתיקונים נוספים, מסרה התביעה כי לצד הוספת שני העדים שבבקשה, תבקש עוד לחזור ולשמוע את עדותו של עד נוסף שכבר נשמע   רנ"ג אלברט אברני, וכן תבקש כי תישמע עדותם של שניים מעדי התביעה שטרם העידו, וזאת הגם שהצהירה בדיונים קודמים כי היא מוותרת על שמיעתם. זאת, לאור חלקיהם של עדים אלה בנוגע לראיות שעניינן תוצאות ט.א כמפורט לעיל.
4. ההגנה התנגדה לבקשת התביעה, הן מהטעם שלדידה המדובר בראיות שאינן רלוונטיות לבירור אשמת המשיב, והן מהטעם שלפיו המדובר ב"פתיחת חזית חדשה אשר מצריכה היערכות משמעותית מצד ההגנה". הפגיעה ביכולת ההגנה להתגונן נובעת, לדידה, מהעובדה ש"לא יכלה לצפות ולהתכונן" לראיות שהגשתן מתבקשת, וכעת היא "נאלצת להרחיב את היקף ההגנה...".  

בחינת הדברים
5. משמדובר בהחלטה הרביעית בבקשה לתיקון כתב אישום, אין לנו אלא להפנות לקביעותינו בהחלטות הקודמות בנוגע למסגרת הנורמטיבית ולמבחנים שאומצו לבחינת בקשות אלה (נפנה להחלטותינו מיום 9 באוגוסט 2022 בפסקה 6 ומיום 19 ביולי 2022 בפסקאות 14-11).
6. בחינת הבקשה חשפה, בדומה לפעמים קודמות, התנהלות לוקה של רשויות האכיפה. מתברר, כי הראיות שהוספתן מתבקשת כעת קיימות עוד מיום 22 במאי 2022, יום לפני הגשת כתב האישום כנגד המשיב, ואך לאחרונה נודע לתביעה, וממילא להגנה, על קיומן. אין צריך להכביר מילים על חומרת התקלה שבמסגרתה מתוודעת ההגנה, בעיצומה של שמיעת הראיות, לחומר חקירה שהיה קיים עובר לפתיחת ההליך. תקלה זו, גם אם חלקה אינו לפתחה של התביעה הצבאית, מתווספת לשורת תקלות קודמות שאירעו בניהול ההליך, ואין לנו אלא לשוב על הדברים שכתבנו בהחלטתנו מיום 9 באוגוסט 2022 בפסקה 7. 
7. אף על פי כן, לאחר ששמענו את טיעוני הצדדים, מצאנו להיעתר גם בזו הפעם לבקשת התביעה. מבלי להקל ראש בחומרת התקלה, יש לדחות את טענת ההגנה שלפיה "לא יכלה לצפות ולהתכונן" לראיות שהגשתן מתבקשת כעת. כעולה מהאמור בבקשה, מסרה התביעה עוד במהלך דיוני המעצר כי היא ממתינה לקבלת תוצאות מעתקי טביעות האצבע שנלקחו מהזירה. דברים דומים עלו גם במהלך דיוני ההוכחות שנשמעו לפנינו (נפנה, לדוגמה, לדיון מיום 28 ביולי 2022 עמ' 90 ש' 32   עמ' 91 ש' 5). בנסיבות אלה, דומה כי ההגנה ידעה למן תחילת ההליך כי ראיות אלה צפויות להתקבל, ויתכן כי התביעה תבקש להוסיפן, ומשכך אין לקבל את טענתה כי הופתעה. 
8. המבחן המרכזי בבחינת בקשה לתיקון כתב האישום הוא מבחן ההזדמנות הסבירה להתגונן. גם בהקשר זה, לא עלה בידי ההגנה להסביר ולנמק הכיצד יהא בהיעתרות לבקשה כדי לפגוע בהגנת הנאשם, קל וחומר משעה שנראה כי ידעה למן תחילת ההליך כי תוצאות מעתקי טביעות האצבע שנלקחו מהזירה צפויות להתקבל במהלך ניהול המשפט, ובשים לב לטענתה כי ממילא מדובר בראיות שאינן רלוונטיות. לא בכדי, לא עלה בידי ההגנה להוכיח כי נפגעה אפשרות המשיב להתגונן, וטענותיה בהקשר זה מתמצות, למעשה, בצורך להרחיב את היקף ההגנה, הא ותו לא.
9. אשר לרלוונטיות הראיות שהוספתן מתבקשת, הבהירה התביעה כי הגם שמדובר בט.א שאינן של המשיב, ואשר נלקחו מחפצים בזירה שאינם הרימון, ראיות אלה נחוצות להשלמת התצרף הראייתי ולהוכחת הקשר שבין האזרח לזירת האירוע, וזאת מאחר שאותו אזרח הרחיק עצמו מהזירה. מטבע הדברים, משהמותב הדן בתיק טרם נחשף למלוא התשתית הראייתית, אין בידיו את הכלים לבחון את מידת הרלוונטיות של ראיות אלה לבירור האשמה. לאור הצהרת התביעה כי המדובר בראיות רלוונטיות להוכחת אשמת המשיב, ומשאין בידינו לקבוע אחרת עד לתום שמיעת מכלול הראיות שבתיק, מצאנו כי לא ניתן, מטעם זה, לדחות את בקשת התיקון.
10. בדומה, יש להיעתר לבקשת התביעה לזמן לעדות את עד התביעה שכבר העיד לפנינו וכן שניים מעדי התביעה שלגביהם הצהירה בעבר כי תוותר על שמיעתם. זאת, לאור הצהרת התביעה כי עדותם נדרשת לצורך הוכחת השרשרת הראייתית הנוגעת לתוצאות טביעות האצבע. אשר לעד רנ"ג ארמני   הצהירה התביעה במעמד הדיון ביום 28 ביולי 2022 כי ישנם מסמכים נוספים שערך (הקשורים לתוצאות ט.א), ואף ביקשה להגישם באמצעותו באותה ישיבה, אולם לאור התנגדות ההגנה מסרה כי יתכן ותפנה בבקשה להזמינו לעדות נוספת לאחר קבלת הראיות הרלוונטיות, כך שאף בבקשה זו אין כדי להפתיע את ההגנה. נעיר כי במהלך אותו דיון מסרה ההגנה כי "ככל שבהמשך התביעה עדיין תסבור כי שני המסמכים הנוגעים לטביעות האצבע רלוונטיים לאשמת הנאשם על סמך ראייה חדשה שלא קיימת כעת שקושרת את הנאשם או את האזרח יובל...", ההגנה "לא תתנגד אם יקום הצורך לזמן שוב את העד הנוכחי על מנת להגיש באמצעותו את שני המסמכים המבוקשים... על אף שכבר העיד" (פרוטוקול הדיון מיום 28 ביולי 2022, עמ' 91 ש' 15-11). אשר לשני העדים הנוספים   רס"ר רקיארו ורס"ר אוסטין   הללו מופיעים ברשימת עדי התביעה שבכתב האישום המתוקן שהוגש לבית הדין בפתח ההליך. משכך, והגם שתחילה הצהירה התביעה כי תוכל לוותר על שמיעתם, הרי שמשעה שהללו דרושים להוכחת תוצאות ט.א   מצאנו להיעתר לבקשה לשוב ולזמנם כעדים מטעמה.
11. סוף דבר, בהתאם לפסיקה הנוהגת, משהשתכנענו כי אין בהיעתרות לבקשה כדי לפגוע באפשרות המשיב להתגונן ובשים לב לאינטרס הציבורי לגילוי האמת   מצאנו להיעתר לבקשת התביעה לתיקון כתב האישום, כמו גם לבקשתה לזמן לעדות את עדי תביעה מס' 15 ו-21, ולעדות נוספת את עד תביעה מס' 12. 
12. נשוב ונזכיר את האמור בהחלטתנו מיום 1 בספטמבר, כי לאחר החלטותינו הקודמות שבהן נעתרנו לתיקון כתב האישום (מלפני כחודש ומחצה)   טרם הוגש כתב אישום מתוקן הכולל את שמותיהם של עדי התביעה שהתווספו. על מנת לזמן עדים אלה בהתאם להודעת התביעה על סדר שמיעת העדים   יש להגיש, כמובן, כתב אישום מתוקן למזכירות בית הדין, ויפה שעת אחת קודם.
13. לאור המפורט בסעיף 6 ו-12 להחלטה, עותק מהחלטה זו יועבר לעיון פרקליט המחוז.

ניתנה היום, י"ב באלול התשפ"ב, 8 בספטמבר 2022, בלשכה, ותועבר לצדדים באמצעות מזכירות בית הדין.


   ___________	 		___________			____________
         שופטת				        אב"ד		                       שופט
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