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בבית הדין הצבאי המחוזי
במחוז שיפוטי מרכז
בפני השופטת:                                סא"ל לידור דרכמן
בעניין: התובע הצבאי                                                         (ע"י ב"כ, סרן תומר אקילוב)
נגד
הנאשם: X/XXX רס"ל מ' י'                                              (ע"י ב"כ, סנגוריה מחוזית)

1.כנגד המבקש, רס"ל מ' י', הוגש כתב אישום המייחס לו עבירה של אלימות כלפי חייל, לפי סעיף 61 לחוק השיפוט הצבאי, התשט"ו-1955 (להלן: חוק השיפוט הצבאי) וכן עבירה של התנהגות שאינה הולמת, לפי סעיף 130 לחוק השיפוט הצבאי. על פי המפורט בכתב האישום, עת שימש המבקש כנגד המשמעת ביחידתו, השתמש באלימות כלפי חיילים שונים ששירתו עמו ביחידה.
2. המבקש פנה לבית הדין בבקשה לעיון בחומר חקירה, לפי סעיף 74 לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], התשמ"ב-1982, (להלן: חוק סדר הדין הפלילי). החומר שהתבקש נוגע, בעיקרו, לבחינת מהימנות גרסאותיהם של המתלוננים – רב"ט א' נ' וסמל ל' ב' ה'. יודגש כי כתב האישום מבוסס, רובו ככולו, על אמרותיהם של השניים, לצד חיזוקים שנמצאו להן בחומר הראיות. לאחר שהצביעה על שורת סתירות פנימיות העולות לדידה מאמרות המתלוננים, לצד סתירות מהותיות בין אמרות השניים לאמרותיהם של עדים אחרים בתיק החקירה – עתרה ההגנה לקבל לעיונה את גיליונות הרישום הפלילי ואת מסמכי הרישומים המשמעתיים בעניינם של המתלוננים, וזאת על-מנת ללמוד על מידת מהימנותם. נטען, כי ככל שלחובתם של המתלוננים קיים עבר פלילי או משמעתי בעבירות שמהותן פגיעה באמינות, יש בכך כדי ללמוד על מהימנותם גם במסגרת תלונתם כנגד המבקש. אשר לסמל ל' ב' ה', ביקשה ההגנה לקבל לידיה רישומים פליליים ומשמעתיים גם בעבירות אלימות, ככל שישנם, וזאת לאור העובדה שמחומר החקירה עולה כי האחרון הציג את עצמו כאדם שאינו מעורב בעבירות מסוג זה, ומכאן שהרשעה בעבירות אלה עשויה אף היא ללמד על מהימנותו. התביעה הצבאית לא התנגדה להעברת גיליונות הרישום הפלילי והרישומים המשמעתיים בעניינם של המתלוננים לעיון בית הדין לצורך הכרעה בבקשת ההגנה.
3. בתום הדיון ולאור הערותיי, חזרה בה ההגנה מיתרת סעיפי הבקשה שהגישה, ובכלל זה בקשתה לקבל לידיה את תיק החקירה שבו נחקר המתלונן רב"ט א' נ' כחשוד בביצוע עבירת תעבורה ואת תיקו האישי. הסנגור מסר כי בכוונתו לפנות בבקשה מתאימה לקבלת חומרים אלה בנתיבו של סעיף 108 לחוק סדר הדין הפלילי. כן חזר בו הסנגור מבקשתו לקבל לידיו את טפסי הדין המשמעתי שנערך לסמל ל' ב' ה', עקב סירובו להתייצב למסירת אמרה במצ"ח; ומבקשתו לקבל את המסמך שעליו חתם המתלונן בהוראת המג"ד בדבר תוכן הדברים שעליו למסור בחקירתו (מאחר שהועבר לעיונו). 
4. כידוע, זכותו של נאשם בעבירה מסוג פשע או עוון לעיין בחומר החקירה, מעוגנת בסעיף 74(א) לחוק סדר הדין הפלילי. כפי שנקבע לא אחת, בבסיס הזכות לעיין בחומר חקירה עומדת זכותו המהותית של הנאשם להליך הוגן. תכלית זכות העיון היא לאפשר לנאשם הזדמנות מלאה להתגונן מפני האישומים המיוחסים לו, תוך הכרת מלוא חומר החקירה (בג"ץ 620/02 התובע הצבאי הראשי נ' בית הדין הצבאי לערעורים (פורסם בנבו, 29.5.2003); בש"פ 91/08 מדינת ישראל נ' שיבלי (פורסם בנבו, 13.2.08); עלב"ש/49/12 טור' פוזיילוב נ' התובע הצבאי הראשי (2012)).

5. נוכח התכלית העומדת בבסיס זכותו של נאשם לעיין בחומר החקירה, פירשה הפסיקה מונח זה פרשנות מרחיבה, תוך שקבעה את מבחן הרלוונטיות כמבחן המנחה. בהתאם למבחן זה, חומר חקירה יהא כל חומר הקשור, בין במישרין ובין בעקיפין, לאישום וליריעה הנפרשת בפני בית המשפט, לרבות ראיות השייכות לפריפריה של האישום (בש"פ 9322/99 מסראווה נ' מדינת ישראל (פורסם בנבו, 6.2.2000); בג"ץ 233/85 אל הוזייל נ' משטרת ישראל (פורסם בנבו, 6.11.1985); בש"פ 6507/09 קצב נ' מדינת ישראל (פורסם בנבו, 13.9.2009); בש"פ 4194/18 פלוני נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 26.6.2018); בש"פ 8252/13 מדינת ישראל נ' שיינר (פטרם פורסם, 23.1.2014)). עם זאת, נקבע גם כי אין לכלול במונח "חומר חקירה" ראיות שהרלוונטיות שלהן לאישום היא רחוקה ושולית (ראו, למשל: בש"פ 3099/08 אברהמי נ' מדינת ישראל (פורסם בנבו, 23.2.2009) בש"פ 4109/13 מדינת ישראל נ' דה פאס (פורסם בנבו, 7.7.2013)).

6. לעיתים, החומר המבוקש על-ידי ההגנה נוגע לעניינם של צדדים שלישיים, עדים או מתלוננים. כך המצב בענייננו. בנסיבות אלה, למול זכותו של המבקש להליך הוגן, ניצבת זכותם של המתלוננים לפרטיות. בהקשר זה, נקבע כי – 
"השאלה אם רישום פלילי או משמעתי של עד תביעה נופל לגדריו של 'חומר חקירה' תוכרע על בסיס הרלוונטיות. בעניין זה יש לאזן בין התכלית שעומדת בבסיס זכות העיון אשר הינה, כאמור, ניהול הליך הוגן במשפט פלילי, לבין תכליות אחרות שעומדות בבסיס המרשם הפלילי, כגון תכלית השיקום של העבריין בתום תקופת ריצוי עונשו, אשר ממנה נגזרת זכותו לפרטיות במסגרת הליכים אחרים שבהם הוא משמש כעד בלבד" (עלב"ש/171/13 גטה נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 5 (2013)). 

7. מבחני העזר והקריטריונים לבחינת מידת הרלוונטיות של הרישום הפלילי פורטו בבש"פ 5881/06 בניזרי נ' מדינת ישראל (פורסם בנבו, 7.2.2007). נקבע כי לצורך הכרעה בבקשה לעיין בגיליונות המרשם הפלילי של עד כחלק מחומר החקירה, יש לבחון את הזיקה שבין סוג העבירות המנויות בגיליון הרישום הפלילי של העד למהימנותו; את הקשר שבין הרשעותיו הקודמות, ככל שישנן, לאישום הנדון; את הפוטנציאל הראייתי הגלום בעדותו של העד; ואת מידת מעורבותו באירוע נשוא האישום. בפסיקת בית הדין הצבאי לערעורים נקבע ברוח זו כי "יש לשקול את סוגי העבירות, את חלוף הזמן מאז ההרשעות ואת הטענות הספציפיות כלפי העד מצד ההגנה" (עלב"ש 24/19 סרן ח'יר נ' התובע הצבאי הראשי (2019)). באותו עניין, הדגישה המשנה לנשיאה, תא"ל זומר, כי –

"גם מסלול העיון במרשם לפי סעיף 74 לחסד"פ כפוף כידוע לעקרון הרלוונטיות, ו'עצם קיומו של מרשם פלילי אין די בו כדי לעבור את מבחן הרלוונטיות'... אכן, 'לא די בקיומה של אפשרות תיאורטית שיהיה ברישום זה כדי לסייע להגנתו של הנאשם כדי להצדיק את הפגיעה בזכויותיהם של העדים, אגב חשיפת רישומם במרשם הפלילי כ'חומר חקירה', אלא יש צורך במהותיות פרטנית... אפילו כאשר מדובר בעדים מרכזיים בהליך –  עובדה בעלת משקל בהקשר לתנאי הרלוונטיות – לא די בכך כדי לקבוע כי גיליונות המרשם הפלילי של העדים הינם 'חומר חקירה', מכיוון שנוסף לתנאי הרלוונטיות, נדרשת גם אינדיקציה לכך שיש במרשם הפלילי של העד פוטנציאל ממשי קונקרטי לתרום להגנת הנאשם'" (שם, בפסקה 28 (ההדגשות במקור)).

קריטריונים דומים נקבעו גם ביחס להליכים משמעתיים צבאיים (עלב"ש/120/17 התובע הצבאי הראשי נ' אע"ץ כהן (2017); עלב"ש/3/19 רנ"ג ישראלי נ' התובע הצבאי הראשי (2019)). 
8. מאחר ש"הכרעה בשאלת הרלוונטיות צריך שתעשה, ככלל, אחר עיון בחומר הנתון במחלוקת על-ידי בית המשפט ובחינת תוכנו ושלא על בסיס הערכות והשערות כתחליף לעיון גופו" (עלב"ש 168/13 סמ"ר ע' א' נ' התובע הצבאי הראשי (2013)), בחנתי את גיליונות הרישום הפלילי ואת מסמכי הרישומים המשמעתיים בעניינם של המתלוננים, לאורם של מבחני העזר האמורים. עיון זה העלה כי אין בהם דבר שעשוי ללמד על מידת מהימנותם של המתלוננים, ומשכך אין בהעברתם לידי המבקש בכדי לשרת כהוא זה את קו ההגנה. מששוכנעתי כי אין מדובר בסוגי רישומים העשויים ללמד על מידת מהימנות המתלוננים ולו בעקיפין, הרי שבכל הנוגע לרישום המשמעתי, מצאתי להסתפק בעיון בתדפיסיהם האישיים, ללא צורך להידרש גם לטופסי התלונה גופם. משאין בחומרים שהתבקשו כדי להועיל להגנת המבקש, מצאתי לדחות את בקשת ההגנה.
9. סוף דבר, בקשת ההגנה לעיין בגיליונות הרישום הפלילי ובמסמכי הרישום המשמעתי בעניינם של המתלוננים – נדחית. לאור הודעת ההגנה בראי הערות בית הדין, בקשתה לקבל לעיונה את יתרת החומרים שהתבקשו – נמחקת. 

זכות ערר כחוק.

ניתנה בלשכה היום, י' באייר התשפ"ב, 11.05.2022, ותועבר לצדדים באמצעות מזכירות בית הדין.

___________________     סא"ל       לידור       דרכמן
שופטת בי"ד מרכז וחה"א
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