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מחוז       שיפוטי     ח"א
בפני השופטת:                         רס"ן רינת לוי מוסקוביץ'
בעניין: התובע הצבאי                                                           (ע"י ב"כ, סגן יאיר כהן)

נגד

הנאשם: ח/XXX טוראי א' ח'                                      (ע"י ב"כ, סרן חיים אזולאי)

החלטה

לפניי בקשת ההגנה להורות על הבאת הנאשם לפני ועדת התאמה לשירות (להלן: "וה"ל"), כבר בעת הזו, קרי במועד מעצרו עד לתום ההליכים, ולפני גזר הדין. 

לדברי ההגנה, ברקע ההיעדרות מצב אישי ומשפחתי מורכב, של מי שנתוניו לכתחילה דלים והותאם לו קה"ס כבר בלשכת הגיוס. בנסיבות אלו, ועל רקע חובות שצבר הנאשם לשוק האפור, בעקבותיהם לדבריו הוא מאוים בידי גורמים עברייניים, הסתבך בקטטות ואף נדקר, תוחלת השירות שלו אפסית. כך ככלל, ובפרט לנוכח משך התקופה הבלתי נמנית (תב"ן) הממושכת אותה צבר. 
ההגנה טענה עוד, כי הנאשם היה מצוי במעצר בית בעקבות תיק אלימות באזרחות, אך נמנעה מלתמוך טענה זו באסמכתא, הגם שזו ניתנת להשגה בקלות יחסית, שכן לדברי הנאשם המסמכים בעניין זה מצויים בידו. 

הנאשם עצמו הוסיף וסיפר על האופן בו איימו על חייו, תוך שליחת חולדה שראשה נכרת לביתו, וכן על הפעלת אלימות כלפיו, לרבות בנשק קר, על רקע חובות שצבר. 

התביעה התנגדה לוה"ל, וביקשה כי אפנה את הנאשם לאבחון בידי גחל"ת, אשר החלה לאחרונה לאבחן גם משתמטים, והיא הגוף הדן בעניינם של כלל החיילים. התביעה הטעימה, כי ההגנה לא הגישה אף מסמך התומך בצורך להפנות את הנאשם לוה"ל. 

כידוע, בבג"ץ 5249/96 רצאבי ואח' נ' ראש אכ"א ואח', נדרש בית המשפט הגבוה לצדק להחלטת צה"ל בשעתו, להימנע מלהפעיל ועדות התאמה לשירות בכלא וכן לאפשר לחיילים לעמוד לפני וה"ל במהלך המשפט, על מנת שפרוטוקול הוועדה ישמש בידיהם כטענה להקלה בעניין העונש. נקבע, כי "ועדת ההתאמה מטרתה לבדוק התאמתו של החייל לשירות ולא להביא לידי שחרורו או לספק טענות הגנה לסנגורו", וכי באפשרות ההגנה לבקש מבית הדין להביא נאשם לפני וה"ל במקרים הראויים לכך. 

הק"א 30-01-07 עוסקת בוועדות התאמה לשירות. לפי סעיף 37 להק"א, חייל שהתאמתו לשירות נבחנת על ידי גורם אחר (ובכלל זאת על ידי גחל"ת), לא יובא בפני ועדת קש"ב בכלא. יש לציין בנוסף, כי החלטת וה"ל בכלא היא למעשה המלצה לסמכות, שהיא היא הגורם המחליט (ראו סעיף 46 להק"א, לפיו "הגורם המוסמך רשאי לקבל את המלצת הוה"ל או לדחותה, וכן רשאי הוא לקבלה בתנאים, ולהחליט כל החלטה אשר בסמכותו, לרבות החלטה על שחרור משירות סדיר"). זאת, בניגוד להנחיית גחל"ת, שהיא כלי חליפי לוועדת התאמה לשירות, אשר המלצותיה מחייבות עבור גורמי כח האדם, כקבוע בסעיפים 41-42 להוראת קשל"ר 48-01-01 בדבר היעדרות משירות סדיר – טיפול סגל ת"ש גחל"ת בחיילים כלואים בבס"ב. בהוראת קשל"ר נקבע, כי ראש מדור גחל"ת קיבל מרח"ט תומכ"א סמכויות בנושא סטאטוס שירות כלואים, פטור משירות ושינוי שיבוץ, כי קיימת הכרה במערך ככלי חליפי לוועדת התאמה לשירות, וכי המלצות מערך גחל"ת הינן המלצות מחייבות עבור גורמי כח אדם בשטח. יצוין עוד, כי גם בידי גורמי ברה"ן הסמכות להפנות את הנאשם לידי וה"ל, בטרם גזר הדין.
בענייננו, נסיבותיו של הנאשם מבית אינן פשוטות כלל ועיקר, ולדבריו הוא אף מעורב בשנית בפלילים. נתוני הגיוס שלו הצדיקו את שיוכו למערך 'איתן'. כזכור, בעבר אובחנו חיילים שסיימו היעדרות משירות ונמנו על מערך זה, בידי כלי שונה מאשר גחל"ת. ואולם, ככלל, משהוחלט כי כלל הטיפול באוכלוסיית החיילים ירוכז בידי גורמי גחל"ת, גם (ואולי דווקא) כאשר עסקינן בנסיבות אישיות מורכבות, הרי שאין הצדקה ליצור כלי עוקף גחל"ת באמצעות הפניה לווה"ל. סבורני, כי נכון ושוויוני יותר יהיה, כלל החיילים שנעדרו משירות, והנאשם בתוכם, יאובחנו בידי גחל"ת שהיא הגורם המיומן והמקצועי שנועד לבחון, בין היתר, את התאמתם לשירות, תוך התחשבות במכלול הנסיבות, לרבות הרקע של הנאשם, מצבו המורכב מבית והסתבכויותיו הפליליות הנוספות כאמור.
עיינתי בפסיקה שהציגה לעיוני ההגנה. סבורני כי ניתן לאבחנה מענייננו; 

בתיק דרום 514/17 במסגרתו הורתה כב' סגנית הנשיאה (כתוארה דאז) גולדשמידט על הבאה לפני וה"ל, דובר במי שלא אובחן בידי גורמי גחל"ת; בתיק ח"י 27/21 הורה כב' השופט מרגלית על וה"ל בעניינו של מי שמפקדיו המליצו לתת לו פטור. בתיק צפון בעניינו של זמטה מיטיקו דובר על נאשם שהיה משולב בבית הדין המשלב, וכב' סגן הנשיאה (כתוארו דאז) ויגיסר החליט על וה"ל לנוכח "היכרותו עם שירותו הצבאי של הנאשם לאורך הטיפול בעניינו במסגרת בית הדין המשלב". חזקה כי במסגרת בית הדין המשלב אובחן הנאשם בידי גחל"ת במסגרת מיפוי הצרכים. בתיקי דרום 66/21 וכן 20/21 הורה כב' השופט בלילטי על וה"ל בהסכמת התביעה. ראו כי כן, לא מצאתי בפסקי דין אלו ולו מקרה אחד (שאינו מוסכם) הדומה לענייננו. 
אינינו חולקת, כי ייתכנו מקרים חריגים בהם ראוי כי בית הדין יפנה לווה"ל, ואולם להשקפתי, כאשר מדובר במצב מורכב מבית, יש לאפשר ראשית כל, לגורמי גחל"ת אשר זו מלאכתם, לבחון את עניינו של הנאשם, על מכלול נסיבותיו.   

בשולי ההחלטה, מוצע להגנה לתמוך את דבריו של הנאשם במסמכים ולהעבירם לידי רשויות גחל"ת, על מנת שיתרשמו ממצבו המורכב באופן בלתי אמצעי. כמו כן, וככל שגורמי גחל"ת יחליטו כי אין הם מאבחנים את הנאשם (ולא משום שויתר על הזכות לאבחון) – תוכל ההגנה לפנות לבית הדין בשנית. 

ניתנה היום, 24.03.2022, בלשכה ותועבר לצדדים. 
קצין ניהול כלואים מתבקש לעדכן את הנאשם בהחלטתי. 
___________

      שופטת
