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בבית הדין הצבאי לערעורים:
בפני:
	אלופה  אורלי         מרקמן
	-
	                 נשיאה

	תא"ל     נועה             זומר 
אל"ם   מאיה גולדשמידט
	-
  -      
	  המשנה לנשיאה
                שופטת


בעניין:

                   1. רביב דרוקר, כתב תוכנית "המקור"  
                   2. עידו תמרי, עורך תכנית "המקור"                                                               
                   3. דרוקר גורן בע"מ ח.פ 514320423 
                   4. רשת מדיה בע"מ ח.פ 511677957
                   - המערערים (ע"י ב"כ, עו"ד נדב עשהאל)
נ ג ד
  *** סמל א' י'   – המשיב 1 (ע"י ב"כ, עו"ד אופיר ברמלי; עו"ד לימור ברמלי)
    התובע הצבאי הראשי – המשיב 2 (ע"י ב"כ, סא"ל ניר שני)    
ערעור על החלטה של בית הדין הצבאי המחוזי במחוז שיפוטי המטכ"ל שניתנה בתיק מטכ"ל (ב"ש) 63/21 (אל"ם שחר גרינברג – אב"ד; רס"ן כוכב אזולאי – שופטת; סרן שלמה פל - שופט) ביום 14.1.2022. הערעור נדחה.
ה ח ל ט ה
1. לאחר ששקלנו את טיעוני הצדדים, כפי שנשמעו בדיון הבוקר, מצאנו לדחות את הערעור.
2. לאור דחיפות הבקשה, כפי שהוצגה על ידי בא כוח המערערים, ניתנת ההחלטה ללא נימוקים. הנימוקים המפורטים יועברו לצדדים בנפרד.
ניתנה בלשכה היום, ט"ז בשבט התשפ"ב, 18 בינואר 2022, ותועבר לצדדים על ידי המזכירות. 
______________
______________       
           _____________       
           שופטת                                      אב"ד                                        שופטת
נ י מ ו ק י    ה ח ל ט ה
3. ביום 18 בינואר 2022 החלטנו לדחות את הערעור על החלטתו של בית הדין קמא, שלא להתיר פרסום של תיעוד קולי או חזותי של חקירות בתיק הנדון לפניו. להלן נימוקי החלטתנו.
ההשתלשלות הדיונית והחלטת בית הדין קמא
4. המשיב 1, סמל א' י', הורשע ביום 10 ביוני 2021 בשתי עבירות של אינוס ובעבירה של מרמה והפרת אמונים, וזוכה מעבירות של מעשה מגונה ושימוש בסמים. ביום 9 באוגוסט 2021 הוגשו ראיות הצדדים לעונש. שמיעת הסיכומים לעונש נדחתה, נוכח יציאתה של שופטת ההרכב לחופשת לידה. בשלב זה, הגישה ההגנה בקשה להגשת ראיה נוספת לעניין הכרעת הדין, ובקשתה התקבלה, ביום 29 באוגוסט 2021. בית הדין קמא, בהחלטתו מושא ערעור זה, ציין, כי "עניינה של הראיה החדשה... (שדיון לגביה טרם התקיים), עוסק בשאלה היורדת לשורשה של נקודה מרכזית שהייתה בליבת המחלוקת בתיק, בין גרסת נפגעת העבירה לגרסת ה[משיב 1], ואשר עשויה להצריך את העדת ה[משיב 1] ונפגעת העבירה, שוב". בהתאם לכך, נקבעו מספר דיונים נוספים בתיק. ביום 10 בינואר 2022 הגישה ההגנה בקשה נוספת להגשתה של ראיה חדשה, שאף בה יש, לטענתה, כדי להחליש את אמינותה של נפגעת העבירה ולהביא לשינוי בהכרעת הדין. בקשה זו טרם הוכרעה בבית הדין קמא. 
5. ביום 15 בדצמבר 2021 הגישו המערערים, כתב ועורך תכנית "המקור", בקשה לבית הדין קמא, לפי סעיף 13 לחוק סדר הדין הפלילי (חקירת חשודים), תשס"ב-2002 (להלן: חוק חקירת חשודים), להתיר את פרסומם של מספר קטעים מצולמים מן החקירה שנערכה בתיק. בפתח הדיון בבקשה בבית הדין קמא, העלו המערערים טענה, שלפיה למעשה, אין הם זקוקים לרשותו של בית הדין לפרסום. זאת, שכן חוק חקירת חשודים הוחל, בצו של שר הביטחון לפי סמכותו בסעיף 16(ג) לחוק, רק על חקירות הנערכות על ידי המשטרה הצבאית, ולא על חקירות הנערכות על ידי היחידה שחקרה את התיק הנדון כאן, עקב שירותו של המשיב 1 כרכז מודיעין במצ"ח - היחידה לחקירות פנים (להלן: יחק"פ). לחלופין, ואף אם יימצא כי נדרשת רשותו של בית הדין לפרסום, עמדו המערערים על בקשתם גם לגופו של עניין. התביעה, מצידה, טענה כי חוק חקירת חשודים חל גם על החקירה הנדונה, וכי מכוח הוראותיו, ובנסיבות המקרה, אין לסטות מן הכלל שעניינו איסור הפרסום של תיעוד חזותי או קולי של החקירה. ככל שיימצא כי החוק אינו חל בענייננו, עתרה התביעה להורות על איסור הפרסום של קטעי החקירה הנדונים, מכוח סעיף 325(ה) לחוק השיפוט הצבאי, התשט"ו – 1955. באי כוחו של המשיב 1 הודיעו, מטעמו, כי אינם מתנגדים לפרסום המבוקש.
6. בהחלטתו, הטעים בית הדין קמא הנכבד כי צו סדר הדין הפלילי (חקירת חשודים) (חקירת חשודים לפי חוק השיפוט הצבאי), תשע"ד-2014, החיל על חקירות לפי חוק השיפוט הצבאי את סעיפים 13-1 לחוק חקירת חשודים, היינו את כלל ההוראות המבטיחות את זכויותיהם של החשודים ואת תקינות חקירתם, ולא רק את ההוראה האוסרת על פרסומו של תיעוד החקירה, בסעיף 13 הנ"ל. נקבע, לכן, כי עמדת המערערים, המביאה לשלילת זכויות כאמור מנחקרים, משום שנחקרו ביחק"פ, ולא במשטרה הצבאית - אינה עולה בקנה אחד עם שיטתנו המשפטית, המעניקה הגנה חוקתית לזכויות הנחקרים, ומנוגדת להרמוניה החקיקתית בכלל, ולהרמוניה הנורמטיבית בין מערכות השפיטה, הכללית והצבאית, בפרט. צוין, לגבי אי הכללתן של חקירות ביחק"פ בצו הנ"ל, להבדיל מחקירות שמבצעת המשטרה הצבאית, כי "בהחלט ייתכן כי מדובר במצב בו 'ההוראה החיובית נוסחה שלא בזהירות, בלא שהמחוקק ביקש להסיק השתמעות שלילית'" (בג"ץ 6446/96 העמותה למען החתול נ' עיריית ערד, פ"ד נה(1) 769, 791 (1998))". לאור האמור, נקבע, כי הוראותיו של חוק חקירת חשודים חלות גם על חקירה המבוצעת ביחק"פ, ומשכך נדרשת רשותו של בית הדין הצבאי לפרסם תיעוד חזותי או קולי של החקירה, לפי סעיף 13 לחוק.
7. בהידרשו לבקשת הפרסום לגופה, עמד בית הדין קמא על כך שבסוגיה זו, הכלל הוא של איסור פרסום, בעוד הפרסום הוא החריג. זאת, כחלק מן ההגנה שביקש המחוקק להעניק לעדים ונחקרים, שכן "פרסום מראות החקירה וקולותיה, צפוי לפגוע בנחקר, אשר נחשף לעין כל בשעותיו הקשות" (ע"פ 1682/21 רשת מדיה בע"מ נ' נתניהו, פסקה 16 (לא פורסם, 25.4.2021)). הודגש, כי הדברים מקבלים משנה תוקף כאשר מדובר בחקירתם של נפגעי עבירה בכלל, ונפגעי עבירות מין, בפרט. 
8. בענייננו, ביקשו המערערים לפרסם חלקים מחקירתה של נפגעת העבירה, המתנגדת לפרסום, חלק מעימות בין המשיב 1 לחייל נוסף (שעמדתו ביחס לפרסום לא הוצגה), וחלקים מחקירתו של המשיב 1 עצמו. האחרון אמנם הביע את הסכמתו לפרסום, אך משמטרת הפרסום, לדברי המערערים, היא לעמוד על התנהלותם של גורמי החקירה בתיק - הרי שנושא זה עומד גם ביסוד בקשתה הנוספת של ההגנה להגיש ראיה חדשה, וטרם הוכרע. בשים לב לכך, ולאפשרות כי בהליך המתנהל תידרש שמיעת עדויותיהם של הנפגעת ושל המשיב 1, מתעורר חשש להשפעה על ניהולו של המשפט ועל טוהר ההליך. בצירוף התנגדותה של נפגעת העבירה לפרסום, "הכף נוטה בבירור שלא לסטות מהכלל שעניינו איסור פרסום תיעוד חזותי או קולי של חקירה". צוין, כי בידי המערערים האפשרות של "עיון ופרסום תמלילי החקירה, ואף האפשרות להאזין לאילוסטרציה (המחשה) של האמור בהם" (עלב"ש/118/17 טור' אזריה נ' גליקמן ואח', פסקה 30 (2017)).
9. הבקשה להתיר את פרסום החקירות נדחתה, אפוא. מכאן הערעור שלפנינו.
טענות המערערים
10. ב"כ המערערים הדגיש, כי העניין הציבורי בפרסום החקירות הנזכרות הוא ממשי וקונקרטי. הוזכר, כי המשיב 1 הורשע באינוסה של נפגעת העבירה, ששימשה מקור מודיעיני שלו, וכי סוגיות הקשורות בעבירות מין בצה"ל, וכן בגיוס מקורות למצ"ח, עומדות בראש סדר היום הציבורי. מעבר לכך, נטען כי קיימת חשיבות ציבורית רבה ביותר בחשיפת פעילותה של יחק"פ, האוכפת את הדין על חוקרי מצ"ח ואינה מוכרת לציבור, ולעניין זה, "שידור קטעי החקירה יציף סוגיות חשובות ומטרידות שעלו במסגרת המשפט שהתנהל בפני בית דין קמא". הודגש, כי התיעוד הוויזואלי של החקירות, שאף הוצג, בדלתיים פתוחות, בישיבות בית הדין, מציג בפני הצופים את הדברים באופן בלתי אמצעי, להבדיל מאילוסטרציה או קריינות. צוין, כי המשיב 1 נתן כאמור את הסכמתו לפרסום, וכי ניתן להלום את התנגדותה של נפגעת העבירה לפרסום באמצעות טשטוש תמונתה ועיוות קולה. כך ניתן לנהוג גם לגבי תמונתו של החייל הנוסף, שנטל חלק בעימות עם המשיב 1.
11. ב"כ המערערים מיקד את טענותיו במישור הסמכות, ועמד על כך שהיות שהחקירה נוהלה ע"י יחק"פ, לא נדרשה כלל רשותו של בית הדין קמא לפרסום. הוטעם, כי סעיף 13 לחוק חקירת חשודים הוא סעיף פלילי עונשי, הקובע סנקציה של שנת מאסר בגין הפרתו. לפי לשונו, חל הסעיף על חקירות משטרה בלבד, והרחבת האיסור על פרסום "חקירה בידי רשות אחרת המוסמכת לחקור על פי דין", טעונה הוצאת צו לפי סעיף 16(ג) לחוק, על ידי השר הרלוונטי (השר לביטחון פנים או שר הביטחון), בהתייעצות עם שר המשפטים, ובאישור ועדת החוקה חוק ומשפט. צו כאמור, של שר הביטחון, פורסם ביום 17 ביולי 2014, וקובע את החלתו של החוק על חקירות שמבצעת המשטרה הצבאית. יחק"פ, לעומת זאת, אינה חלק מחיל המשטרה הצבאית, אלא הופרדה ממנו, פיקודית ומקצועית, עוד קודם שפורסם הצו, כדי לשמור על עצמאותה ואי תלותה. הודגש, כי לפרסום הצו של שר הביטחון קדמו הליכי ההתייעצות והאישור הנדרשים, כאשר ישיבת ועדה החוקה, חוק ומשפט מיום 9 ביולי 2014, אכן הוקדשה לדיון מעמיק במשמעות הצו, תוך קבלת הסברים בדבר פעילות המשטרה הצבאית. נטען, לכן, כי מלבד לשונו הברורה של הצו, שאינה כוללת התייחסות לחקירות יחק"פ, הרי שגם לא נדונו בוועדת החוקה היבטים הקשורים לפעילותה של יחידת חקירות זו. 
12.  כתימוכין לכך שסעיף 13 לחוק חקירת חשודים אינו חל על יחידות חקירה אחרות, מלבד המשטרה והיחידות שעליהן הוחל בצו, הציג ב"כ המערערים גם את הצעת חוק סדר הדין הפלילי (חקירת חשודים) (תיקון - פרסום הקלטת חקירה), התשס"ג - 2002, שבה הוצע כי סעיף 13 יחול על פרסום מכל חקירה שהיא, ולא רק על חקירות משטרתיות. הצעת חוק זו לא קודמה, לאחר אישורה בקריאה ראשונה - אך, לפי הנטען, היא מלמדת על כך ש"היה ברור לכל שסעיף 13, כיתר סעיפי החוק, אינו חל על חקירות שאינן משטרתיות... וכל הרחבה לכל רשות חקירה אחרת נדרשת בצו".
13.  הוטעם, כי אין ניתן להתייחס לכל הוראותיו של חוק חקירת חשודים כמקשה אחת, וכי קיים הבדל תהומי בין ההוראות המעגנות את זכויות החשודים, לבין ההוראה הקובעת עבירה פלילית של פרסום תיעוד חזותי או קולי של חקירה, בסעיף 13 לחוק. נטען, כי הדרך המפורשת הקבועה בסעיף 13, להחלתו של איסור הפרסום על חקירות המתנהלות בידי רשויות אחרות המוסמכות לחקור על פי דין, היא הוצאת צו מתאים, ואין ניתן "לעקוף" זאת באמצעות פרשנות, המנוגדת לעקרון החוקיות, ול"עקרון העל החוקתי לפיו אין עונשין ללא חוק". לעניין זה, הפנה ב"כ המערערים, בהרחבה, לע"פ 3583/20 פלוני נ' מדינת ישראל (לא פורסם, 9.11.2020)).
14.  לדעת ב"כ המערערים, גם הפרשנות התכליתית מתיישבת עם המסקנה הלשונית, שעניינה כיבוד הפרדת הרשויות, שכן כפי שנקבע בחוק - על ועדת החוקה של הכנסת לבחון את פועלה של כל רשות חקירה רלוונטית, בטרם יוחל על חקירותיה איסור הפרסום בסעיף 13 הנ"ל. נטען, כי בענייננו, אכן מתחייבת אבחנה בין חקירות המתבצעות במשטרה הצבאית, לבין אלה המתבצעות ביחק"פ, החוקרת את רשות האכיפה עצמה. נטען, כי "האינטרס הציבורי של שקיפות פעילות יחידה נסתרת זו גובר ללא ספק על האינטרסים הנוגדים. הכלל צריך להיות, אם כן, שפרסום חקירות יחק"פ הוא מותר, אלא אם נאסר הדבר בידי בית המשפט המוסמך".
15.  ככל שייקבע כי סעיף 13 לחוק חל גם על חקירות יחק"פ, עתר ב"כ המערערים להתערבות בהחלטת בית הדין קמא לגופה, לאור המפורט בפסקה 8 לעיל.
תשובת התביעה

16.  התביעה הדגישה, כי סעיף 16(ג) לחוק חקירת חשודים עורך הבחנה יסודית בין חקירות לפי חוק השיפוט הצבאי, שאז נדרש צו של שר הביטחון להחלת החוק, לבין חקירות של רשויות אחרות, שאז השר המוסמך לצוות על החלת החוק הוא השר לביטחון הפנים. "חקירה", לפי חוק השיפוט הצבאי (להבדיל מבדיקה של קצין שיפוט בכיר, או קצין שנתמנה על ידיו), היא בדיקה המתבצעת על ידי "שוטר צבאי שהפרקליט הצבאי הראשי הסמיכו בכתב, דרך כלל או מקרה מסוים, לערוך בדיקה" (סעיף 252(א)(3) לחוק השיפוט הצבאי). נמסר, כי חוקרי יחק"פ גם הם מוסמכים כשוטרים צבאיים לערוך בדיקה, באותו אופן. מכאן, כי משהוענקו לשוטר צבאי, בצו של שר הביטחון, הסמכויות הנתונות לשוטר לפי חוק חקירת חשודים - הדבר רלוונטי גם לחוקרי יחק"פ. נטען, לכן, כי פרשנות לשונית ותכליתית של חוק חקירת חשודים והצו שהוצא מכוחו, לגבי "חקירה לפי חוק השיפוט הצבאי", על ידי "שוטר צבאי" - מביאה לתחולה ישירה של החוק גם על חקירות יחק"פ.
17.  התביעה מסרה כי בעבר, אף השתייכה יחק"פ לחיל המשטרה הצבאית - עד שביום 7 באפריל 2014, הוכפפה ארגונית לאגף כוח האדם בצה"ל (עד היום, לא מוסדרת פעילותה בחוק או בפקודה רשמית, אלא אך ורק בהוראות ארגון של אגף התכנון בצה"ל). עוד קודם לשינוי הארגוני הנזכר, ביום 13 בינואר 2014, במסגרת ההתייעצות הנדרשת לפי סעיף 16(ג) לחוק, כתב שר הביטחון לשרת המשפטים, כי בעקבות פנייתה של הסניגוריה הצבאית הראשית הגיע למסקנה שלפיה "לא קיימים טעמים ממשיים להבחנה בין המערכת הצבאית לבין זו האזרחית בהקשר זה. יתר על כן, אי החלת החוק על חקירת חשודים במערכת הצבאית טומנת בחובה פגיעה בלתי מוצדקת באותם חיילים אשר חקירותיהם אינן מתועדות ברוח החוק, וזאת תוך הפלייתם בהשוואה לאזרחים הנחקרים בגין חשד לביצוע עבירות דומות". כך כתב השר גם ביום 20 במאי 2014 ליו"ר ועדת החוקה חוק ומשפט, בבקשתו לאשר את הצו. אמנם, נוסח הצו שעליו חתם השר, ביום 17 ביולי 2014, לא תוקן בעקבות השינוי הארגוני הנזכר, של הוצאת יחק"פ מחיל המשטרה הצבאית, כך שיזכיר את יחק"פ מפורשות, אך לדעת התביעה, כלל המסמכים מצביעים על כך שכוונתו הברורה של השר הייתה להחיל את חוק חקירת חשודים על כל חקירת חייל לפי חוק השיפוט הצבאי. זו הייתה, לדעת התביעה, גם עמדתה של ועדת החוקה חוק ומשפט, שכן הדיון שקיימה הוועדה באישור הצו, מיום 9 ביולי 2014, עסק בעיקרו בשאלה, מדוע נדרשת ארכה בת שמונה חודשים (סעיף 2 לצו) להחלתו של החוק, על הזכויות שהוא מעניק לחשודים, במערכת הצבאית. הודגש, כי הדיון בוועדה לא עסק בשאלה, מדוע לאסור את פרסומם של תיעודי החקירות במשטרה הצבאית, מכוח סעיף 13 לחוק. נטען, לכן, כי אין לקבל את טענת ב"כ המערערים, כאילו ועדת החוקה קיימה בחינה פרטנית האם להחיל את הוראות החוק (ובכללן איסור הפרסום של תיעוד החקירות), לפי גוף החקירה שבו מדובר, או כאילו הוועדה הייתה מקיימת בדיקה שונה אילו נזכר גם שמה של יחק"פ בצו המוצע. 
18.  לדעת התביעה, משפרשנותו הלשונית של סעיף 16 לחוק חקירת חשודים מאפשרת את החלתו של החוק גם על חקירות יחק"פ, הרי שהדבר עולה בקנה אחד גם עם תכלית האיסור על הפרסום, בסעיף 13 לחוק, שהיא הגנה על נחקרים בחקירות. נטען, כי אימוץ הפרשנות של ב"כ המערערים, לעומת זאת, יביא לתוצאה שאינה סבירה, של פגיעה בנחקרים אך בשל מיהותו של הגוף החוקר, ככל שהללו נחקרו ביחק"פ.
19.  לגוף הבקשה, סמכה התביעה את ידיה על נימוקיו של בית הדין קמא לאסור את פרסום קטעי החקירה שבהם מדובר (וככל שעמדה זו תידחה, שבה על בקשתה החלופית, לאסור על פרסום קלטות החקירה, מכוח סעיף 325(ה) לחוק השיפוט הצבאי). הודגש, כי בטשטוש פניה של נפגעת העבירה (שזהותה חסויה מכוח דין ממילא) אין כדי לענות על אחד החששות העומדים בבסיס סעיף 13 לחוק חקירת חשודים, שעניינו הרתעת עדים פוטנציאליים מלמסור עדות בחקירות. הודגש, כי נפגעת העבירה (שעדותה במשפט נשמעה בדלתיים סגורות) מתנגדת נחרצות לפרסום חקירתה, גם בשל מצבה הנפשי. חשש נוסף, בנסיבות, הוא מפגיעה בטוהר ההליך השיפוטי, שעודנו מתנהל; שיהיה כרוך, ככל הנראה, בעדות נוספת, לפחות של המשיב 1; ואשר, לדעת התביעה, יעסוק גם בטענות ההגנה בדבר מחדלי חקירה. הוער, כי יכול ולקראת סיום המשפט, ניתן יהיה לשקול פעם נוספת את שאלת הפרסום.
עמדתו של המשיב 1
20.  באי כוחו של המשיב 1 שבו והודיעו, כי לא יתנגדו לפרסום קטעי החקירה המבוקשים, שכן לפי הנמסר, התכנית הנדונה צפויה לעסוק בעיקר במחדלי החקירה בתיק - סוגיה העומדת בלב קו ההגנה של המשיב 1. עם זאת, הודגש כי הראיות הנוספות שאותן מבקשת ההגנה להגיש כעת נוגעות למהימנותה של נפגעת העבירה, יותר מאשר למחדלי החקירה, ולכן הפרסום המבוקש אינו אמור להשפיע על ההליך המתנהל. 
21.  עוד צוין, כי החלק מחקירתה של נפגעת העבירה, שאותו מבקשים המערערים לפרסם, עוסק בעיקרו בהתנהלותה של החוקרת בתיק, ולא בנפגעת עצמה, והוצג במהלך עדותה של החוקרת, בדיון שהתנהל בדלתיים פתוחות. הנפגעת מכירה גם היא את קלטת החקירה, ואף נחקרה על כך ארוכות בחקירתה הנגדית, כך שאינה צפויה להיחשף לה לראשונה, ככל שיוחלט על פרסום.
דיון והכרעה
שאלת הסמכות
22.  סעיף 13 לחוק חקירת חשודים קובע, כי "המפרסם תיעוד חזותי או קולי של חקירה, כולו או חלקו, בלא רשות בית משפט, דינו – מאסר שנה; לעניין סעיף זה, 'חקירה' – לרבות חקירה בידי רשות אחרת המוסמכת לחקור על פי דין, שהוצא לגביה צו לפי סעיף 16(ג)". "חקירה" מוגדרת בחוק כ"תשאול או גביית הודעה בקשר לעבירה, בידי שוטר". "שוטר" מוגדר כשוטר המוסמך לחקור לפי סעיף 2 לפקודת הפרוצדורה הפלילית (עדות).
סעיף 16(ג) לחוק קובע, כי "השר לביטחון הפנים רשאי בצו, באישור השר הממונה, בהתייעצות עם שר המשפטים, ובאישור ועדת החוקה חוק ומשפט של הכנסת, להחיל את הוראות חוק זה, כולן או מקצתן, ובשינויים המחויבים, על רשות אחרת המוסמכת לחקור על פי דין; ואולם לגבי חקירת חשודים לפי חוק השיפוט הצבאי, התשט"ו-1955, תהיה הסמכות האמורה נתונה לשר הביטחון, בהתייעצות עם שר המשפטים, ובאישור ועדת החוקה חוק ומשפט".
23.  כמובא לעיל, ביום 14 ביולי 2014 ציווה שר הביטחון, מכוח סמכותו לפי סעיף 16(ג) לחוק חקירת חשודים, כי "סעיפים 1 עד 13 לחוק, למעט סעיף 5(א)(3) ו-5(ב), יחולו על חקירות שמבצעת המשטרה הצבאית מכוח חוק השיפוט הצבאי, התשט"ו-1955". הסמכות הנתונה בסעיפים אלה לשוטר ניתנה לשוטר צבאי. עוד נקבע שם, כי הוראות מסוימות בחוק, העוסקות בתיעוד חזותי או קולי של חקירה, לא יחולו על חקירות בחשד לביצוע עבירה של עריקה, לפי סעיף 92 לחוק השיפוט הצבאי.
24.  כאמור, לוז טענתם של המערערים הוא, כי משצו סדר הדין הפלילי (חקירת חשודים) (חקירת חשודים לפי חוק השיפוט הצבאי) הנ"ל החיל את החוק על חקירות של המשטרה הצבאית, ולא על חקירות של יחק"פ, שאינה כפופה למשטרה הצבאית אלא לאגף כוח האדם בצה"ל - הרי שחוק חקירת חשודים אינו חל על חקירותיה, ומכאן גם שאין נדרש אישור לפרסומו של תיעוד החקירות, לפי סעיף 13 לחוק.
25.  טענתם של המערערים לפנינו מעוררת, אפוא, שאלה של פרשנות חקיקת המשנה של שר הביטחון, בראי חוק הכנסת. לעניין זה, נזכיר כי "תפישה של הרמוניה חקיקתית מובילה למסקנה כי יש לשאוף לפירוש שימנע סתירה בין חקיקת משנה לבין חקיקה ראשית. סתירה זו פוגעת בהרמוניה החקיקתית, ויש להימנע ממנה. על כן מבין שני פירושים אפשריים של חקיקת משנה יש לבחור באותו פירוש המיישב בין חקיקה ראשית לבין חקיקת משנה והמונע סתירה ביניהן... חזקה על מחוקק המשנה שביקש להשתלב בין 'סדקיה' של החקיקה הראשית, ולא להיפך" (אהרן ברק פרשנות במשפט כרך ב - פרשנות החקיקה, בעמ' 338 (1993)).
וכפי שנפסק,

"במילים אחרות, כאשר שתי נורמות מתחרות ועליהן לצמצם האחת את תחולתה של השנייה, סביר כי בהיעדר הוראה מפורשת הקובעת אחרת, יש להעדיף את הפרשנות בה חקיקת המשנה אינה מצמצמת את דבר החקיקה הראשי".

(בש"פ 4073/17 ראדה נ' מדינת ישראל, פסקה 35 (לא פורסם, 26.3.2018)).

26.  אשר לדבר החקיקה הראשי בענייננו - חוק חקיקת חשודים, בכלל, וסעיף 13 לחוק, בפרט: כפי שנפסק, "מטרות התיעוד החזותי והקולי הן להגן על זכויות חשודים ונאשמים, לקדם את חקר האמת, ולייעל את ההליך הפלילי... הבאשת ריחו של הנחקר ברבים, אינה באה בכלל אותן מטרות. נמצאנו למדים, כי בקובעו את הכלל האוסר לפרסם תיעוד חזותי או קולי של חקירה, ביקש המחוקק, בראש ובראשונה, להגן על פרטיותם ועל כבודם של העדים והחשודים" (ע"פ 1682/21 רשת מדיה בע"מ הנ"ל, פסקאות 17-16. ההדגשות במקור; וכן ע"פ 5127/11 רשות השידור הישראלית - ערוץ 1 נ' רון, פסקה 5 (לא פורסם, 10.10.2011)). עוד נועד האיסור להלום את החשש "מפני פרסום באמצעי התקשורת של קלטת חקירה, העלול להרתיע שורה ארוכה של גורמים ממסירת עדות או הודעה במשטרה, עקב ידיעה כי תיעוד חקירה כזה עומד להיות משודר בפני עולם ומלואו" (ע"פ 10994/08 מדינת ישראל נ' תורג'מן, פסקה 38 (לא פורסם, 14.5.2009)). תכלית נוספת "עניינה בהשפעה פוטנציאלית של פרסום קלטת חקירה על האפשרות לנהל את הדיון המשפטי בדרך עניינית, יעילה והוגנת בנסיבות בהן הבשילה החקירה להגשת כתב אישום ולניהול משפט, עקב החשש מהשפעה על המעורבים במשפט והסטת המשפט לזירה הציבורית-תקשורתית" (בש"פ 1659/11 שטנגר נ' מדינת ישראל, פסקה 10 (לא פורסם, 26.4.2011); וכן ע"פ 10994/08 תורג'מן הנ"ל, פסקה 49). כפי שנקבע, "האיסור חל על כל סוגי הנחקרים ואינו מוגבל לחשודים ונאשמים בלבד. האיסור אינו מוגבל בזמן, אינו מותנה בקיום משפט פלילי והוא מחייב בכל שלב של ההליכים, לרבות במצב שלאחר סיומם" (בש"פ 2698/08 "משהו הפקות בע"מ" נ' מדינת ישראל, פסקה 14 (לא פורסם, 18.5.2009)).
27.  עולה מן המקובץ, כי תכליות החוק, בין בקובעו כללים לניהול החקירות ותיעודן, ובין בקובעו עבירה פלילית בגין פרסום ללא היתר של תיעוד חזותי או קולי של חקירה - אחידות הן. אכן, אף לגבי העבירה הקבועה בסעיף 13 לחוק, "עניין לנו, אפוא, באיסור הנועד למנוע הן פגיעה בהליך המשפטי לגופו, והן בפרטיותם וכבודם של מוסרי ההודעות או העדויות" (בש"פ 4275/07 רשות השידור נ' מדינת ישראל, פסקה 2 (לא פורסם, 17.9.2007)). לאור האמור, "הכלל שקבע המחוקק לעניין זה הינו באיסור הפרסום, וכי התרתו אמורה להיות מסווגת כחריג לכלל... על מבקש ההיתר לשכנע כי מתקיימות נסיבות מיוחדות ואינטרס משמעותי המצדיקים חריגה מהכלל" (ע"פ 2476/15 רשות השידור (בפירוק) נ' מדינת ישראל, פסקה 7 (לא פורסם, 5.4.2016); עלב"ש/118/17 טור' אזריה הנ"ל, פסקאות 23-21). 
28.  האם כוונתו של מחוקק המשנה בענייננו, שר הביטחון, הייתה לצמצם בצו את תחולתו של חוק חקירת חשודים, על תכליותיו הנזכרות לעיל? 
לשונו של הצו מסייגת במפורש את תחולת החוק רק לעבירה של עריקה, לפי סעיף 92 לחוק השיפוט הצבאי (יוער, כי מאז הפחתת העונש המרבי הנקוב לצד העבירה בסעיף 92 הנ"ל, בשנת 2016, חקירה בחשד לעבירה זו אינה מחויבת ממילא בתיעוד חזותי לפי חוק חקירת חשודים, למעט בנסיבות המנויות בסעיף 92 סיפא). האם, מעבר לסיוג זה, כוונת השר הייתה להחיל את הוראות חוק חקירת חשודים רק על חקירת חשודים הנחקרים בידי שוטר צבאי המשתייך ל"משטרה הצבאית" (סעיף 1(א) לצו), ולא בידי שוטר צבאי אחר (חוקר יחק"פ), המוסמך גם הוא לערוך בדיקה, לפי סעיף 252(א)(3) לחוק השיפוט הצבאי? התכתובת שהוצגה, והמתעדת את הליך חקיקת הצו, מלמדת על כי התשובה לכך היא שלילית במובהק.
29.  דבריו של שר הביטחון עצמו, במסגרת ההתייעצות שערך עם שרת המשפטים, מלמדים, כי שיקוליו בהוצאת הצו לא נגעו למיהות הגוף החוקר בתוך המערכת הצבאית, אלא בהשוואת המערכת הצבאית, ככזו, לזו האזרחית, כדי למנוע את הפלייתם של הנחקרים. כפי שכתב השר, "לא קיימים טעמים ממשיים להבחנה בין המערכת הצבאית לבין זו האזרחית בהקשר זה. יתר על כן, אי החלת החוק על חקירת חשודים במערכת הצבאית טומנת בחובה פגיעה בלתי מוצדקת באותם חיילים אשר חקירותיהם אינן מתועדות ברוח החוק, וזאת תוך הפלייתם בהשוואה לאזרחים הנחקרים בגין חשד לביצוע עבירות דומות". נימוקים אלה מצאו ביטוי גם בפסיקתו של בית דין זה, עוד קודם להוצאת הצו:
"אמנם, חוק חקירת חשודים טרם הוחל באורח ישיר על חקירות, שנערכות במסגרת צה"ל, אך ברור ומובן הוא, כי על רשויות הצבא לפעול לאורו: חוק זה אינו אלא מתן ביטוי חרות לנגזרות של זכויותיהם החוקתיות של חשודים ונאשמים. כידוע, המדים אינם חוצצים בין החייל לבין זכויותיו החוקתיות.
'זכויות האדם המוגנות בחוק-היסוד הן גם זכויותיו של החייל. המדים אינם חוצצים בין החייל לבין זכויות האדם החוקתיות. זכויות האדם הן גם זכויות החייל כאדם' (בש"פ 3513/95 רב"ט שרגאי נ' התובע הצבאי, פ"ד נא(2), 686, 689-690 (1997))".
(ע/124/10 סמ"ר אסמאעיל נ' התובע הצבאי הראשי, עמ' 20 לפסק הדין (2011)).
30.  במועד ההתייעצות עם שרת המשפטים, ביום 13 בינואר 2014, השתייכה עדיין יחק"פ לחיל המשטרה הצבאית. למעשה, כפי שכתבה שרת המשפטים ביום 31 במארס 2014, אישורה של השרה, כי קוימה עמה חובת ההתייעצות בנוגע לצו, בא בהמשך לאישורו של קודמה בתפקיד, בעת שקוימה עמו אותה התייעצות, כבר בשנת 2012 (גם שר הביטחון ציין במכתבו לשרת המשפטים, כי קודמו-שלו בתפקיד קיים את חובת ההתייעצות כנדרש, אך ועדת החוקה, חוק ומשפט לא הספיקה לאשר את הצו, בשל פיזור הכנסת). מובן, אפוא, מדוע נוסח הצו לא כלל התייחסות נפרדת ליחק"פ, מלבד למשטרה הצבאית, כיחידת חקירות שעליה יחול חוק חקירת חשודים. הוצאתה של יחק"פ מחיל המשטרה הצבאית, והכפפתה הארגונית לאגף כוח האדם, התרחשה ביום 7 באפריל 2014, היינו בין מועד ההתייעצות עם שרת המשפטים לגבי נוסח הצו, לבין מועד העברתו של הצו לאישורה של ועדת החוקה חוק ומשפט, ביום 20 במאי 2014, כחודש ומחצה בלבד לאחר מכן. 
31.  מכאן, כי בנסיבות אלה של הליכי החקיקה, אי-הכנסת שינוי בנוסח הצו, כך שיחיל במפורש את חוק חקירת חשודים על חקירות הנערכות ביחק"פ, בידי שוטרים צבאיים המוסמכים גם הם לחקור, לפי חוק השיפוט הצבאי, אינו מלמד על הסדר שלילי בעניין (ראו, בדומה, ע"פ 4456/14 קלנר נ' מדינת ישראל, פסקה 217 (לא פורסם, 29.12.2015)). ואכן, "בבוא בית המשפט להיעזר בכלל פרשני בדבר 'הסדר שלילי' עליו לנקוט משנה זהירות, שמא - כפי שציין השופט י' זוסמן - 'יש גם והמחוקק דן בעניין פלוני בלבד ולא התכוון כלל לומר כי דינו של עניין אלמוני יהיה שונה מזה'" (ע"פ 3506/13 הבי נ' מדינת ישראל, פסקה 306 (לא פורסם, 12.1.2016)). אדרבה, גם הפעם, מלמדים דבריו של שר הביטחון כי לא הייתה כוונה כלשהי לפטור את חקירות יחק"פ מתחולת החוק, שכן במכתבו ליו"ר ועדת החוקה, חוק ומשפט, חזר שר הביטחון על אותם נימוקים להוצאת הצו, המתייחסים למערכת הצבאית כולה. 
32.  אף ועדת חוקה, חוק ומשפט עצמה, בישיבתה ביום 9 ביולי 2014, עסקה בשאלה, מדוע לא להחיל את הצו מיידית, אלא רק בחלוף שמונה חודשים, כבקשתה של מערכת הביטחון (בקשה שנומקה בשיקולי היערכות ומימון). עוד ניתנו לוועדה הסברים להחרגתה של עבירת העריקה מתחולת החוק. מיהותו של הגוף החוקר, או העניין הציבורי בפרסום התיעוד של חקירותיו, כלל לא עמדה על הפרק. אדרבה, דווקא הצעת החוק שאליה הפנה ב"כ המערערים - הצעת חוק סדר הדין הפלילי (חקירת חשודים) (תיקון - פרסום הקלטת חקירה), התשס"ג - 2002, של ח"כ אופיר פינס-פז (אשר לא הבשילה לכדי חקיקה מחייבת), היא דוגמה לרצונם של המחוקקים להחיל את איסור הפרסום על חקירותיהן של כל רשויות החקירה, ללא הבדל במידת העניין הציבורי שמעוררת פעילותן. כמוסבר בהצעת החוק, החלתו ההדרגתית של חוק חקירת חשודים נעוצה בעלותו היקרה, אלא שלדעת ח"כ פינס-פז, משלא נדרשת עלות לאכיפת האיסור על פרסום ללא היתר של תיעוד החקירה, איסור שנועד להגן על כבודם של הנחקרים, "אין כל סיבה שהוראה זו, שאין לה כל עלות, לא תיכנס לתוקף באופן מיידי", ולכן "מוצע להבהיר שאיסור זה חל על פרסום מכל חקירה שהיא ולא רק על חקירות שעורכת המשטרה - כי אין יסוד להבחנה בין חקירות של רשויות שונות לעניין זה".
33.  כידוע, מ"משמעות לשונית חיובית תילמד משמעות לשונית שלילית, רק אם הדבר מתחייב על פי תכלית החקיקה. אכן, משמעותו המשפטית של דיבור נקבעת לא רק על ידי ההקשר הלשוני הפנימי. היא נקבעת על ידי הפעלה מתואמת של ההקשר הפנימי (הטקסטואלי) וההקשר החיצוני (הלבר-טקסטואלי: תכלית החקיקה)" (ברק, פרשנות החקיקה הנ"ל, בעמ' 115). בענייננו, עולה מכלל האמור, כי אי-עדכונו של נוסח הצו, לפני העברתו לאישור ועדת החוקה, חוק ומשפט, כך שיאזכר במפורש את יחק"פ, בנפרד מן המשטרה הצבאית, לאחר השינוי הארגוני שבמסגרתו הופרדה מחיל המשטרה הצבאית - אינו מלמד כי הצו של שר הביטחון אינו חל עליה, אלא "האפשרות הסבירה היא שמדובר בהשמטה מקרית" (רע"פ 7036/11 מדינת ישראל נ' חורי, פסקה 56 (לא פורסם, 24.4.2014)).
34.  והנה, "אף בתחום הפלילי אין מניעה לכך שהפירוש שניתן מבחינה לשונית להוראת החוק אינו בהכרח המובן הטבעי והרגיל של לשון הנורמה, ובלבד שבסוף המהלך הפרשני יינתן לנורמה פירוש שהוא אפשרי מבחינה לשונית. כך ייעשה בנסיבות בהן נמצא כי המובן הטבעי והרגיל של לשון הנורמה, כפשוטה, אינו מגשים את תכליתה; ובלבד שפרשנות זו אינה נסתרת על ידי מובנה האפשרי של לשון החוק" (דנ"פ 10987/07 מדינת ישראל נ' כהן, פסקה 10 לפסק דינה של כב' הנשיאה ביניש (2.3.2009). ראו גם, למשל, ע"פ 2103/07 הורוביץ נ' מדינת ישראל, פסקה 77 (לא פורסם, 31.12.2008)). וכבר נפסק, כי "לשון החוק היא תחנת המוצא ותחנת הסיום, ויש לבחון גם את התכלית הסובייקטיבית והאובייקטיבית, והאם יש טעמים שבמדיניות המצדיקים התרחקות-מה מהמשמעות הראשונית והטבעית של הנורמה" (ע"פ 8831/08 מדינת ישראל נ' אלשחרה, פסקה 23(ד) (לא פורסם, 30.6.2010). ההדגשה הוספה). 
35.  ביישום לענייננו, חוקרי יחק"פ הם כאמור שוטרים צבאיים, המוסמכים כחוקרים באותו אופן שבו מוסמכים חוקרי המשטרה הצבאית, לפי סעיף 252(א)(3) לחוק השיפוט הצבאי (וראו, בדומה, את ההגדרה הנ"ל של "שוטר" בחוק חקירת חשודים, כמי שמוסמך לחקור לפי סעיף 2 לפקודת הפרוצדורה הפלילית (עדות)). במועד ניסוח הצו, כמובא לעיל, אף השתייכה יחק"פ לחיל המשטרה הצבאית. קריאת התיבה "יחק"פ" אל תוך התיבות "חקירות שמבצעת המשטרה הצבאית", היא, לכן, בגדר "התרחקות-מה", כלשונו של בית המשפט העליון, ולא מעבר לכך, מן המשמעות המילולית-ארגונית של המילים "המשטרה הצבאית", והיא עולה בקנה אחד עם כוונתו של שר הביטחון בהוצאת הצו, כמובא לעיל, להחיל את החוק במערכת הצבאית, ולהשוותה אל זו האזרחית. 
36.  אכן, "מילותיו של החוק אינן מבצרים, שיש לכבשם בעזרת מילונים, אלא עטיפה לרעיון חי, המשתנה על-פי נסיבות הזמן והמקום, לשם הגשמת מטרתו הבסיסית של החוק" (ע"פ 787/79 מזרחי נ' מדינת ישראל, פ"ד לה(4) 421, 427 (1980)). וכפי שהבהיר כב' השופט פוגלמן בע"פ 3583/20 פלוני הנ"ל, שאליו הפנה ב"כ המערערים, הרי ש"במנותק מן ההכרעה הקונקרטית בעניין מזרחי, קביעתו של בית משפט זה באותה פרשה, שלפיה את החוק הפלילי יש לפרש בדרך שתיתן משמעות 'הגיונית וטבעית' ללשון החוק, כדי להגשים את מטרת החקיקה (שם, בעמ' 427), לא נס ליחה והיא יושמה ומיושמת בשאלות פרשניות המובאות מעת לעת לפתחו של בית משפט זה, בדין הפלילי ובכלל". ואמנם, כפי שהבהיר השופט שטיין באותה פרשה, "פרשנותו של איסור פלילי בהתאם למובנן הטבעי והרגיל של מילותיו איננה בהכרח מצמצמת את היקפו ומגדילה את חירותו של הפרט... ובכך אין שום רע, כל אימת שמדובר במתן משמעות נכונה למילים ולחיבוריהן" (ע"פ 3583/20 פלוני הנ"ל, פסקה 46).
37.  נוכח האמור, לא סברנו כי פרשנות המחילה את צו סדר הדין הפלילי (חקירת חשודים) (חקירת חשודים לפי חוק השיפוט הצבאי) הנ"ל גם על חקירות יחק"פ, והמתיישבת, כמוסבר, הן עם לשון הצו והן עם תכליתו, פוגעת בעקרון החוקיות. יוזכר, כי "עיקרון החוקיות איננו דורש מבתי המשפט לפרש איסורים פליליים בצמצום. דרישה כאמור קיימת רק בהימצא פירושים סבירים אחדים אשר תואמים את תכלית האיסור הפלילי" (ע"פ 3583/20 פלוני הנ"ל, פסקה 48 לפסק דינו של כב' השופט שטיין); ומכל מקום, כדבריה הנכוחים של כב' השופטת וילנר באותה פרשה, "עקרון החוקיות, על חשיבותו הרבה, אינו עומד לבדו, ולצדו ניצבות לעתים תכליות סובייקטיביות ואובייקטיביות נוספות, אשר עשויות להוביל, במקרים חריגים, לפרשנות שאינה עולה בהכרח ממובנה הדווקני של לשון החוק אך היא מתחייבת מתכלית הוראת החוק, מהגיונה ומהשכל הישר".
38.  לצד האמור, ואף שניתן למצוא מענה לשאלת הסמכות בנוסחו הנוכחי של הצו, ו"אין מדובר במקרה שניתן לומר כי על בית המשפט להותיר את ההכרעה בו למחוקק" (רע"פ 7036/11 חורי הנ"ל, פסקה 1 לפסק דינה של כב' השופטת ברק-ארז), נמליץ כי הצו יתוקן, גם פורמלית, כך שיזכיר את יחק"פ, לצד המשטרה הצבאית, כיחידות, שעל חקירותיהן חל חוק חקירת חשודים. 
יישום הסמכות - האם להתיר את הפרסום?
39.  קבענו, אפוא, כי נדרשת רשותו של בית הדין לפרסום התיעוד, החזותי או הקולי, של קטעי החקירה הנדונים. ואמנם, "האיסור המתואר בסעיף 13 אינו מוחלט. הוא יוּתַר אם הרשה זאת בית המשפט. האיסור הוא הכלל וההיתר הוא היוצא מן הכלל. האפשרות ליתן היתר באה להגשים את הצורך לאזן אל מול הזכות להגנה על הכבוד ועל הפרטיות את הצורך להביא בחשבון אינטרסים מתחרים אחרים, ובהם זכות הציבור למידע בפרשות הנחקרות על-ידי רשויות החוק, והיכולת לבקר את ראויות פעולתן של אותן רשויות" (ע"פ 5127/11 רשות השידור הנ"ל, פסקה 7). לצורך התרת הפרסום, מטעם זה, "לא די בכך ש'הענין לציבור' בפרסום יהיה ערטילאי. נדרש, כי פרסום קלטת החקירה יהיה בעל חשיבות ממשית לצורך בחינת התנהלות הגורם השלטוני, והמשטרה בכללו, וכי ישרת אינטרס ציבורי חשוב וממשי" (ע"פ 10994/08 תורג'מן הנ"ל, פסקה 55); ואף אז, ניתן משקל חשוב לעמדת הנחקר, "שהרי כבוד האדם שלו בכף המאזניים ופניו הם שהולבנו" (שם, פסקאות ו'-ח' לפסק דינו של השופט רובינשטיין).
40.  ב"כ המערערים הצביע על חשיבות הפרסום המבוקש, לשם בחינת התנהלותה של יחק"פ. עם זאת, "לנוכח התכלית של הגנה על כבודם ופרטיותם של הנחקרים, יש להביא בחשבון את עמדתם. כך, התנגדות הנחקר לפרסום מהווה שיקול נכבד שלא להתיר את הפרסום" (ע"פ 2476/15 רשות השידור הנ"ל, פסקה 7. וראו את איסור הפרסום באותו מקרה, חרף התחייבותה של המערערת שם, לטשטש את פניו של כל צד שלישי שלא הסכים לפרסום). משהודיעו המערערים, לשאלתנו, כי לא יסתפקו בתיעוד חקירתו של המשיב 1 בלבד, הרי שהסכמתו של האחרון לפרסום אינה משנה את מאזן השיקולים התומכים באיסור הפרסום, בשים לב להתנגדות הנחרצת שהביעה נפגעת העבירה בעניין זה. 
41.  זאת ועוד, ההליך עצמו עודנו מתנהל. חרף תפקידם החשוב של אמצעי התקשורת בסיקור הליכי משפט, ובהבאת מידע הנוגע למערכות האכיפה לידיעת הציבור, הרי ש"איני סבורה כי יש לקבל את המצב בו מתנהל המשפט 'במקביל' באמצעי התקשורת, עת שעניינו של הנאשם מתברר בבית המשפט" (בש"פ 6516/09 ידיעות אחרונות נ' מדינת ישראל, פסקה 13 (לא פורסם, 1.10.2009)). לעניין זה, אין צורך שנכריע האם ההליך המתנהל יעסוק, בהכרח, בטענות למחדלי חקירה (העומדות ביסוד בקשת הפרסום), כדעת התביעה, או שמא יעסוק "יותר במהימנותה של נפגעת העבירה, מאשר במחדלי החקירה", כדעת באי כוחו של המשיב 1.
התוצאה
42. כפי שנקבע בפרשת תורג'מן הנ"ל, 
"פרסום קלטות חקירה כפוף בכל מקרה לאישור בית המשפט, אלא שבהפעלת שיקול הדעת השיפוטי במקרה נתון, על בית המשפט להתחשב במכלול העקרונות והאינטרסים הרלבנטיים, ולייחס להם את משקלם היחסי, הראוי, והמידתי, על רקע נתוניו הקונקרטיים של העניין. נקודת האיזון נודדת ממקום למקום בהתחשב, בין היתר, בעיתוייה של בקשת הפרסום מבחינת שלב החקירה, או ההליך השיפוטי, או שמא לאחר סיומו, ובעוצמתם של השיקולים האחרים הפועלים בסוגיה זו, בתחולתם המיוחדת במקרה נתון".
(ע"פ 10994/08 תורג'מן הנ"ל, פסקה 59).
43.  באיזון בין השיקולים הנוגדים בענייננו, ובשים לב, בעיקר, לעיתוייה של בקשת הפרסום, תוך שההליך עודנו מתנהל, ולהתנגדותה של נפגעת העבירה לפרסום - מצאנו להותיר את האיסור על פרסום התיעוד החזותי או הקולי של החקירות הנדונות על כנו.
44.  מטעמים אלה, ראינו לדחות ביום 18 בינואר 2022 את הערעור על החלטתו בנושא זה של בית הדין קמא.
ניתנו היום, ט' באדר א' התשפ"ב, 10 בפברואר 2022, בלשכה, ויועברו לצדדים על ידי המזכירות.

______________
______________
______________


הנשיאה
המשנה לנשיאה
שופטת
 חתימת המגיה: _________________
          העתק             נאמן            למקור                                                          


                                                                    רס"ל               עדי                לביא

   תאריך: ______________________
         קצינת              בית                הדין
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