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בבית הדין הצבאי לערעורים
בפני: 
	 אורלי          מרקמן 
	-
	                  נשיאה


	 תא"ל    נועה     זומר 
אל"ם מאיה  גולדשמידט
	-
  -      
	      משנה לנשיאה
                 שופטת


בעניין:
******* סא"ל ד' ש' – המבקש (ע"י ב"כ, עו"ד עדי אייזנר)
נ ג ד
התובע הצבאי הראשי – המשיב (ע"י ב"כ, רס"ן גלי קטלן; סרן גל קנריק)
 בקשה לעיון בשנית לפני מותב של שלושה. הבקשה נדחתה.
ה ח ל ט ה
 רקע
1. מונחת לפנינו בקשתו של סא"ל ד' ש', המבקש, "לעיון בשנית לפני מותב של שלושה" בהחלטת בית דין זה מיום 21 בדצמבר 2022, להאריך את מעצרו ב-90 ימים נוספים מעבר לתשעה חודשים (ב"ש/103/22 התובע הצבאי הראשי נ' סא"ל ש' (2022)), לפי סעיף 243ב לחוק השיפוט הצבאי, התשט"ו-1955 וסעיף 62 לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה - מעצרים), התשנ"ו-1996 (להלן: חוק המעצרים).
2. כמפורט בהחלטה האמורה, המבקש נעצר ביום 10 בנובמבר 2021, ומעצרו הוארך מעת לעת לצרכי חקירה ואף לקיום שימוע. ביום 22 בדצמבר 2021 הוגש נגדו כתב אישום, המייחס לו עבירות של פגיעה בפרטיות, מעשה מגונה, ניסיון למעשה מגונה, חדירה לחומר מחשב שלא כדין, הפרעה לשוטר צבאי והתנהגות שאינה הולמת. מעצרו של המבקש הוארך מעת לעת, לתקופות קצובות, לבקשת ההגנה. ביום 10 באפריל 2022 נעצר המבקש עד לתום ההליכים בעניינו, ללא התנגדות מטעם ההגנה ותוך שהיא מבקשת לשמור על זכותה לבקש עיון חוזר במעצר, ללא שינוי נסיבות. בקשה כאמור הוגשה, לאחר שביום 15 באוגוסט 2022 התקבל בעניינו של המבקש תסקיר מעצר, ובו המלצה לשחררו לחלופה של מעצר בית בפיקוח. ביום 8 בספטמבר 2022 דחה שופט בית הדין הצבאי המיוחד את בקשת ההגנה, וקבע כי המבקש יישאר במעצר ממשי, עד לתום ההליכים בעניינו. ביום 22 בספטמבר 2022 נדחה ערעור ההגנה על ההחלטה (ע"מ/57/22 סא"ל ש' נ' התובע הצבאי הראשי (2022)). באותו מועד, הורה בית דין זה על הארכת מעצרו של המבקש למשך 90 ימים נוספים (ב"ש/78/22 התובע הצבאי הראשי נ' סא"ל ש' (2022)). עתירה לבית המשפט העליון, בשבתו כבג"ץ, נגד ההחלטה בע"מ/57/22 הנ"ל - נדחתה על הסף (בג"ץ 6476/22 ש' נ' בית הדין הצבאי לערעורים (18.10.2022)). בימים אלה, מתקיימים בבית הדין הצבאי המיוחד דיונים בבקשת ההגנה לעיין מחדש במעצרו הממשי של המבקש, מטעמים ראייתיים, לאחר שהתגלה כי שלושה מוצגים מתיק החקירה אבדו. נמסר, כי במסגרת דיונים אלה ציינה ההגנה כי בכוונתה לעמוד על עדותם של כ-30 נפגעות עבירה. 
3. ביום 21 בדצמבר 2022 הורתה המשנה לנשיאת בית הדין הצבאי לערעורים על הארכת מעצרו של המבקש ב-90 ימים נוספים או עד למועד מתן הכרעת הדין, לפי המוקדם (ב"ש/103/22 הנ"ל). הוטעם, כי בעניינו של המבקש מתקיימות הן עילת המעצר של מסוכנות כללית והן עילת המעצר הצבאית הייחודית. הודגשה חומרת המעשים המיוחסים למבקש - ריבוי האישומים; הדפוס השיטתי של תיעודן האינטימי של נפגעות העבירה; וניצול תפקידו ומעמדו של המבקש לשם כך, לאורך שנים ארוכות, תוך גילוי תחכום ומניפולטיביות. נקבע עוד, כי מעשי התיעוד מצביעים על תעוזה ועל מסוכנות, שאינה מוגבלת לאוכלוסיות מסוימות או למסגרת הצבאית ומשכך, בניתוק מן השירות הצבאי אין די, כדי להלום את המסוכנות הנשקפת ממנו. ועוד הוטעם, כי עיון והעתקת תמונות אינטימיות בוצעו על ידי המבקש, לפי הנטען, גם באמצעות התקנת יישומון שנועד לשמש מאגר מידע ("ענן") לשיתוף תכנים דיגיטליים, נתון הנתפס כמגביר מסוכנות. צוין, כי אף לחשש הכבד שהביעו נפגעות העבירה מפני האפשרות כי המשיב ישוחרר ממעצר יש לתת משקל. צוין, כי הן בערעור המעצר והן בהארכת המעצר הקודמת בעניינו של המבקש, כי עוצמתן של כל אחת מן העילות, ובוודאי הצטברותן, אינה מאפשרת להסתפק בחלופת המעצר שהוצעה בתסקיר שירות המבחן, מה גם ששירות המבחן עצמו העריך כי קיים סיכון להישנות התנהגות מינית פוגענית של המבקש. אשר לזמן שחלף, הדגיש בית הדין כי אך לפני כחודשיים, נדחתה כאמור על הסף עתירה נגד ההחלטה בערעור המעצר - תוך שבית המשפט העליון היה ער לזמן שחלף עד להחלטה (תשעה חודשי מעצר) ולזמן הבלתי מבוטל שיידרש לשמיעת הראיות בתיק. בבחינה האם לשוב ולהאריך את מעצרו של המבקש, לפי סעיף 62 לחוק המעצרים, אף בראי האיזון העדין הנדרש בענייננו, שעליו הצביע בית המשפט העליון, מצא בית הדין כי גם בנקודת הזמן הנוכחית, טרם שונתה נקודת האיזון או הוקהתה מסוכנותו של המבקש, במידה המצדיקה את שחרורו לחלופת מעצר. צוין, כי אף שיש להצר על התמשכות ההליך עד כה, הרי שנראה כי כעת, הובטחה שמיעה רציפה של הדיונים, משקבועים עוד 11 מועדי הוכחות עד בסמוך לאחר תום תקופת המעצר המבוקשת. זו ההחלטה אשר בבסיס הבקשה שלפנינו.
בקשת ההגנה
4. ההגנה טענה בהרחבה הן לעניין הסמכות לעיון בשנית בהחלטה להאריך מעצר מעבר לתשעה חודשים, והן לגופה של הבקשה. נביא להלן, את תמצית הדברים. 
5. בכל הנוגע לסוגיית הסמכות, טענה ההגנה, כי סעיף 243(ד) לחוק השיפוט הצבאי הוא המקור החוקי לסמכות בית הדין הצבאי לערעורים, במותב של תלתא, לעיין בשנית, לבקשת עצור, בפקודת מעצר שניתנה על ידי שופט של בית הדין הצבאי לערעורים (שלא בערעור על החלטת מעצר של ערכאה ראשונה). נטען, כי מדברי ההסבר לתיקון של חוק השיפוט הצבאי, שבו נחקק סעיף 243(ד) האמור, עולה, כי "עיון חוזר אינו ... עיון מחדש, ובעוד שהראשון מחייב שינוי נסיבות כזה או אחר, הרי שהשני נועד לעגן את האפשרות להשיג או להביא את ההחלטה לביקורתה של ערכאה משפטית גבוהה יותר, ובהיעדר אחת כזו, בפני הרכב". מכאן, כנטען, נאשמים עצורים יכולים לפנות לבית הדין הצבאי לערעורים בבקשה לעיון בשנית בהחלטת מעצר שניתנה בבית הדין הצבאי לערעורים, אף מבלי שהצביעו על שינוי נסיבות, על ראיות חדשות או על כל נימוק מיוחד אחר. לאור האמור, משהמבקש נעצר, לעמדת ההגנה, מכוח פקודת מעצר שניתנה בבית הדין הצבאי לערעורים, לבקשת התביעה הצבאית, בחלוף תשעה חודשים ממועד הגשת כתב האישום, הרי שעניינו עונה על הקריטריונים הקבועים בסעיף 243(ד) לחוק השיפוט הצבאי, ונתונה לו הזכות לבקש עיון בשנית בהחלטה, במותב של שלושה.
6. לגופה של בקשה נטען, כי בהחלטת המשנה לנשיאה יש "מידה לא מבוטלת של קושי". ראשית נטען, כי כתב האישום אינו צפוי להשתנות בחלוף הזמן ומשכך ההתייחסות בהחלטה למאפייני העבירות, ככאלה המבססות את עילת המסוכנות הכללית, הגם שהן אינן מקימות את חזקת המסוכנות על פי חוק המעצרים - מצביעה על כך שאין טעם בפיקוח שיפוטי או בבחינה מחודשת מעת לעת, בניגוד להלכות המחייבות בחינה עיתית של האפשרות להסתפק בחלופת מעצר. אשר לחשש שהביעו נפגעות העבירה משחרורו של המבקש ממעצר, נטען כי חשש זה אינו מבוסס כנדרש ומכל מקום, אין בו כדי למנוע את שחרורו של המבקש ממעצר לחלופה מתאימה. עוד נטען, כי ההחלטה אינה מעניקה את המשקל הראוי לפרק הזמן הממושך שחלף מאז נעצר המבקש, אשר אינו רובץ לפתחו, ואף להתמשכות ההליכים הצפויה במשפט, בין היתר, בשל אובדן המוצגים והרחבת גדר הכפירה בעקבות כך. ההגנה שבה וטענה כי אין בתסקיר המעצר שנערך בעניינו של המבקש כדי למנוע את שחרורו לחלופה מתאימה. בד בבד, בהקשר זה, טענה, כי בחלוף כחמישה חודשים ממועד עריכת התסקיר, יש לאפשר למבקש בדיקה מחודשת על ידי שירות המבחן – וכך ביקשה מבית הדין המיוחד, במסגרת הליכי העיון החוזר המתנהלים לפניו (טרם ניתנה החלטה בבקשה זו).
עמדת התביעה הצבאית
7. התביעה הצבאית עתרה לדחות את בקשת ההגנה. לעמדתה, עיון בדברי ההסבר להצעת החוק מעלה, כי סעיף 243(ד) לחוק השיפוט הצבאי, שעליו נסמכת הבקשה, נועד לצמצם את הפער שבין מערכת המשפט הצבאית למערכת המשפט הכללית בכל הנוגע לעצורים, שאין לגביהם אפשרות לשחרור בערובה, בהתאם לחוק השיפוט הצבאי. ביחס לעצורים אלה, כאשר התקבלה החלטת מעצר בערכאת הערעור, לראשונה, בהיעדר זכות ערעור, קיימת סמכות לדון בבקשה לעיון בשנית בהרכב בית הדין הצבאי לערעורים, ומנגנון זה הוא בבחינת ביקורת שיפוטית נוספת. 
8. נטען, כי עניינו של המבקש אינו נכנס לגדר סעיף 243(ד) הנ"ל, שעה שהמבקש חדל להיות "חייל" וממילא, הוא משתייך לאוכלוסיית העצורים שניתן לשחרר בערובה, לפי חוק השיפוט הצבאי. 
9. הודגש עוד, כי אפשרות שחרורו בערובה של המבקש נבחנה על ידי שלוש ערכאות - בית הדין המיוחד, בית הדין הצבאי לערעורים ואף בית המשפט העליון בשבתו כבג"ץ, תוך שהן מתייחסות לתסקיר מעצר שנערך בעניינו, וכי מסקנת בית הדין המחוזי שלפיה בעת הזו אין חלופה מעצר מתאימה, נבחנה בערעור ואושרה. לפיכך, כנטען, אף מטעם זה, יש לדחות את בקשת ההגנה לדיון נוסף בבית הדין לערעורים, לפני מותב תלתא. 
10. לגוף הבקשה, נטען כי החלטתה של המשנה לנשיאה התייחסה לכלל טענות ההגנה ולכלל השיקולים הצריכים לעניין, וכי נימוקי בקשתה החדשה של ההגנה אינם מצביעים על טעם ממשי לבחינת הנושא בשנית. 
דיון והכרעה
על פרשנות בהליך הפלילי
11. כידוע, על-פי תורת הפרשנות התכליתית הנוהגת בשיטתנו המשפטית, ראשיתו של תהליך הפרשנות של דבר חקיקה היא בלשונו של החוק. בשלב הבא, כאשר ללשון החוק מספר פרשנויות, יש לבחור בזו המגשימה באופן מיטבי את תכליתו (אהרון ברק פרשנות במשפט כרך ב – פרשנות החקיקה 85 (1993)); דנג"ץ 4601/95 סרוסי נ' בית-הדין הארצי לעבודה, פ"ד נב(4) 817, 827 (1998)); ע"פ 1076/15 טווק נ' מדינת ישראל (7.6.2015)).
12. כדי להתחקות אחר תכלית החוק יש לקיים בחינה משולבת של: "התכלית הסובייקטיבית – היא כוונת המחוקק... [ו]התכלית האובייקטיבית... [שהיא] כוונת השיטה המשפטית" (בג"ץ 6301/18 השופטת פוזננסקי כץ נ' שרת המשפטים, פסקה 36 (27.12.2018); וכן ראו: רע"פ 7704/21 בשיר נ' התובע הצבאי הראשי (7.2.2022) וע"ת/14/21 רס"ן בשיר נ' התובע הצבאי הראשי (2021); עלב"ש/8/20 טוראי עוזרי נ' התובע הצבאי הראשי (2020); ע/24/19 סמל דוידוביץ נ' התובע הצבאי הראשי (2019); ע"ת/31/06 התובע הצבאי הראשי נ' סא"ל מזור (2008)):
"בעוד שעניינה של הראשונה בניסיון להתחקות אחר כוונתו הממשית של המחוקק בעת שחוקק את ההסדר הנבחן, עניינה של השנייה במטרות, בערכים ובעקרונות שדבר החקיקה שואף להגשים כחלק ממארג החקיקה במדינה דמוקרטית... תכליות אלו מקיימות ביניהן יחסי גומלין ומכוונות את הפרשן אל זיהוי תכליתו הכללית של דבר החקיקה... עוד נזכיר כי המקורות לאיתורן של התכליות הם מגוונים, וכוללים, בין היתר, את לשון החוק ואת היסטוריה החקיקתית, השוואה בין החוק לבין הסדרים קרובים על פי טיבם ומהותם, את הרקע הכללי ואת עקרונות היסוד של השיטה המשפטית" (בג"ץ 6301/18 השופטת פוזננסקי כץ, פסקה 36; וראו גם: ע"א 8622/07 רוטמן נ' מע"צ החברה הלאומית לדרכים לישראל בע"מ, פסקה 34 (14.5.2012)). 
13. הוטעם עוד, כי -
"ההנחה היא שפרשנותו של דבר חקיקה פלוני צריכה להשתלב עם פרשנות חקיקה אחרת, קל וחומר זו של חקיקה שעוסקת בעניין קרוב... ועל כן יש לבחון הסדרים משפטיים שיש להם קירבה עניינית לשאלה שעל הפרק (in pari materia), שכן דברי חקיקה מתפרשים על רקע מערך החקיקה כולו ושואבים מהסדרים דומים אחרים... הענקת פרשנות דומה לחיקוקים המקיימים ביניהם קשר נורמטיבי מגשימה את עיקרון ההרמוניה החקיקתית, שלפיו יש לפרש דבר תחיקה 'באופן שהפירוש שינתן לו יביא לשילובו בדברי החקיקה האחרים כאילו היו גוף אחד'" (ע"א 6407/14 הוועדה המקומית לתכנון ובניה כרמיאל נ' מסרי, פסקה 45 (24.5.2018); עלב"ש 10/22 דרוקר נ' סמל יגר (2022)).
14. נקודת המוצא היא, אפוא, כי:

"דבר חקיקה אינו עומד בבדידותו. הוא מהווה חלק ממערך החקיקה. הוא משולב לתוכו, תוך שאיפה להרמוניה חקיקתית. 'כל חוק אינו עומד בפני עצמו. החוקים כולם מהווים מערכת אחת, והם משתלבים בתוכה אלה באלה, תוך הרמוניה חקיקתית... אכן, המפרש חוק אחד, מפרש את החקיקה כולה. החוק הבודד עומד ביחס למערך החקיקה במערך של כלים שלובים. מערך החקיקה כולו משפיע על גיבוש תכלית החקיקה של חוק בודד..." (בג"ץ 693/91 אפרת נגד הממונה על מרשם האוכלוסין במשרד הפנים, פ"ד מז(1) 749 (1993); וראו גם: ע/43/01 התובע הצבאי הראשי נ' סמל אטדגי (2001); עלב"ש/25/19 סמ"ר יפרח נ' התובע הצבאי הראשי (2019)).
15. עיקרון זה הוא גם הבסיס לכלל הפרשני הנטוע היטב בפסיקת בית המשפט העליון ובפסיקת בית הדין הצבאי לערעורים, בכל הנוגע ליחס שבין החקיקה הכללית לחוק השיפוט הצבאי: 

"[]קו הפרשנות המנחה את בית דין זה, שבמרכזו תפישה חוקתית של 'הרמוניה נורמטיבית' ככל שהדבר ניתן; וקביעת דין שונה, אך ורק... כאשר הדבר מתחייב מצרכיה או מאפייניה הייחודיים של המסגרת הצבאית (ראו ע"מ/22/00 טור' אולמן נ' התובע הצבאי הראשי, פס' 9 (2000)). על שורשי תפישה זו, ראו פסיקתו המנחה של בית המשפט העליון (רע"פ 8731/06 זאהר נ' התובע הצבאי הראשי, מפי כב' הנשיאה ביניש (טרם פורסם, 30.4.2007); עניין עטייה, בעמ' 730-728)" (עלב"ש/134/08 סא"ל בוחבוט נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 22 (2010), הדגשות במקור; וכן ראו והשוו: עלב"ש/8/20 טור עוזרי נ' התובע הצבאי הראשי (2020); עלב"ש/111/17 טור' עדרי נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 32 (2017)). 

ומכאן, שעל שאלות פרשנות כגון אלה המתעוררות בענייננו, חולשת התפישה הפרשנית-חוקתית של "הרמוניה נורמטיבית", שלפיה קביעת דין שונה בהליכים בבתי הדין הצבאיים תיעשה רק כאשר הדבר מתחייב נוכח מאפייניה הייחודיים של המסגרת הצבאית.

16. כלי עזר חשוב בתהליך הבחינה הפרשנית של הוראת החיקוק, על רקע ההקשר וההסדר המשפטי הכולל, עניינו בעיקרון הוותיק, שלפיו: 
"במקום שקיימת סתירה בין שתי הוראות השייכות לחוק חרות אחד, אזי אם ההוראה האחת תחולתה מצומצמת לסוג מיוחד של עניינים - בחינת LEX SPECIALIS - ואילו ההוראה האחר כללית ומתייחסת לכל המטריה המהווה נשוא החוק - בחינת LEX GENERALIS - נדחית זו האחרונה מפני רעותה; זאת אומרת, נותנים עדיפות, במידה שזה נוגע לענין המיוחד הנזכר בה, להוראה הספציאלית ומפרשים שההוראה הכללית מכוונת ליתר העניינים אשר מתאים כי תחול עליהם" (ע"פ 118/53 מנדלברוט נ' היועץ המשפטי לממשלה פ"ד י(1), 281, עמ' 329-328; וראו גם: ע"פ 44456/14 קלנר נ' מדינת ישראל (29.12.2015); ע"פ 5529/12 אוהב ציון נ' מדינת ישראל (9.11.2014); ע"פ 3417/99 הר-שפי נ' מדינת ישראל (21.2.2001)).

17. אוחזים בעקרונות ובכללי הפרשנות המקובלים, כמפורט לעיל, ניגש כעת לבחון, מהי התכלית החקיקתית העומדת מאחורי הסעיפים השונים הרלוונטיים בחוק השיפוט הצבאי, מה ביניהם ומה בין ההסדר הקבוע בחוק השיפוט הצבאי להסדר המקביל בחוק המעצרים. 
על תכליתו ופרשנותו של סעיף 243(ד) לחוק השיפוט הצבאי 
18. סעיף 243 לחוק השיפוט הצבאי, שכותרתו "סמכות בית דין ליתן פקודת מעצר או לבטלה", קובע כדלקמן: 
"הוגש כתב אישום לבית דין צבאי, תהיה הסמכות ליתן ולבטל כל פקודת מעצר של הנאשם – 
(1) בבית דין צבאי לתעבורה ... 
(2) בערכאה ראשונה אחרת - לנשיא בית הדין הצבאי ולשופט צבאי-משפטאי של בית הדין; 
(3) בערכאה שניה - לשופט צבאי-משפטאי של בית הדין הצבאי לערעורים... 

 (ג) על החלטה בעניין פקודת מעצר בערכאה ראשונה, לרבות בבית דין צבאי לתעבורה, רשאים הנאשם או התובע לערער לבית הדין הצבאי לערעורים, אשר ידון בערעור בשופט צבאי-משפטאי אחד. 

(ד) החלטה בעניין פקודת מעצר שנתן שופט צבאי-משפטאי של בית הדין הצבאי לערעורים שלא בערעור כאמור בסעיף קטן (ג), ניתנת לעיון שנית, לפי בקשת הנאשם או תובע צבאי, לפני מותב של שלושה של בית הדין הצבאי לערעורים".
19. בחינת ההיסטוריה החקיקתית מלמדת כי במסגרת תיקון מס' 14 לחוק השיפוט הצבאי משנת 1982, הוספו ההוראות המאפשרות ערעור בזכות על החלטת מעצר שניתנה בבית הדין של ערכאה ראשונה אל בית הדין הצבאי לערעורים, שידון בערעור "בשופט צבאי משפטאי אחד", ו"לגבי החלטה בעניין זה של שופט בית הדין הצבאי לערעורים – מוצעת אפשרות של עיון שנית" (דברי ההסבר להצעת חוק השיפוט הצבאי (תיקון מס' 14), התשמ"א-1981, עמ' 43). בואר בדברי ההסבר, כי 
"במשך השנים קבלו העוסקים במשפט בצבא ... לא אחת על חסרונה של אפשרות לתקוף החלטה של בית דין צבאי בעניין מעצר הנאשם בעת שההליך תלוי ועומד. על כן מוצע לקבוע אפשרות של ערעור על החלטה כאמור של ערכאה ראשונה, בו ידון שופט צבאי-משפטאי של בית הדין הצבאי לערעורים. לגבי החלטה של שופט בית הדין הצבאי לערעורים מוצע לקבוע אפשרות של עיון שנית, לפי המתכונת שנקבעה לגבי החלטות בעניין שחרור בערבות בבית משפט צבאי (סעיף 440ה(ג) לחוק), אלא שהעיון בשנית לגבי החלטה בעניין מעצר ייעשה בידי מותב של שלושה שופטים של בית הדין הצבאי לערעורים. האפשרות המוצעת של ערעור לא תעמוד לרשות נאשם הרשאי לבקש שחרור בערבות לפי סעיף 243א לחוק השיפוט הצבאי". (הדגשה הוספה) 
20. עולה, אפוא, כי תיקון זה נועד לצמצם את הפער בין דיני המעצר בהליכים לפי חוק השיפוט הצבאי לבין דיני המעצר במערכת השפיטה הכללית ולאפשר לעצור או לתביעה ביקורת שיפוטית נוספת על החלטת מעצר ראשונה, בין אם בדרך של ערעור לבית הדין הצבאי לערעורים על החלטת בית הדין מחוזי, בית דין לתעבורה או בית דין המיוחד; ובין אם בדרך של עיון בשנית לפני מותב של שלושה בבית הדין הצבאי לערעורים, על החלטת מעצר שניתנה לראשונה על ידי שופט בית הדין הצבאי לערעורים. כך למשל, במקרה שבו הורה שופט משפטאי של בית הדין הצבאי לערעורים על מעצרו של המערער או המשיב שלפניו, בעקבות עילת מעצר של חשש להימלטות מאימת הדין. ההוראה בדבר עיון בשנית נועדה לחול, לכתחילה, על אוכלוסיית העצורים שלגביה, בהתאם לחוק השיפוט הצבאי, לא ניתן לשקול שחרור בערבות (חיילים בשירות חובה - בסדיר או בקבע), אם כי סייג זה, לא נכלל לבסוף במפורש בתיקון האמור לחוק השיפוט הצבאי.  
21. נציין עוד, כי בחיפוש אחר פסיקה רלוונטית משנים קודמות, לא נמצאה החלטה הדנה בפרשנות ובהיקף תחולתו של סעיף 243(ד) הנ"ל ונראה כי לא נעשה בו שימוש רב, אם בכלל. 
מגבלות על תקופות מעצר במסגרת הפיקוח השיפוטי אחר קצב ההליכים 
22. סעיפים 59 - 62 לחוק המעצרים דנים במגבלות שנקבעו בחוק בכל הנוגע לקצב ניהול ההליכים בעניינם של עצורים – 75 ימים עד להגשת כתב אישום, 30 ימים ממועד הגשת כתב האישום ועד לתחילת המשפט, תשעה חודשים ממועד הגשת כתב האישום ועד למתן הכרעת דין, ובמקרה של הרשעה – 90 ימים נוספים, עד למתן גזר דין. 
23. סעיף 62 לחוק המעצרים שכותרתו "הארכת מעצר או חידושו", קובע את החריג למגבלות, כדלהלן: 
"(א) על אף הוראות סעיפים 59 עד 61, רשאי שופט של בית המשפט העליון לצוות על הארכת המעצר או על מעצר מחדש ובכלל זה על מעצר בפיקוח אלקטרוני, לתקופה שלא תעלה על 90 ימים, ולחזור ולצוות כך מעת לעת, וכן להורות על שחרורו של הנאשם, בערובה או ללא ערובה. 

(ב) על אף האמור בסעיף קטן (א), סבר שופט בית המשפט העליון כי לא יהיה ניתן לסיים את הליכי המשפט בתוך התקופה של 90 ימים האמורה בסעיף קטן (א), בשל סוג העבירה, מורכבותו של התיק או ריבוי של נאשמים, עדים או אישומים, רשאי הוא לצוות על הארכת המעצר או על מעצר מחדש ובכלל זה על מעצר בפיקוח אלקטרוני לתקופה שלא תעלה על 150 ימים, ולחזור ולצוות כך מעת לעת, וכן להורות על שחרורו של הנאשם, בערובה או בלא ערובה" (הדגשות הוספו) 
24. ההסדר המופיע בסעיף 62 הנ"ל, עוגן תחילה בסעיף 49 לחוק סדר הדין הפלילי, התשכ"ג-1963, שם נקבע, לראשונה, כי שופט בית המשפט העליון מוסמך להאריך את המעצר מעבר לתשעה חודשים. בדברי ההסבר להצעת החוק בנושא, הובהר, כי "במקרים חמורים קיימת אפשרות לסטות מן ההוראות האלה, אולם רק על פי צו של שופט בית המשפט העליון" (הצעת חוק סדר הדין הפלילי, התשכ"ג-1963, ה"ח 548).
25. בכל הנוגע לתכליתו של סעיף זה והשיקולים המשמשים בעת יישומו, קבע בית המשפט העליון, כי: 
"הכלל הקבוע בסעיף 61 לחוק המעצרים הוא כי יש לסיים את משפטו של נאשם הנתון במעצר עד תום ההליכים בהקדם ולכל היותר בתוך 9 חודשים, אחרת ישוחרר הנאשם ממעצרו. ברם, סעיף 62 לחוק המעצרים מקנה לבית משפט זה - ולו בלבד - סמכות ייחודית להאריך את המעצר אף מעבר לתשעת החודשים האמורים אם משפטו של הנאשם מתארך, הן מחמת מורכבותו, הן מחמת נסיבות בלתי צפויות אחרות (ראו בש"פ 22/07 מדינת ישראל נ' ז'אנו, פסקה 7 (24.1.2007)). בעשותו כן נדרש בית המשפט לאזן בין זכותו של הנאשם - אשר עדיין עומדת לו חזקת החפות - לחירות, לבין האינטרסים בדבר שמירה על ביטחון הציבור ותקינות ההליך הפלילי (ראו למשל: בש"פ 3434/15 מדינת ישראל נ' פלוני, פסקה 5 (26.5.2015); בש"פ 5113/14 מדינת ישראל נ' אדינייב, פסקה 13 (3.8.2014)). אשר לאיזון עצמו, בעניין אחר ציינתי כי 'מלאכת האיזון נעשית בהתחשב בין היתר בשיקולים הבאים: מידת המסוכנות הנשקפת מהנאשם; חלוף הזמן מאז שהנאשם נעצר; קצב התמשכות ההליך השיפוטי והגורם שבעטיו התמשכו ההליכים באופן שמצריך הארכת מעצר; החשש מפני שיבוש ההליך; חומרת העבירה המיוחסת לנאשם ונסיבותיה; והאפשרות להשיג את מטרת המעצר בדרך של חלופה מתאימה' (בש"פ 7632/14 מדינת ישראל נ' פלוני, פסקה 6 (20.11.2014)). ככל שתקופת המעצר מתארכת, נעה נקודת האיזון לעבר זכותו של הנאשם - שטרם הורשע בדין - לחירות (ראו: בש"פ 1693/14 מדינת ישראל נ' פלוני, פסקה 7 (11.3.2014); בש"פ 509/13 מדינת ישראל נ' בראנס, פסקה 8 (27.1.2013))" בש"פ 4084/15 מדינת ישראל נ' תופיק דלו, פסקה 8 (25.6.2015); וראו גם: בש"פ 627/05 מדינת ישראל נ' אלזם, פסקה 6 (23.1.2005)).
ברוח זו נפסק, כי: 
"בסעיף 62 לחוק המעצרים נקבע מגנון של ביקורת שיפוטית של בית המשפט העליון על הליכי מעצר ממושכים. ההסדר מקנה לבית המשפט סמכות להאריך את מעצרם של נאשמים שההליך בעניינם לא הסתיים בחלוף יותר מתשעה חודשים מעת מעצרם משהוגש כתב אישום נגדם. במסגרת הדיון בבקשה להארכת מעצר לפי סעיף 62 לחוק המעצרים נדרש בית המשפט לאזן בין האינטרסים הנוגדים של חזקת החפות וזכותו החוקתית של הנאשם לחירות, ובין הצורך לשמור על ביטחון הציבור ושלומו ולהגן על תקינות ההליך הפלילי. במסגרת זו שומה על בית המשפט לשקול את מידת המסוכנות הנשקפת מהנאשם, כמו גם את החשש מפני הימלטות הנאשם מן הדין ושיבוש מהלכי משפט על ידו. מנגד נשקלת עוצמת הפגיעה בחירות הנאשם, הנגזרת ממשך התקופה שבה הוא נתון במעצר, קצב התקדמות ההליך המשפטי בעניינו וצפי התמשכותו בעתיד" (בש"פ 4661/21 ראובן נ' מדינת ישראל, פסקה 7 (25.7.2021)) (הדגשות הוספו)
26. עולה, אפוא, כי לפנינו סמכות ייחודית להארכת מעצר, במסגרת המנגנון הסטטוטורי לביקורת אחר קצב התקדמות ההליכים בעניינם של עצורים, ואין מדובר בערעור נוסף על החלטת המעצר במסגרת ההליך העיקרי. כך, הוטעם בהלכה הפסוקה, כי: 
"בהליך לפי סעיף 62 לחוק המעצרים בית המשפט בוחן את התמשכות ההליכים... 
עין אחת מוקדשת לסעיף 62 וצופה למרחקים פני עבר ופני עתיד (מה פרק הזמן שהנאשם כבר שוהה במעצר ומה פרק הזמן הצפוי עד לתום המשפט)... " (בש"פ 938/19 מדינת ישראל נ' רוחן, פסקה 18 (16.14.2019)) (הדגשות הוספו)
27. בעניין רוחן הנ"ל, נקבע עוד כי סעיף 62 אף אינו האכסניה החוקית לדיון בבקשה לעיון חוזר בהחלטת מעצר שניתנה, וזו מצויה בהוראת סעיף 52 לחוק המעצרים, אשר לפיה: "עצור, משוחרר בערובה או תובע רשאי לפנות לבית המשפט בבקשה לעיון חוזר, בעניין הנוגע למעצר, לשחרור או להפרת תנאי השחרור בערובה, לרבות בהחלטה לפי סעיף זה, אם נתגלו עובדות חדשות, נשתנו נסיבות או עבר זמן ניכר מעת מתן ההחלטה" (הדגשות הוספו). בהתאם, בואר, כי:
"בין השיקולים המנויים לעיל 'לא ניתן למצוא התחשבות בעוצמת הראיות', ולא בכדי. אכן, 'הליך על פי סעיף 62 לחוק המעצרים אינו האכסניה המשפטית הנאותה לבחינת טענות במישור הראיות לכאורה' (בש"פ 6003/17 מדינת ישראל נ' פלוני, בפסקה 6 (31.7.2017) ... כידוע גם לבא-כוחם של המשיבים, ההליך המתאים לטענות בדבר 'כרסום ראייתי' וכיוצא בזה, הוא בדרך של בקשה לעיון חוזר בהחלטת המעצר, ולא במסגרת הדיון בבקשת המדינה להארכת מעצר' (בש"פ 5694/19 מדינת ישראל נ' עיסא, פסקה 6 (12.9.2019). ראו גם ב"ש/86/16 התובע הצבאי הראשי נ' רב"ט פחימה, פסקאות 14-13, והאסמכתאות שם (2019))" (ב"ש/15/21 התובע הצבאי הראשי נ' רס"ר שיליאן, פסקה 15 (2021) (הדגשות הוספו)).
28. בכל הנוגע לבחינה מחודשת של החלטת המעצר במסגרת ההליך העיקרי, בעקבות טענות לשינוי נסיבות, קיים טעם רב לקיום הדיון בערכאה הדיונית דווקא (על ידי שופט מעצרים או האב"ד, בהתאם לשלב הדיוני בהליך בעת הבחינה, ראו: בש"פ 8090/06 פלוני נ' מדינת ישראל (19.10.2006); ע"מ/55/21 סמל צרוק נ' התובע הצבאי הראשי (2021); ע"מ/10/18 טור' שטרית נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 7 (2018)); שכן על החלטה בבקשה לעיון מחודש לפי סעיף 52 לחוק המעצרים ניתן לערער ולקיים בחינה נוספת שלה  (ראו: בש"פ 8090/06 פלוני הנ"ל, פסקה 5; וכן, למשל, בש"פ 9110/20 מדינת ישראל נ' פלוני (5.1.2021)).
29. עולה, אפוא, כי ההוראה הייחודית, הקבועה בסעיף 62 לחוק המעצרים, עניינה באפשרות החריגה להאריך את משפטו של העצור, הגם שהוא נתון במעצר במשך פרק זמן שאינו קצר, וביצירת מנגנון לביקורת שיפוטית עיתית (שלא על דרך הערעור), המתבצעת על ידי שופט בית המשפט העליון. סעיף זה הוא חלק מהסדר סטטוטורי ייחודי, LEX SPECIALIS, שנועד לפקח אחר קצב התקדמות ההליך המשפטי במשפט שבו הנאשם נתון במעצר, לאחר שנמצאה הצדקה לכך. המנגנון שנקבע בחוק המעצרים מגדיר מיהו הגורם השיפוטי (הבכיר), המוסמך לחרוג מן הכלל ובהתאם לכך, הותוו בהלכה הפסוקה גם השיקולים הצריכים לעניין. 
30. ודוק: על הוראת שופט בית המשפט העליון להאריך את המעצר במסגרת סעיף 62 אין ביקורת שיפוטית נוספת בדרך של ערעור, ואף בקשתו של העצור לעיון מחודש בשאלת ההצדקה למעצר, תיבחן ותידון תחילה בערכאה הדיונית, כמובא בפסקה 28 לעיל (בש"פ 8090/06 פלוני לעיל, פסקה 5).

31. הסדר זה הוחל על ההליכים בבתי הדין הצבאיים בהוראת סעיף 243ב לחוק השיפוט הצבאי, תוך שנקבע כי הסמכות להאריך את המעצר מעבר לתשעה חודשים, מסורה לשופט צבאי-משפטאי של בית הדין הצבאי לערעורים (ראו בהקשר זה גם את הסמכות שניתנה לבית המשפט הצבאי לערעורים באזור יהודה ושומרון, בג"ץ 3687/10 מוחמד חאג' נ' בית המשפט הצבאי לערעורים, פסקה 6 (14.11.2010)). 
32. בחינת הרקע החקיקתי מעלה, כי במסגרת תיקון מס' 16 לחוק השיפוט הצבאי נקבע כי סעיף 49 לחוק סדר הדין הפלילי, אשר הסדיר כאמור את הנושא בעבר (סעיף 62 לחוק המעצרים דהיום), יחול על הליכי מעצר לפי חוק השיפוט הצבאי. בדברי ההסבר להצעת החוק בסוגיה, בואר, כי "שופט של בית המשפט העליון רשאי לצוות על הארכת המעצר מעבר לתקופות האמורות. מוצע להחיל מגבלות אלה גם לגבי עצור לפי חוק השיפוט הצבאי, אלא שבמקום שופט בית המשפט העליון יבוא שופט צבאי-משפטאי של בית הדין הצבאי לערעורים" (הצעת חוק השיפוט הצבאי, התשמ"ב-1982, ה"ח 1562, הדגשות הוספו, וראו גם דברי הסבר לתיקון העקיף לחוק השיפוט הצבאי במסגרת הצעת חוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה – מעצרים) (תיקון מס' 9) התש"ע-2010, ה"ח 1328, בעמ' 1330).
33. עינינו רואות, אפוא, כי גם במסגרת דיני המעצר בחוק השיפוט הצבאי, הוחל הסדר ייחודי, LEX SPECIALIS, בכל הנוגע לפיקוח אחר קצב התקדמות ההליכים בעניינם של עצורים, אשר נמצא כי קיימת הצדקה למעצרם והסמכות לחרוג מן הכלל בהקשר זה, הופקדה בידי שופט משפטאי של בית הדין הצבאי לערעורים, אשר אף הוא נדרש לבחינת המשך המעצר על פי השיקולים שהותוו בהלכה הפסוקה, בהתחשב בעילות המעצר הקיימות בדין הכללי, וכן, בהתאמה, בעילות המעצר הייחודיות למסגרת הצבאית (ראו והשוו עניין שיליאן לעיל, פסקה 16); והכל – בראי ההלכה שלפיה יש "לשמר יחס נאות בין תקופת המעצר עד לסיום ההליך לבין עונש המאסר הצפוי לנאשם אם יורשע בדינו" (ע"מ/72/08 התובע הצבאי הראשי נ' טור' פרג'ון (2008), ההדגשות במקור). 
יישום העקרונות וכללי הפרשנות לענייננו   
34. לנוכח האמור ולאור כללי הפרשנות, כמפורט לעיל, משתכליתו של סעיף 243(ד) לחוק השיפוט הצבאי הייתה לצמצם את הפער בין דיני המעצרים בדין הכללי לבין דיני המעצרים בדין הצבאי, בראי העיקרון החוקתי של הרמוניה נורמטיבית – יש להניח כי הסעיף נועד לחול מקום שבו, בשונה מן הדין הכללי, אין בידי העצור או התביעה אפשרות לביקורת שיפוטית נוספת על החלטת מעצר שניתנה. 
35. ברם, מקום שבו עסקינן בהחלטתו של שופט משפטאי של בית הדין הצבאי לערעורים שעניינה הארכת מעצר מעבר לתשעה חודשים, לפי סעיפים 243ב לחוק השיפוט הצבאי ו-62 לחוק המעצרים, ההסדר בדין, המאוחר להוראת סעיף 243ב הנ"ל, חוקק באותה רוח של הרמוניה נורמטיבית, והשווה ממילא את עניינו של העצור בהליכים לפי חוק השיפוט הצבאי לעניינו של העצור במערכת השפיטה הכללית. התיקון המאוחר לחוק השיפוט הצבאי החיל את הדין הייחודי הקיים במערכת השפיטה הכללית בסוגיה, שאינו כולל אפשרות לעיון בשנית בהחלטת מעצר (אלא אם הוא מקים עילה לעיון חוזר בהחלטה, לפי העילות המבוררות בחוק, אשר תידון בפני הערכאה הדיונית) ועיגנו, בהתאמות הנדרשות, בחוק השיפוט הצבאי. בהקשר זה, אין לפנינו שוני או פער הדורש "צמצום". 
36. לעומת זאת, בכל החלטה אחרת של מעצר, שניתנה בבית הדין הצבאי לערעורים, שלא בערעור על החלטת מעצר של הערכאה הראשונה, הרי שבהיעדר אפשרות לערעור על החלטות של בית הדין הצבאי לערעורים (להבדיל מפסק דין של בית הדין הצבאי לערעורים, ראו סעיף 440ט(א) לחוק השיפוט הצבאי; וראו: רע"פ 264/22 פלוני נ' פלוני, פסקה 4 (12.1.2022)) - תיבחן בקשה ל"עיון בשנית" בהחלטת המעצר שניתנה על ידי שופט בית הדין הצבאי לערעורים, לפני מותב של תלתא, כביקורת שיפוטית נוספת (ראו גם ב"ש/23/07 רב"ט הדר נ' התובע הצבאי הראשי (2007)). אפשרות זו מצמצמת את הפער בין עניינו של אותו עצור לבין אלה אשר נעצרו בנסיבות דומות, במערכת השפיטה כללית, ומגשימה את תכליתו של ההסדר הכללי הקבוע בסעיף 243(ד) לחוק. 
37. על כל פנים, אף לגוף העניין, דין הבקשה להידחות. 
לגופה של בקשה  
38. אף לגוף הדברים, במנותק משאלת הסמכות, יש בבחינה ההשוואתית כמפורט לעיל, בין ההסדרים הסטטוטוריים בחוק המעצרים בנוגע להארכת מעצר מעבר לתשעה חודשי מעצר לבין ההסדר הקיים בחוק השיפוט הצבאי בנושא;  בהתחקות אחר תכליתם של דברי החקיקה; ובבחינת השיקולים הרלוונטיים בעת הפעלת הסמכות להאריך מעצר מעבר לתשעה חודשים, כפי שהותוו בהלכה הפסוקה – כדי להטות את הכף לעבר דחיית הבקשה. 
39. בהקשר זה, לא למותר לציין, כי כמפורט בתחילת הדברים, שאלת מעצרו של המבקש נבחנה בבית הדין המיוחד, בערכאת הערעור ואף בבית המשפט העליון בשבתו כבית דין גבוה לצדק. כפי שבואר לנו, בימים אלה ממש, נבחנת בבית הדין המיוחד בקשה נוספת לעיון מחודש בהחלטת המעצר, הפעם, בראי טענות לכרסום בראיות לכאורה, לשינוי נסיבות ואף להתמשכות הליכים צפויה, בעקבות האמור.
40. טענות ההגנה בדבר חשיבותו של תסקיר מעצר נוסף, בעת הזו, ממילא אמורה להידון בערכאה הדיונית, משבקשה כזו הוגשה שם. ממילא, שמורה להגנה גם זכות הערעור על ההחלטה שתינתן בבקשתה לעיון מחודש. 
41. סוגיית התמשכות ההליכים בראי עילות המעצר הקיימות וכלל טענות ההגנה בנושא, נבחנו בב"ש/103/22 הנ"ל. ההחלטה שניתנה במסגרת הביקורת השיפוטית הקבועה בסעיף 62 לחוק המעצרים ובסעיף 243ב לחוק המעצרים, נסמכה על השיקולים שהותוו בהלכה הפסוקה בסוגיה. התמשכות ההליכים – עד כה וזו הצפויה - אף הייתה ברקע החלטתו של בית המשפט העליון, בעתירה בעניין מעצרו של המבקש (בג"ץ 6476/22 הנ"ל). ומכל מקום, ככל שלא תחול התקדמות ממשית במשפטו של המבקש ולא תינתן במשפטו הכרעת דין, תיבחן שוב שאלת התמשכות ההליכים בחלוף שלושה חודשים למן ההחלטה בב"ש/103/22 הנ"ל, כמצוות המחוקק. בית הדין הצבאי לערעורים ישוב ויידרש לעומק לשאלת התמשכות ההליכים במשפטו של המבקש ויקיים את הפיקוח המתחייב אחר קצב התקדמותם.
42. לנוכח כלל האמור, בקשת ההגנה נדחית.  
ניתנה היום, י"ח בטבת התשפ"ג, 11 בינואר 2023, בלשכה, ותובא לידיעת הצדדים והמבקש על-ידי קצין בית הדין הצבאי לערעורים.
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