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בית הדין הצבאי לערעורים
אל"ם מאיה גולדשמידט - שופטת

בעניין: 

התובע הצבאי הראשי – המבקש (ע"י ב"כ, רס"ן אליסף מלמד)
נ ג ד 
סמל א' י' – המשיב (ע"י ב"כ, עו"ד לימור ברמלי; עו"ד אופיר ברמלי)
בקשה להארכת מעצר. הבקשה התקבלה.
ה ח ל ט ה
רקע
1. לפניי בקשת התביעה הצבאית להאריך את מעצרו של המשיב, א' י', ב-90 ימים נוספים או עד למתן גזר הדין בעניינו. ההגנה התנגדה לבקשה זו ועתרה לשחרורו של המשיב לחלופת מעצר. לחלופין עתרה כי תינתן למשיב חופשה ממושכת ממעצרו. 
2. עניינו של המשיב נדון כבר מספר פעמים בפני בית דין זה (ב"ש/97/21 התובע הצבאי הראשי נ' סמל א' י' (2021); ב"ש/120/21 התובע הצבאי נ' סמל א' י' (2021); ב"ש/7/22 התובע הצבאי הראשי נ' סמל א' י' (2022);   ב"ש/17/22 התובע הצבאי נ' סמל א' י' (2022)). בקצרה, יוזכר כי המשיב נעצר ביום 14 במאי 2020, בגין חשדות לעבירות של אינוס, מעשים מגונים, מרמה והפרת אמונים ושימוש בסם מסוכן, וביום 4 ביוני 2020 הוגש נגדו כתב אישום, שבו יוחסו לו העבירה האמורות. המשיב כפר באשמה, ולאחר שמיעת ראיות ניתנה ביום 10 ביוני 2021 הכרעת הדין, שבמסגרתה הורשע המשיב בשני מעשי אינוס לפי סעיפים 345(א)(1) ו-355 לחוק העונשין, התשל"ז-1977 ובעבירה של מרמה והפרת אמונים לפי סעיף 348 לחוק העונשין. המשיב זוכה מעבירות של מעשה מגונה ושל שימוש בסם מסוכן. 
3. באוגוסט 2021, בטרם הושלמו טיעוני הצדדים לעונש, הגישה ההגנה בקשה להגשת ראיה חדשה, אשר לטענתה, יש בה כדי לערער באופן מהותי את מהימנותה של נפגעת העבירה, ובהתאם לכך לשנות את הכרעת הדין שניתנה. הבקשה התקבלה על ידי בית הדין, אולם הבאת הראיה החדשה בפני בית הדין התעכבה למשך מספר חודשים, בשל חופשת לידה של אחת משופטות ההרכב. בינתיים, נערכה למשיב הערכת מסוכנות מינית, שבה הוגדרה מסוכנותו כבינונית. כמו כן הוכן בעניינו בחודש אוקטובר 2021 תסקיר מעצר, שבו הומלץ כי ישוחרר לחלופה של מעצר בית, בפיקוח הוריו ובסיוע דודותיו. על אף האמור, נקבע בהחלטתו של נשיא בית הדין הצבאי לערעורים דאז, בב"ש/97/21 שאוזכר לעיל, כי אין מקום לשחרורו של המשיב לחלופת מעצר, נוכח מהות העבירות שבהן הורשע, המקימות עילות מעצר מובהקות; ומשנמסר, כי ההליך המשפטי בעניינו של המשיב עתיד להתחדש, ולהסתיים, בתוך פרק זמן שאינו ממושך. מעצרו של המשיב הוארך אפוא ב-90 ימים נוספים. לצד זאת, כצעד מידתי, ולאור הנסיבות החריגות שנוצרו, הוחלט על מתן חופשה בת 72 שעות למשיב. כך הוחלט גם בב"ש/120/21, לאור העובדה כי באותו שלב, טרם התחדשו הדיונים במשפט. בהמשך לכך, ובעקבות ביטולן של מספר ישיבות של בית הדין המחוזי, הוארך מעצרו של המשיב עד ליום 20 במארס 2022,  במסגרת ב"ש 7/22, וניתנה לו חופשה נוספת בת 72 שעות. 
4. בזמן שחלף מאז מתן ההחלטה בב"ש 7/22, הוצגה הראיה החדשה בפני בית הדין המחוזי ואף נדחו בקשות נוספות שהוגשו מטעם ההגנה, להגיש ראיות חדשות נוספות ולקבל לידיה חומרי חקירה שונים. בית הדין המחוזי קבע כי החלטתו בתיק תינתן ביום 27 במארס 2022, ובעקבות זאת הוארך מעצרו של המשיב בהסכמה עד לאותו מועד, במסגרת ב"ש/17/22. 
5. בהחלטתו של בית הדין המחוזי מיום 27 במארס 2022 נקבע כי אין בראיה החדשה שהוגשה כדי לשנות את הכרעת הדין המרשיעה, וזו נותרה אפוא על כנה. בהתאם להוראת סעיף 61(ג) לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה - מעצרים),  התשנ"ו - 1996, האריך בית הדין המחוזי את מעצרו של המשיב עד למתן גזר הדין. כמו כן, לבקשת ההגנה, הופנה המשיב להערכת מסוכנות נוספת. ביום 3 באפריל 2022 החליט כב' נשיא בית הדין המחוזי, אל"ם שחר גרינברג, לשחרר את המשיב לחופשה לרגל חג הפסח, והוא יצא לחופשה בת 72 שעות. הערכת המסוכנות המינית העדכנית התקבלה ביום 28 במאי 2022, ונותרה בעינה, היינו ברמה בינונית.
6. ביום 31 במאי 2022 נמשך שלב הראיות לעונש (אשר החל כאמור בחודש אוגוסט 2021). עם סיום הדיון, ביקשה ההגנה לקבוע מועד נוסף לשמיעת ראיות לעונש, על מנת לזמן את מעריכת המסוכנות לעדות; ובית הדין נעתר לבקשתה. ביום 16 ביוני 2022 נשמעה אפוא עדותה של ד"ר יהודית אבולעפיה, מעריכת המסוכנות, והיא נחקרה על ידי ההגנה בחקירה נגדית ממושכת. עם סיום עדותה, נקבע התיק לשמיעת הסיכומים לעונש ליום 20 ביולי 2022. 
7. לאור השתלשלות העניינים האמורה, חלפו קרוב ל-90 ימים מאז מתן ההחלטה שקבעה כי אין לשנות מהכרעת הדין. משטרם נקבע מועד למתן גזר הדין, ביקשה התביעה, בהתאם לסעיף 62(א) לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה - מעצרים) כי אורה פעם נוספת על הארכת מעצרו של המבקש, וזאת לתקופה של 90 ימים או עד למתן גזר הדין - לפי המוקדם. 
8. בטיעוניה בכתב ובעל פה, עמדה התביעה על כך שהמשיב הורשע בעבירות מין חמורות, לצד העבירה שעניינה מרמה והפרת אמונים, באופן שממנו נלמדת מסוכנות גבוהה לשלום הציבור ובטחונו; וכי לא מדובר במי שעומדת לו חזקת החפות. נטען כי "הרשעתו בעבירות אלה... בהתאם לפסיקה הנהוגה ובזהירות המתחייבת, מלמדת על ריצוי עונש מאסר שמשכו מספר שנים". כן הפנתה התביעה לכך שהערכת המסוכנות העדכנית של המשיב לא השתנתה, ונותרה בינונית; וכי התמשכות ההליך כעת נובעת מהזמן שנדרש לקבלתה של הערכת המסוכנות העדכנית - לבקשת ההגנה, ומעתירתה הנוכחית, לזמן את מעריכת המסוכנות לעדות. נטען, אפוא, כי בקשות ההגנה - תחילה, הבקשה להגשת ראיה חדשה, אשר לא הובילה לשינוי בהכרעת הדין; ובהמשך, הבקשה להערכת מסוכנות עדכנית והבקשה לזמן את מעריכת המסוכנות לעדות, הן אלה שהובילו להתמשכות ההליכים. 
9. ההגנה התנגדה לבקשה, ועמדה על כך שהמשיב עצור מזה כ-25 חודשים וכי המעצר אינו מהווה מקדמה על חשבון העונש. נטען, כי עיקר העיכוב בהליכים נבע מיציאתה של שופטת ההרכב לחופשת הלידה, וכן מאילוצים נוספים שאינם תלויים בהגנה; וכי להגנה עומדת הזכות לחקור את מעריכת המסוכנות על פי הדין, וכך עשתה. עוד נטען, כי יש לבחון את עניינו של המשיב באופן כולל, משך כל תקופת מעצרו, ולא רק את פרק הזמן שעוד נותר למתן גזר הדין, שיש להניח שיארך אף הוא זמן מה, בשים לב לכך שסיכומי הצדדים לעונש עתידים להישמע רק בעוד כחודש ימים. עוד הדגישה ההגנה, כי בכוונת המשיב לערער על הרשעתו, כך שסיום ההליכים המשפטיים בעניינו עודנו רחוק. משכך, הפנתה ההגנה לתסקיר המעצר שנערך בעניינו של המשיב בעבר, וטענה כי נוכח התמשכות ההליכים יש לאמצו ולהורות על שחרורו לחלופת מעצר. לחלופין עתרה כאמור כי תינתן למשיב חופשה מן המעצר. 
10. עוד הלינה ההגנה על החלטות שהתקבלו לאחרונה על ידי מפקד בסיס הכליאה, וזאת כנטען ללא הנמקה, ומבלי שפניותיה לבירורים בעניין נענו: החלטה להעביר את המשיב מפלוגת הקצינים לפלוגה רגילה במתקן הכליאה, עניין שלפי הנטען עלול לסכנו נוכח שירותו הצבאי טרם מעצרו כרכז מודיעין; והחלטה להפסיק טיפול פרטני שעבר המשיב בבסיס הכליאה. נטען, כי בנסיבות אלה, לא נותרה עוד בידי המשיב כל אפשרות להמשיך בטיפול על מנת להתמודד עם הערכת המסוכנות שנקבעה לו. 
דיון והכרעה
11. בעת דיון לפי  סעיף 62 לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה - מעצרים),  (שהוחל, בשינויים המחויבים, בסעיף 243ב לחוק השיפוט הצבאי, התשט"ו - 1955)  יש לאזן בין הפגיעה המתמשכת בחירותו של הנאשם לבין הצורך בהגנה על שלום הציבור ובטחונו והצורך להגן על תקינות ההליך הפלילי, וזאת בדרך של התחשבות בחלוף הזמן מאז הושם הנאשם במעצר; חומרת העבירות המיוחסת לנאשם ונסיבותיהן; מידת המסוכנות הנשקפת ממנו; וכן החשש מפני שיבוש הליכי משפט (בש"פ 1520/22 מדינת ישראל נ' פלוני (10.2.2022); בש"פ 7430/21 מדינת ישראל נ' פלוני, פסקה 12  (2021); בש"פ 85/21 מדינת ישראל נ' מחאג'נה, פסקה 10 (2021); ב"ש 15/21 התובע הצבאי הראשי נ' רס"ר שיליאן (2021)). עם זאת נקבע, כי אין בחלוף הזמן כשלעצמו כדי לאיין את המשקל שיש לתת לאינטרס הציבורי, ולעיתים חרף חלוף הזמן, חומרת העבירות שבוצעו או החשש הממשי לשיבוש הליכי משפט לא יובילו לשחרור ממעצר (בש"פ 636/22 מדינת ישראל נ' פלוני (6.2.2022)). 
12. אכן, יש להצר על כך שמשפטו של המשיב מתמשך באופן חריג ביחס לנהוג בבתי הדין הצבאיים, המתאפיינים בדרך כלל בניהול מהיר של ההליכים, אף במקרים שבהם מתבררות עבירות חמורות (ע"מ 11/19 טור' עזרן נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 64 (2019)). עם זאת, בחינה מעמיקה של נסיבות העניין, מצביעה על כך שיש טעם בטענת התביעה, שלפיה חלק נכבד מהתמשכות ההליכים רובץ לפתחה של ההגנה. כאמור, הכרעת הדין בתיק ניתנה כבר בחודש יוני 2021, כשנה לאחר שהוגש כתב האישום בעניינו של המשיב, לאחר שמיעת ראיות ארוכה ומורכבת; בתיק החלה, בחודש אוגוסט 2021 שמיעת הטיעונים לעונש, אולם הייתה זו ההגנה שביקשה באותו מועד, באופן חריג ויוצא דופן, להגיש ראיה חדשה. בית הדין נעתר לבקשתה, לפנים משורת הדין, על אף שהובהר בהחלטתו בעניין זה מיום 31 באוגוסט 2021, כי הראיה האמורה הייתה "תחת אפה" של ההגנה וניתן היה לגלותה כבר במהלך המשפט. לאחר מכן אכן נדחו ההליכים במספר חודשים עקב יציאתה של אחת משופטות ההרכב לחופשת הלידה, אולם ראוי לציין שגם בתקופה זו הגישה ההגנה בקשות נוספות לשמיעת ראיות חדשות ולקבלת חומרי חקירה (בקשות שנדחו כולן) וזאת על אף שההליך הסתיים זה מכבר. 
13. לאחר שהרשעתו של המשיב אושרה פעם נוספת, בחודש מארס 2022, הייתה זו ההגנה שביקשה להביאו פעם נוספת בפני מעריכת מסוכנות - ומשהתברר כי הערכת המסוכנות נותרה בעינה, ביקשה להביא את מעריכת המסוכנות לעדות, הליך שאף הוא אינו שגרתי, תוך שדחתה את הצעת בית הדין לפעול בהתאם לדרך המלך הקבועה בסעיף 6(ב) לחוק הגנה על הציבור מפני עברייני מין, התשס"ו - 2006, ולפנות לבקשת השלמות והבהרות מעורכת חוות הדעת. אין לבוא כמובן חשבון עם ההגנה על כך שהיא מבקשת להפוך כל אבן ואבן ולפעול בכל דרך אפשרית להגנת המשיב; אך מנגד, אין לתמוה על כך שיש בבקשות אלה כדי לעכב את סיום ההליך.  
14. בעת בחינת מידת המסוכנות הנשקפת מהמשיב, ראוי להידרש להערכת המסוכנות העדכנית בעניינו, שבמסגרתה הוגדר כמי שאינו לוקח אחריות על עבירות המין שביצע. צוין, כי התייחסותו לעבירות מלווה בעיוותי חשיבה רבים; וכי בהתנהגותו, בולט דפוס מניפולטיבי, תוך שאינו מגלה אמפתיה לקרבן, אינו מגלה תובנה לגורמי הסיכון ואינו מגלה תובנה למסוכנות מינית פוטנציאלית. בנסיבות אלה, ברי כי המסוכנות הנשקפת מן המשיב עודנה משמעותית, ללא שחל שינוי בעקבות הטיפול הפרטני שעבר, לפי הנמסר, בבסיס הכליאה. ההגנה חולקת על הערכת המסוכנות שניתנה, והפנתה אל חקירתה הנגדית של מעריכת המסוכנות. עיינתי בפרוטוקול הדיון מיום 16 ביוני 2022, ועולה ממנו כי מעריכת המסוכנות לא שינתה מעמדתה במהלך חקירתה הנגדית; על כל פנים, מובן כי ההחלטה בדבר המשקל שיינתן לחוות הדעת, בסופם של דברים, מסורה, מטבע הדברים, לערכאה הדיונית, שהתרשמה מהעדה באופן בלתי אמצעי. 
15. לכל אלה יש להוסיף, כי גם בתסקיר המעצר שנערך למשיב בעבר נקבע כי הוא מתאפיין בדפוסים מניפולטיביים ובנטייה לטשטוש גבולות - עניין שיש להידרש אליו, בעת בחינת האפשרות ליתן בו אמון, לצורך נקיטתן של חלופות מעצר (לכך מתווסף גם האמור בתסקיר המעצר, שלפיו שחרורו של המשיב לחלופת מעצר עלול להביא לנסיגה במצבה הנפשי של נפגעת העבירה. ראו לעניין זה את האמור בפסקה 17 לב"ש 97/21 בעניינו של המשיב; וכן בש"פ 8843/21 מדינת ישראל נ' פלוני, בפסקה 12 (24.1.2022)). 
16. זאת ועוד: בניגוד לדיונים קודמים שבהם נתבקשה הארכת מעצרו של המשיב, לאחר שלהגנה ניתנה אפשרות להגיש ראיה חדשה לעניין הכרעת הדין, חזקת החפות אינה עומדת לו עוד לאחר שנקבע, כי אין בראיה זו כדי לשנות את ההכרעה האמורה. מנגד, ניצב ההליך בעניינו בפני הישורת האחרונה, שכן ביום 20 ביולי 2022 צפויים להישמע סיכומי הצדדים לעונש, וחזקה על בית הדין המחוזי, כי יעשה כל מאמץ לגזור את דינו של המשיב בתוך פרק זמן סביר. ראוי לציין עוד, כי הצהרתה של ההגנה בדבר כוונתה לערער על הכרעת הדין אינה מעלה או מורידה לעניין הסוגיה הנדונה כעת - של הטענה להתמשכות ההליכים בשלב שבו טרם הסתיים המשפט בערכאה הראשונה. בנסיבות כוללות אלה, ולאור טיבן של העבירות שבהן הורשע המשיב, לא מצאתי כל עילה להורות על שחרורו לחלופת מעצר או על הכנת תסקיר מעצר חדש בעניינו לשם בחינת נקיטה בחלופה שכזו. 
17. בקשתה החלופית של ההגנה, להורות על הוצאתו של המשיב לחופשה, הועברה לקבלת עמדתו של מפקד בסיס הכליאה. בחוות דעתו המפורטת, מיום 23 ביוני 2022, הודיע מפקד בסיס הכליאה כי הוא מתנגד למתן חופשה כאמור. צוין בין השאר, כי הערכת המסוכנות בעניינו של המשיב עודנה בינונית; כי הוא הורשע בעבירות חמורות ועילות המעצר בעניינו מובהקות; כי ניתנת לו האפשרות לעמוד בקשר טלפוני רציף עם משפחתו, וכן נתונה לו הזכות לביקורים. עוד נמסר, כי במידת הצורך, לאור מצבו הרפואי של סבו (אשר היווה עילה ליציאה לחופשה בעבר) - תינתן לו גם האפשרות לשוחח בשיחת וידאו עם משפחתו. מעבר לכל אלה, הוטעם כי לחובתו של המשיב הצטבר מידע מודיעיני מן העת האחרונה, שעניינו חריגה מנהלים וצבירת כוח, וכי הוא נשפט פעמיים בחודש האחרון, בשל בעיות משמעת שעיקרן חריגה מנהלים. בסופם של דברים ציין מפקד מתקן הכליאה כי עמדתו מתבססת גם על הסטטוס המשפטי שבו מצוי המשיב, נוכח הרצון לשמור על שוויון ולמנוע אפליה בין עצורים, ובהעדר נסיבות ייחודיות המצדיקות זאת. 
18. לאור האמור, מצאתי לדחות גם את העתירה להורות על שחרורו של המשיב לחופשה מן המעצר. בפסיקה נקבע לא אחת כי חופשה ממעצר אינה עולה בקנה אחד עם המעצר ועם תכליתו, אף אם יש נסיבות יוצאות דופן שבהתקיימן יהיה מוצדק לתת לעציר חופשה (ע"מ 44/17 רב"ט אלקרינאווי נ' התובע הצבאי הראשי (2017)); וכי רק במקרים חריגים יוצאים מן הכלל יש להורות על שחרור ממעצר בניגוד להחלטת גורמי הכליאה (ע"מ 378/15 התובע הצבאי הראשי נ' טור' פרידמן (2015)). המשיב יצא עד כה לארבע חופשות ממעצרו, וזאת מתוך התחשבות בנסיבות החריגות שנוצרו, בשים לב להתמשכות משפטו. עם זאת, בעת הזו, כאשר משפטו עומד לקראת סיום, ולאור השיקולים שפורטו על ידי מפקד בסיס הכליאה, הכוללים בין השאר את העדכון בדבר התנהגותו של המשיב במעצר והמידע המודיעיני שנצבר בעניינו, מן העת האחרונה, אין מקום למתן חופשה נוספת. 
19. על כן, בקשת התביעה מתקבלת באופן זה שמעצרו של המשיב יוארך בשלב זה ב-90 ימים או עד למתן גזר הדין - לפי המוקדם מבין השניים. 
20. אשר לטענות ההגנה בדבר התנהלותם של גורמי הכליאה בכל הנוגע להפסקת הטיפול הפרטני במשיב ולהעברתו לפלוגה אחרת, שלפי הנטען מסכנת אותו: ההגנה טוענת, כי פנתה למפקד מתקן הכליאה ולא קיבלה תשובה לפנייתה. ראוי כי מפקד מתקן הכליאה ישיב לפניה זו, על מנת שההגנה תוכל לשקול את המשך צעדיה בנסיבות העניין. המזכירות תעביר אפוא העתק מהחלטה זו למפקד מתקן הכליאה. 
ניתנה היום, כ"ח בסיוון התשפ"ב, 27 ביוני 2022, בפומבי ובנוכחות הצדדים.
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