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בבית הדין הצבאי לערעורים

בפני:

תא"ל  אורלי  מרקמן  - המשנה לנשיא
בעניין:
 XXXטוראי ע' א' - המערער (ע"י ב"כ, סגן רון דאמן; סרן (מיל') יהונתן רבינוביץ')

נ ג ד

התובע הצבאי הראשי - המשיב (ע"י ב"כ, רס"ן גלי קטלן; סגן פז גיל און)

ערעור על החלטה של בית הדין הצבאי המחוזי במחוז שיפוטי הדרום שניתנה בתיק דרום (מעצרים) 112/21 (רס"ן (מיל') צבי פרנקל – שופט) ביום 2.9.2021. הערעור התקבל באופן חלקי.
ה ח ל ט ה
1. לאחר שמיעת טיעוני הצדדים, בעקבות הערותיי, הודיעה התביעה כי היא איננה עומדת עוד על מעצרו הממשי של המערער וכן כי לטעמה, ניתן לשחררו במגבלה של מעצר פתוח. 
2. הסנגוריה מצידה, על אף שעתירתה החלופית הייתה למעצר פתוח, בעקבות השינוי בעמדת התביעה, הודיעה, כי לשיטתה יש לשחרר את המערער לחלוטין, ללא כל מגבלה, לרבות לא למעצר פתוח. 
3. בהמשך להערותיי, ישוחרר המערער למעצר פתוח ביחידתו עד ליום 10 באוקטובר. וזאת, לשם פיקוח שיפוטי אחר קצב התקדמות ההליכים בעניינו. על המפקדים ביחידתו של המערער לוודא כי לא ניתנת לו גישה לאמל"ח.
4. מפאת השעה המאוחרת, תסייע התביעה למזכירות בית הדין לבחון אפשרות להלנת המערער ביחידה, אשר שוכנת בבסיס בית ליד (מחנה גור), שבו נמצא הכלא הצבאי. על מפקדיו של המערער ללוותו חזרה מבסיס בית ליד ליחידתו, בהקדם ולא יאוחר ממחר, 6.9.2021, בשעות הבוקר. 
נימוקים מפורטים להחלטה זו יימסרו בהקדם.

ניתנה והודעה היום, כ"ח באלול תשפ"א, 5 בספטמבר 2021, בפומבי ובמעמד הצדדים. 
______________________

תא"ל אורלי מרקמן               המשנה לנשיא בית הדין הצבאי
ל      ע     ר     ע     ו     ר     י     ם

נימוקים להחלטה

רקע
1. כנגד המערער, טור' עלי אלסראיעה, הוגש כתב אישום, שבו יוחסה לו עבירה של הוצאת נשק מרשות הצבא, לפי סעיף 78 לחוק השיפוט הצבאי, התשט"ו-1955. על-פי הנטען, ביום 26.8.2021, בשעה 06:00, במהלך מסדר שערכו מפקדיו לחיילי הפלוגה, נתפסו ברשותו של המערער כ-350 כדורי 5.56 מ"מ, מוסתרים בתוך גרביים, שהיו בתיקו. 

2. בד בבד, עתרה התביעה הצבאית להורות על הארכת מעצרו הממשי של המערער עד לתום ההליכים המשפטיים. ההגנה מצדה, עתרה לשחרר את המערער לחלוטין  ולחלופין - למעצר פתוח ביחידתו. בית הדין קמא, לאחר שעיין בחומר החקירה שנאסף ובחן את טיעוני הצדדים, נענה לבקשת התביעה והורה על מעצרו של המערער עד לתום ההליכים המשפטיים. ההגנה לא השלימה עם ההחלטה ומכאן הערעור שלפניי.
3. לאחר שמיעת טיעוני הצדדים בערעור, בעקבות הערותיי, הודיעה התביעה, כי בנסיבות הייחודיות של המקרה, בשים לב לעמדתה, כי אכן נפל פגם בחיפוש שערכו מפקדיו של המערער ואשר בעקבותיו נתפסו אמצעי לחימה (אמל"ח), שהוציא האחרון, לכאורה, מרשות הצבא – אף היא סבורה, כי יש לשחרר את המערער ממעצר ממשי לחלופה של מעצר פתוח. ההגנה מצדה, על אף שעתירתה החלופית הייתה לשחרר את המערער למעצר פתוח, סברה, בעקבות השינוי בעמדת התביעה – כי יש לשחרר את המערער ממעצר, ללא כל מגבלה. 
4. בסופו של יום הוריתי, כי המערער ישוחרר למעצר פתוח ביחידתו, מבלי שתתאפשר לו גישה לאמל"ח, וכי המעצר הפתוח ייקצב עד ליום 10.10.2021, לשם מעקב אחר קצב התקדמות ההליכים המשפטיים בעניינו. מפאת השעה המאוחרת, ניתנה החלטתי ללא נימוקים, ואלה יפורטו להלן. 
השתלשלות העניינים 

5. המערער משרת כטירון בבא"ח גבעתי מאז חודש אפריל 2021. 
6. כעולה מחומר הראיות שנאסף, ביום 25.6.2021, בשעות אחר הצהריים, פנה מפקד מצ"ח באר שבע אל מג"ד בא"ח גבעתי וציין, כי קיים מידע "המדבר על גניבות אמל"ח בבא"ח גבעתי, בהכשרה של היחס"ר, והיעדר אכיפה והרתעה פיקודית". מפקד מצ"ח באר שבע הבהיר למג"ד, כי המידע אינו כולל פרטים על חשודים בגניבות, והמליץ לפניו "להגביר בקרה ואכיפה במסדרי יציאה הביתה".
7. בעקבות האמור, למחרת, השכם בבוקר, זמן קצר לפני שהחיילים יצאו מן היחידה, ערכו המפקדים "מסדר יציאה" לכל חיילי הפלוגה, שבה שירת המערער ואלה התבקשו לרוקן את תכולת התיקים האישיים שלהם ולהציגה לפני המפקדים. בחלק מן האמרות שנגבו בפרשה נטען, כי המפקדים בדקו אף את התיקים עצמם. 
8. במהלך אותו מסדר, לכאורה, נמצאו בתיקו של המערער, מתחת לבגדים, שני גרביים, קשורים זה לזה, ובתוכם כ-350 כדורי 5.56 מ"מ. 
9. המערער הכחיש בחקירתו כי התכוון להוציא אמל"ח מן היחידה, ואף טען, כי ייתכן שהכדורים "הושתלו" בקרקעית תיקו, מתחת לבגדים, על ידי חיילים שהוא מסוכסך עמם. 
10. בחיפוש שנערך במכשיר הטלפון הנייד של המערער, נמצאו תכתובות והודעות קוליות בינו לבין חייל אחר בשם פאדי, שמהם ניתן להתרשם, לכאורה, כי השניים שוחחו ביניהם על הוצאת כדורים מן היחידה ואף על מכירתם לאחרים. כמו כן, נמצאה בין התכתובות תמונה של כדורים מהסוג, שנתפס ברשות המערער. המערער הכחיש כי התכתובת בינו לבין פאדי עוסקת בתכנון של הוצאת אמל"ח מן היחידה ומכירתו לאחר, וטען כי הדברים נאמרו כהלצה. בהמשך נטען על ידיו, כי חלק מהשיחה נסב על סחר בבעלי חיים. גם פאדי הכחיש בחקירתו כי התכתובות בינו לבין המערער נסבו על תכנון למכור אמל"ח שיוציאו מן הצבא. אציין עוד, כי נמסר בדיון שאף פאדי נעצר לצרכי חקירה, אך בהמשך, שוחרר. 
טענות ההגנה בערעור

11. כאמור, ההגנה ערערה על ההחלטה להאריך את מעצרו הממשי של המערער ועתרה תחילה לשחררו לחלוטין או, למצער, לשחררו למעצר פתוח. בהמשך, בעקבות השינוי בעמדת התביעה, כמפורט לעיל, עתרה ההגנה לשחרר את המערער לחלוטין, ללא כל תנאי. 
12. לשיטתה של ההגנה, החיפוש שנערך בתיקו של המערער לא היה חוקי ומשכך, כבר בשלב הדיוני הנוכחי, יש לקבוע כי הכדורים שנתפסו במהלכו, אינם יכולים לשמש כראייה קבילה כנגד המערער, ולפיכך, אין התביעה יכולה לבסס, באמצעות חומר הראיות שנאסף, סיכוי סביר להרשעתו בעבירה שיוחסה לו. 
13. כמו כן נטען, כי אין די בתשתית הראיות לכאורה כדי ללמד על החזקה מודעת של המערער בכדורים, שנמצאו בתיקו ואף אין בה כדי להצביע על מניע פלילי, בהכרח, להוצאתם.  
14. ולבסוף, נטען, כי אף בהתקיים תשתית ראיות לכאורה, בשים לב לטיבם של אמצעי הלחימה שנתפסו ומספרם; לעברו הנקי של המערער; ולשחרורו של פאדי ממעצר – אין מקום להורות על מעצרו של המערער. 
תשובת התביעה הצבאית בערעור

15. כאמור, התביעה עתרה תחילה להותיר את החלטת בית הדין קמא על כנה. 
16. נטען, כי הראיות שנאספו מקימות סיכוי סביר להרשעת המערער בעבירה של הוצאת נשק מרשות הצבא ומצביעות על מניע פלילי. בהתאם, נטען על ידי התביעה, כי מתקיימות בעניינו של המערער עילות מעצר של מסוכנות כללית, מסוכנות צבאית ואף החשש לפגיעה חריפה במשמעת הצבאית. 
17. עם זאת, משהתביעה הבהירה במהלך הדיון בערעור, כי אף לסברתה נפל פגם מסוים בחיפוש שערכו הפקדים, ולאחר מכן, לנוכח הערותיי, אף עדכנה בכתב, כי לטעמה "אין מקום לחפש בחפציהם האישיים של חיילים, זאת משיקולים של פגיעה בפרטיות", וכי הגם שהחיפוש נערך "לתכלית ראויה", נפל בו "פגם" – הודיעה התביעה כי היא אינה עומדת עוד על מעצרו הממשי של המערער וכי לטעמה, ניתן לשחררו לחלופה של מעצר פתוח ביחידתו.  
דיון והכרעה

18. מסד הראיות אכן מבסס, לכאורה, את היסוד העובדתי והיסוד הנפשי בעבירה, שיוחסה למערער – הוצאת נשק מרשות הצבא. בין כליו של המערער, עובר ליציאתו מן היחידה, נמצאו כ-350 כדורים, העונים להגדרת "נשק" (ראו סעיף 1 לחוק השיפוט הצבאי), ושייכים לצבא. נסיבות המקרה - הכדורים שנתפסו בתיק האישי, מוסתרים בתוך זוג גרביים קשורים, מתחת לבגדים - מלמדות, לכאורה, אף על קיומו של היסוד הנפשי הנדרש בעבירה, מודעות לרכיבי היסוד העובדתי. למעשה, בעניינו של המערער מתקיימת "חזקה תכופה", שאינה, אלא, חזקה שבעובדה, הנסמכת על היגיון וניסיון חיים, ולפיה "ניתן להסיק מהימצאותו של חפץ שנגנב, זמן לא רב לאחר הגניבה, בחזקתו של פלוני, על הקשר שבין פלוני לבין מעשה הגניבה... העדר הסבר סביר מפיו של נאשם, כיצד הגיע הרכוש הגנוב לידיו, עשוי לחזק את הראיות שבידי התביעה" (בש"פ 2148/97 רבאייעה ואח' נ' מדינת ישראל, פ"ד נא(2) 279, 284 (1997); ע"מ/45/16 טור' חלבי נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 9 (2016)). אכן, ניתן לסתור את חזקה על-ידי הסבר סביר של המחזיק, ואולם בטענתו בעלמא של המערער בחקירה, כי ייתכן שחבר המסוכסך עמו הטמין את הכדורים עמוק בתיקו, ואף מבלי שידע מראש על המסדר שערכו מפקדיו - אין די בשלב הדיוני הנוכחי. 

19. זאת ועוד, בעניינו של המערער, קיימת תשתית ראיות לכאורה, המבססת אף קיומו של מניע שאינו חוקי ואינו "תמים". המניע אמנם אינו חלק מיסודות העבירה, אך כידוע, במסגרת הערכת היקפה של עילת המעצר של מסוכנות, "השאלה המרכזית הטעונה בחינה היא המניע להחזקת הנשק שלא כדין או המטרה בהחזקת הנשק שלא כדין. היבטים אלה משליכים על מידת חומרת העבירה ומידת המסוכנות הנשקפת ממי שנוטל חלק בביצועה. מכאן, שזו נקודת המוצא לבחינת ההצדקה למעצר" (ע"מ/17/01 התובע הצבאי הראשי נ' טור' אבו בכר (2001); וראו גם: ע"מ/35/18 סמ"ר סלגן נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 19 (2018); ע"מ/34/13 סמל ויספלד נ' התובע הצבאי הראשי (2013)). בואר בהלכה הפסוקה, בכל הנוגע לשאלה, כיצד יש לבחון את סוגיית המניע בשלב המעצר, כי: "במקרים אלה ידריך בית המשפט את עצמו על-פי כללי ההיגיון הבריא וניסיונו השיפוטי. אחרי הכול, אין דרוש בשלב זה שכנוע מעל לספק, אלא די במסקנה סבירה, שניתן להסיקה מעובדות המקרה..." (ב"ש 625/82 בן עבדול רחמן נ' מדינת ישראל, פ"ד לז(3), 668, עמ' 674-673; וראו גם: בש"פ 9126/04 חוסייני נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 17.10.2004); בש"פ 5811/06 סת נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 23.7.2006)). במקרה דנן, נסיבות המקרה ובהן, בעיקר, האופן שבו הוטמנו הכדורים, לכאורה, בתיקו של המערער, היעדרו של הסבר סביר להחזקתם, ואף התכתובות שנמצאו במכשיר הטלפון הנייד - מבססות, כנדרש בשלב הדיוני הנוכחי, את קיומו של מניע לא חוקי, שאינו תמים, להוצאת אמל"ח מרשות הצבא. 

20. על רקע האמור, בהתאם להוראת סעיף 21(ג)(4) לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה - מעצרים), התשנ"ו-1996, הקובע, כי מי שקיימות לגביו ראיות לכאורה, כי ביצע עבירה בנשק, חזקה כי הוא מסכן את בטחון הציבור - מתקיימת בעניינו של המערער עילת מעצר של מסוכנות כללית. ואכן, הוטעם בהלכה הפסוקה, כי "כאשר עסקינן במעצר עד תום ההליכים בעבירות נשק, הכלל הנוהג הוא מעצר מאחורי סורג ובריח ורק במקרים חריגים יורה בית המשפט על חלופת מעצר" (בש"פ 8684/19 מוגנדף נ' מדינת ישראל, פסקה 7 (טרם פורסם, 6.1.2020); וראו גם: ע"מ/50/20 סמ"ר מלדסי נ' התובע הצבאי הראשי, פסקאות 15-11 (2020)). כמו כן, בעניינו של המערער, בנסיבות המקרה כמפורט לעיל, מתקיימות באופן מובהק גם עילות מעצר של מסוכנות צבאית וחשש לפגיעה חריפה במשמעת הצבאית (ראו והשוו: ע"מ/27/21 רב"ט אלקסלסי נ' התובע הצבאי הראשי (2021)). 
21. עילות מעצר אלו, בוודאי במצטבר, יחייבו, ככלל, מעצר ממשי (ראו והשוו: ע"מ/61,60/19 רב"ט מוסא וטור' שאהין נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 11 (2019) ועניין סלגן לעיל; ומנגד, ראו במקרה של הוצאת כדורים במספר מצומצם הרבה יותר את  ע"מ/82/18 טור' עתאיקה נ' התובע הצבאי הראשי (2018)). ודוקו: אין בעובדת שחרורו של פאדי ממעצר כדי לכרסם בעוצמתן של עילות המעצר במקרה דכאן, שכן בעניינו, כפי שנמסר על ידי התביעה בדיון, נאספה תשתית ראיות לכאורה, שונה בתכלית. 
22. עם זאת, מסד הראיות לכאורה בעניינו של המערער מעורר שאלה משפטית מורכבת, שעניינה בחוקיות החיפוש שערכו מפקדיו של המערער, ואשר בעקבותיו נתפסה הראייה המרכזית לחובתו של המערער - הכדורים. 
23. סעיף 245 לחוק השיפוט הצבאי, שכותרתו "סמכות להוציא צו חיפוש", קובע, כי "(א) לבית-דין צבאי, לשופט-חוקר ולקצין-שיפוט בכיר יהיו לגבי מקום צבאי הסמכויות הנתונות לשופט בית משפט שלום לפי סעיפים 23 ו-24 לפקודת סדר הדין הפלילי (מעצר וחיפוש) [נוסח חדש], התשכ"ט-1969, אלא שפקודת חיפוש לפי סעיף זה תהיה ערוכה אל שוטרים צבאיים". סעיף 245(ב) מוסיף וקובע, כי: "לקצין שיפוט זוטר יהיו הסמכויות האמורות בסעיף קטן (א) לגבי מקום שבפיקודו". לצד מקורות סמכות אלו, מבהיר סעיף 245(ד), כי "הסמכות לפי סעיף זה באה להוסיף על סמכותו של מפקד, באשר הוא מפקד, לחפש אצל חייל מפקודיו או במקום שבפיקודו על מנת להבטיח קיום פקודה חוקית".
24. את לשונו הרחבה של סעיף 245 יש לפרש ברוח העקרונות שנקבעו בפסיקת בית המשפט העליון בנושא (ראו: רע"פ 10141/09 בן חיים נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 6.3.2012); והכל, בהתאם להלכה הפסוקה, שלפיה "קו הפרשנות המנחה את בית דין זה, שבמרכזו תפישה חוקתית של 'הרמוניה נורמטיבית' ככל שהדבר ניתן; וקביעת דין שונה, אך ורק, מקום שההסדר החקיקתי הוא שונה או כאשר הדבר מתחייב מצרכיה או מאפייניה הייחודיים של המסגרת הצבאית (ראו: ע"מ/22/00 טור' אולמן נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 9 (2000) והפסיקה המנויה שם; וראו גם ע"מ/24/21 טור' התרסי נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 36 (2021)). 
25. מורכבותה של השאלה המשפטית על אודות היקפה וטיבה של סמכות המפקד לערוך חיפוש ביחידתו בכלל, ובכליו של החייל, שנתון לפיקודו בפרט, מתחדדת לנוכח עמדתם של מפקד חיל המשטרה הצבאית והתובע הצבאי הראשי, כפי שהוצגה לפניי במהלך הדיון במסמך בחתימתם, שכותרתו "סמכות מפקדים לעריכת חיפוש ביחידה" (דצמבר 2018). מסמך זה עוסק במגבלות החיפוש על ידי מפקדים ומתייחס מפורשות לחיפוש "במרחבי היחידה, לרבות בחדרים מגורים, במשרדים, בשירותים ובמקלחות, במועדונים וכיוצ"ב". המסמך אינו מתייחס כלל לאפשרות לחפש בתיקים של חיילים. לא זו אף זו, בתשובה שהעבירה התביעה לעיוני לאחר הדיון בערעור, נכתב, כי: "בעמדת הפרקליטות הצבאית שנמסרה לנקח"ל בנושא זה, נקבע שבמסגרת זו אין מקום לחפש בחפציהם האישיים של חיילים, זאת, משיקולים של פגיעה בפרטיות. על כן, אנו סבורים כי התכלית ראויה, אך נפל בה פגם" (הדגשות הוספו). אין זאת, אלא, כי לשיטת התביעה, נפל פגם בחיפוש שערכו המפקדים. פגם מעין זה, בהתאם להלכת יששכרוב הידועה (ע"פ 5121/98 יששכרוב נ' התובע הצבאי הראשי פ"ד סא(1) 416 (2006)), עשוי לעורר שאלות הקשורות במשקל הראייה, שנתפסה אגב החיפוש; ובמקרים מתאימים, אף להשליך על קבילות הראייה.   
26. בבש"פ 9220,9221/12 פרץ ולוי נגד מדינת ישראל (טרם פורסם, 26.12.2012), הבהיר בית המשפט העליון, כי: 
"התכליות העומדות בבסיס דוקטרינת הפסילה הפסיקתית בפרשת יששכרוב חלות גם בנוגע לשלב הליך המעצר. המשך מעצרו של עצור שנפל פגם משמעותי ומהותי בזכויותיו הבסיסיות כעצור עלול בנסיבות המתאימות לפגוע בלגיטימיות של הליך המעצר, בטוהר ההליך הפלילי ובאמון הציבור במערכת המשפט... פגיעה קשה ומשמעותית בזכויותיו של העצור עשוייה לשמוט את הצידוק המוסרי מתחת להמשך מעצרו... עם זאת, מובן כי אין מדובר בערך מוחלט, ויש ליתן את הדעת לשיקולים אחרים המצדיקים את המשך מעצרו של החשוד. בית המשפט, אם כן, יידרש לאזן בין הפגיעה בזכויות החשוד, מהותה, חומרתה ומשמעויותיה, משכה וכדומה, לבין האינטרס הציבורי בהמשך מעצרו של החשוד, הכולל את ערך גילוי האמת, הלחימה בפשיעה וההגנה על שלום הציבור, שייבחנו בין היתר בהתאם לאופי החשדות וצורכי החקירה" (ראו גם בש"פ 642/13 פלוני נגד מדינת ישראל (טרם פורסם, 24.01.13); ע"מ/107/16 סמל תוהמי נ' התובע הצבאי הראשי, פסקאות 20-19 (2016), ע"מ/90/16 סמל ביין נ' התובע הצבאי הראשי (2016)).

27. הוטעם, אפוא, כי פגם בזכויותיו של העצור, אשר עשוי להוביל, בהתאם להלכה הפסוקה, לפגיעה במשקלה של ראייה ואף לפסילתה, יכול שיביא לשחרור ממעצר, הגם שכאמור, אין המדובר ב"ערך מוחלט", ויש להותיר את בירור התמונה העובדתית והמשפטית המלאה להליך העיקרי (ראו: בש"פ 1636/13 קאניאוונג ואח' נ' מדינת ישראל, פסקה י' (טרם פורסם, 24.32013); ע"מ/81/15 טור' טובים נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 9 (טרם פורסם, 17.12.2015); ע"מ/12/16 רב"ט סורוקין נ' התובע הצבאי הראשי (טרם פורסם, 17.2.2016)).

28. במקרה דנן, בשים לב לעמדת התביעה, מתעורר סימן שאלה בולט, בכל הנוגע לחוקיות החיפוש שערכו מפקדיו של המערער. התשובה על השאלה עשויה להשליך על משקלה ואף על קבילותה של הראייה המרכזית בעניינו של המערער - אמצעי הלחימה (הכדורים) שנתפסו ברשותו. לפיכך, טוב עשתה התביעה כאשר עדכנה את עמדתה, והביעה את הסכמתה לשחרור המערער למעצר פתוח. באיזון בין צבר עילות המעצר, כמפורט לעיל, לבין השאלה המשפטית המתעוררת במקרה שלפנינו, סברתי, כי נכון יהיה להורות על "ירידת מדרגה", ולשחרר את המערער לחלופת מעצר, כך שההליך לבירור אשמתו ייערך כשהוא אינו נתון מאחורי סורג ובריח (ראו והשוו: ע"מ/104/16 טור' ידידיה נ' התובע הצבאי הראשי (2016); ע"מ/31/11, 30 טוראי שקרג'י נ' התובע הצבאי הראשי (2011); ע"מ/17/13 התובע הצבאי הראשי נ' טור' כהן (2013)).
29. עם זאת, עילות המעצר המתקיימות, אינן מאפשרות בעת הזו, לשחרר את המערער ללא תנאי והחלופה של מעצר פתוח ביחידה, מבלי שתהיה למערער גישה לנשק, לתקופה קצובה, שנועדה לקיים פיקוח שיפוטי על קצב התקדמות ההליכים - היא היא הפתרון המידתי והמאוזן, בנסיבות המקרה. 
30. בהתאם, כאמור, התקבל ערעור ההגנה באופן חלקי, והמערער שוחרר למעצר פתוח ביחידתו עד ליום 10.10.2021. 
31. בשולי ההחלטה מצאתי להורות, כי העתק ממנה יועבר לעיון התובע הצבאי הראשי. בחינת המקרה מעלה כי נכון יהיה לחדד ולהבהיר מהם הכללים הנוהגים בסוגיית סמכותם של מפקדים בצה"ל, לערוך חיפוש בכליהם של החיילים המשרתים תחת פיקודם. 
הנימוקים ניתנו היום, ג' בתשרי התשפ"ב, 9 בספטמבר 2021, בלשכה. 
נימוקי ההחלטה יועברו על-ידי המזכירות לצדדים.

______________________
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