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הכרעת - דין

פתח דבר

1. חיילת הופנתה למרפאה האזורית לשם קבלת חיסון טטנוס. לאחר המתנה ניגש אליה האח הראשי והורה לה לגשת לחדר הטיפולים שלו לשם הענקת טיפול רפואי. בחדר הטיפולים נבדקת החיילת מספר בדיקות והאח מחסן אותה. בסיום החיסון, יוצאת החיילת נסערת מן המרפאה ולימים מגישה תלונה על כך שאותו אח ביצע בה, מעשים בעלי אופי מיני. הכרעת דין זו עוסקת בשאלה האם ביצע האח את המעשים הנטענים, ואם כן, האם מגבשים הם עבירה פלילית. 
כתב האישום 
2. ביום 24 במאי 2022 הגישה התביעה הצבאית כתב אישום כנגד קצין צה"ל, אח ראשי במרפ"א XXX - סרן ח' א' ס' (להלן - הנאשם) בעבירה של מעשה מגונה במרמה, לפי סעיפים 348(א) בצירוף סעיפים 345(א)(2) ו – 355 לחוק העונשין, התשל"ז- 1977. כמתואר בכתב האישום, בבוקר יום 8.8.2021 הגיעה רב"טXXX  לוחמת בגדוד (להלן - המתלוננת) למרפאה לשם קבלת חיסון, בעקבות חתך בידהּ. המתלוננת המתינה במרפאה מספר שעות. סמוך לשעה 13:52 פנה הנאשם למתלוננת והורה לה להיכנס למשרדו כדי שיחסן אותה. לאחר שקרא את תיקהּ הרפואי הסביר לה הנאשם, שמפני שחלתה בעבר בנגיף הקורונה עליו לבדוק אותה טרם מתן החיסון. הנאשם שאל את המתלוננת האם היא מעוניינת בנוכחות חובשת בחדר, המתלוננת השיבה בשלילה והנאשם נעל את דלת המשרד. אז הורה הנאשם למתלוננת, כנטען בכתב האישום, להוריד את חולצת מדיהּ, המתלוננת עשתה זאת ונותרה בחולצה לבנה קצרה. הנאשם אמר למתלוננת שהוא לא יוכל לבדוק אותה כך והורה לה להוריד גם את החולצה הלבנה. המתלוננת עשתה כן, והתיישבה על מיטת הטיפולים כשהיא לובשת חזייה ומכנסיים. הנאשם ניגש אל המתלוננת, ובלי שהסביר לה את מהות הבדיקה ומה תהיינה הפעולות שיבצע, הניח סטטוסקופ על מרכז בית החזה שלה ובמשך מספר דקות הניע את המיקרופון של הסטטוסקופ על חזהּ של המתלוננת, על שדה השמאלי ומתחת לשדהּ וכל אותה עת הביט בעיניה ובשדיהּ לסירוגין. בשלב מסוים, כנטען בכתב האישום, הזיז הנאשם את חזייתהּ של המתלוננת, ליטף את שדהּ השמאלי באצבעותיו מתחת לחזייה, ובמשך כמה שניות נגע בשדהּ ולחץ עליו עם אצבעותיו, ללא הסטטוסקופ כשהוא מביט אל תוך עיניה. לאחר מכן, מסר הנאשם למתלוננת שעליו לערוך לה בדיקה רפואית נוספת. כאשר המתלוננת עדיין לבושה בחזייה ובמכנסיים בלבד, הורה לה הנאשם לשכב על המיטה ולקום באיטיות מספר פעמים רצופות. המתלוננת עשתה כדבריו. לאחר שעשתה זאת חמש פעמים בערך, הנאשם מסר לה שהבדיקה הסתיימה. כמתואר בכתב האישום, המתלוננת התלבשה ושאלה את הנאשם האם משהו לא תקין ולכן הבדיקה התארכה, והנאשם השיב שהכל בסדר ושכעת הוא יכול לחסן אותה. המתלוננת התיישבה על כיסא במשרד, אז, ביקש ממנה הנאשם להחזיק את ידו בעת החיסון. המתלוננת סירבה. בתגובה, אמר לה הנאשם שהוא לא יחסן אותה אם לא תחזיק בידו במהלך החיסון. בלית ברירה, אחזה המתלוננת בידו של הנאשם ואז הוא חיסן אותה. לאחר החיסון, ביקש הנאשם מהמתלוננת שתישאר להשגחה בת כחצי שעה במשרדו. המתלוננת השיבה לו שאינה זקוקה להשגחה ויצאה מהמשרד. לאורך כל האירוע, פעלה המתלוננת בהתאם להנחיותיו של הנאשם ולא התנגדה למעשיו, בשל תפקידו כאח הראשי במרפאה ומתוך הנחה שהמעשים הם חלק מבדיקה רפואית. את כל המעשים עשה הנאשם, כנטען בכתב האישום, לשם גירוי או סיפוק מיני, תוך ניצול תפקידו ולאחר שהציג מצג שווא למתלוננת כי ישנו צורך רפואי במעשים וכי הוא מוסמך לבצעם. בגין המעשים האמורים ובהיותו קצין בצה"ל, יוחסה לנאשם גם עבירה נגזרת של התנהגות שאינה הולמת לפי סעיף 130 לחוק השיפוט הצבאי, התשט"ו-1955.  
גדר הכפירה
3. ביום 27 בנובמבר 2022 הגישה ההגנה גדר כפירה מפורט. הנאשם הכחיש כל פרט מן הפרטים שבכתב האישום, למעט תפקידו ודרגתו. הוא הכחיש את נוכחותו במרפאה ביום 8.8.2021 בהעדר ראיות לכך. הוא טען כי אינו זוכר את המתלוננת או את המפגש הטיפולי שערך עמה. הוא טען כי מעולם לא נהג במטופליו באופן בלתי ראוי, וכי האירוע המתואר אינו עולה בקנה אחד עם דמותו ועם ערכיו. הוא ציין, כי כל פעולה שביצע במטופל או במטופלת נעשו לצורך רפואי בלבד ועל מנת להגן על בריאותם, והכחיש כי ביצע אי פעם במטופלותיו פעולות לשם גירוי או סיפוק מיניים או כי ניצל את תפקידו לשם מטרה שכזו. 
מישור טיעון נוסף של ההגנה, שהועלה בפתח ההליך, אך נטען לגביו, בהסכמה, בתום שמיעת העדויות, הוא כי יש להורות על ביטול כתב האישום מחמת הגנה מן הצדק. נטען כי השיהוי הניכר בין מועד התרחשות האירוע לבין מועד הגשת כתב האישום קיפח את הגנת הנאשם; וכן כי טעמים של אכיפה בררנית וחוסר הגינות בבחירת סעיף עבירה מחמיר בכתב האישום, מצדיקים במקובץ להורות על ביטול כתב האישום מטעמים של הגינות וצדק.  
דיון והכרעה
המישור העובדתי

4. אבן הראשה להוכחת האישום היא עדות המתלוננת. כמצוות הדין ניתן להרשיע אדם בעבירת מין על סמך עדות יחידה של נפגעת עבירת מין ובלבד שבית הדין ינמק מה הניע אותו להסתפק בעדות זו (סעיף 54א(ב) לפקודת הראיות [נוסח חדש], התשל"א-1971). הערכת מהימנות העדות, משקלה וקביעת ממצאים על יסודה, תעשה על בסיס "התנהגותם של העדים, נסיבות העניין ואותות האמת המתגלים במשך המשפט" (סעיף 53 לפקודת הראיות). להתרשמותנו הבלתי אמצעית מהעדות, ניתוח תוכנה השוזר בתוכו שיקולי "עקביות, עומק תיאור החוויה החושית, בהירות אופן חווית הפרטים, הגיון פנימי וחיצוני של הסיפור, הקשר בין חלקי הסיפור והסבר על חלקים לגביהם נמסרו פרטים מועטים" משקל מכריע, אפוא, בקביעת הממצאים העובדתיים (ע"פ 8794/20 פלוני נ' מדינת ישראל, פס' 54 (10.5.2022)). הערכת מהימנות ומשקל מבוססים על "החושים האנושיים" ועל "כלי ניתוח אנאליטיים" של הגיון פנימי וחיצוני, השוואה וניסיון החיים (ע"פ 6295/05 וקנין נ' מדינת ישראל, פס' 37 (25.1.2007)). 
עדות המתלוננת
עיקרי העדות 
5. בפתח עדותה תיארה המתלוננת כי החלה את שירותה הצבאי כלוחמת בגדוד, שם שירתה כתשעה חודשים. לאחר ה"מקרה" עברה לתפקיד רל"שית. שלושה חודשים לפני עדותה בבית הדין השתחררה מצה"ל לאחר שהשלימה שירות צבאי מלא (עמ' 2 ש' 42). תחילה עמדה המתלוננת על נסיבות הרקע להגעתה למרפאה האזורית ביום התרחשות האירוע הנטען -  "הגעתי לבית חולים X בשביל לקבל חיסון טטנוס לאחר שנפצעתי ביד" (עמ' 2 ש' 46). חיזוק לנסיבות פציעתה ניתן למצוא בתכתובת הווטסאפ בקבוצת "תחקירי בטיחות" של בעלי תפקידים ביחידה (ת/5) ובתדפיס המפגש הרפואי מיום התרחשות האירוע הנטען (ת/1). היא ציינה כי לאחר הגעתה למרפאה המתינה "כמה שעות" ללא מענה, עד שבשלב מסוים "האח הראשי של המרפאה ניגש אלי ושאל מה אני צריכה ולמה אני מחכה, הסברתי לו שבאתי לעשות חיסון טטנוס והוא אמר לי שהוא יטפל בי ולהיכנס אליו לחדר טיפולים שלו" (עמ' 2 ש' 48). עם כניסתה לחדר הטיפולים, תיארה המתלוננת כי הנאשם "הסתכל בתיק הרפואי שלי וראה שהייתי חולת קורונה חצי שנה לפני. הוא הסביר לי שמסוכן לעשות חיסון טטנוס אם יש בעיית ריאות, והוא אמר שהוא צריך לבדוק אותי לפני החיסון. הוא שאל אותי אם אני רוצה שתהיה חובשת בחדר ואמרתי שאין צורך, הוא קם ונעל את הדלת" (עמ' 2 ש' 51). משלב נעילת הדלת, תיארה המתלוננת את השתלשלות האירוע, כך - 
"[הוא] ביקש ממני להוריד חולצה, הייתי עם מדי א' הורדתי רק את החולצה הירוקה. מתחת הייתי עם חולצה לבנה, ואז הוא הסתכל וגיחך ואמר שאני צריכה להוריד את החולצה הלבנה ושהוא לא יכול לבדוק אותי ככה. ואז הורדתי גם את החולצה הלבנה, התיישבתי על מיטת הטיפולים, הוא עמד משמאלי באלכסון עם הפנים אליי, ואז הוא התחיל לבדוק אותי עם הסטטוסקופ [העדה בוכה], הוא התחיל להעביר את הסטטוסקופ מצד שמאל של החזה שלי ... הוא שם את הסטטוסקופ עם הכף יד שלו ככה שלא רק הסטטוסקופ נגעו בי אלא גם ממש היד שלו. משם הוא העביר את הסטטוסקופ במין חיכוך על השד שלי, והעביר את זה למתחת, ובשלב הזה הוא הסתכל לי בעיניים. עד השלב הזה הוא הסתכל לי על החזה, והוא החליק את האצבע שלו מתחת לגומייה של החזייה שלי על השד מלמטה, ורק אז הניח את הסטטוסקופ עלי. משם הוא שוב עלה בחיכוך על החזה שלי למעלה, באמצע יותר (העדה בוכה), והבדיקה הזאתי נמשכה במשך זמן יותר ארוך מהרגיל, איך שזה הרגיש לי.
ולאחר הבדיקה הזאתי, הוא אמר שהוא צריך לעשות עוד בדיקה נוספת ושאני צריכה לשכב ולהתיישב על המיטה כמה פעמים. הוא לא הסביר לי למה, ולא היה מחובר אלי שום דבר, אחרי הבדיקה הזאת, אחרי חמש פעמים שאני צריכה לשבת כשהוא מסתכל עלי ... הוא אמר שהוא סיים את הבדיקה, ושאלתי אותו עם הכול תקין, שזה נמשך כל כך הרבה זמן, הוא אמר שהכול בסדר, ואז הוא אמר לי להתיישב שאני אעשה את החיסון. שמתי לפני זה את החולצה הלבנה, והתיישבתי על הכיסא. הוא התיישב משמאלי ושם את היד שלו על השולחן ואמר שאני אחזיק לו את היד ואז הוא יעשה לי את החיסון, אמרתי לו שאני ילדה גדולה ושאני לא צריכה יד, והוא אמר שרק 'תחזיקי את היד ואז אני אעשה לך את החיסון', אז החזקתי לו את היד. הוא עשה לי את החיסון, והוא אמר שאני צריכה להישאר אצלו בחדר להשגחה של חצי שעה, ואמרתי לו שאני לא רוצה לחכות פה ושאני רוצה לחכות בחוץ" (עמ' 2, ש' 73-54)
6. את שהתרחש עם יציאתה מחדר הטיפולים של הנאשם תיארה כך – 
"יצאתי מהמרפאה והלכתי לחלבייה שהייתה מחוץ למבנה, הייתי נורא נסערת ובהתקף חרדה, התקשרתי לנציגה של מהו"ת ...והסברתי לה מה קרה ואמרתי לה שאני לא רוצה לחזור לבסיס והיא הפנתה אותי לדבר עם המפקדת שלי ולהחזיר לה תשובה. באותו זמן התקשרתי למפקדת שלי ולקצינה לירדן וארבל ביקשתי מהם לא לחזור לבסיס והסברתי להם[ן] מה שקרה, הן אמרו לי שאני אגיע לבסיס  ואדבר איתן על הכל. חזרתי לנציגה של מהו"ת ואמרתי לה שאני צריכה לחזור לבסיס. אחר כך התקשרתי לחבר שלי ... לספר לו מה קרה, (העדה בוכה) ניסיתי אחרי זה להתקשר לאמא שלי שהייתה בחו"ל והיא אמרה שהיא תחזור אלי עוד מעט, ואז מישהו שעבר לידי שאל אותי מה קרה, ואמרתי לו שאני לא מרגישה טוב. הייתי נורא מסוחררת והיה לי קשה נורא לנשום והוא אמר לי להיכנס לחובשות במרפאה שייבדקו מה קורה, וירדתי למטה במבנה והתיישבתי בכניסה... ואחת החובשות עברה לידי והכניסה אותי לבפנים, ומדדו לי לחץ דם וראו שהוא לא תקין אז אמרו שיקראו לאח הראשי וביקשתי שלא יקראו לו וישר יצאתי משם" (עמ' 3, ש' 85-74)
הערכת מהימנות
7. בעדות המתלוננת מצאנו הגיון פנימי רב וכן חיזוקים פנימיים. בנוסף, נתמכה העדות בחיזוקים חיצוניים. עדות זו עוררה בנו אמון מלא. המתלוננת מסרה באופן אותנטי ומזיכרונה תיאור רציף של האירוע שחוותה בחדר הטיפולים. המהימנות שהשתקפה בעדות, לכל אורכה, מצאה ביטוי בכמה אופנים. 
חיזוקים פנימיים לעדות המתלוננת
8. ראשית, תיאור האירוע כולו בעדות בבית הדין היה עקבי, מפורט ואחיד. עקביות תיאור "בדיקת הסטטוסקופ" בחקירה הראשית (עמ' 2 ש' 63-58 ועמ' 3 ש' 88– 93) התיישב גם עם התיאור הפיזי של הבדיקה בחקירת מצ"ח (שרטוט ת/3). בעדות הסבירה המתלוננת כי הנאשם הניח את כף ידו על שדה השמאלי ומשם הוא העביר את הסטטוסקופ במין חיכוך על השד, מתחת לגומייה של החזיה ומתחת צמוד לשד למטה (עמ' 3 ש' 93-88). המתלוננת ציינה כי הוא "סחט את היד שלו על הגוף שלי" (עמ' 3 ש' 100). בהמשך העדות הפנתה לשרטוט שציירה במהלך חקירתה במצ"ח בנוגע למסלול ידו של הנאשם עם הסטטוסקופ על בית החזה שלה, כאשר המספרים משקפים את סדר המגע, כפי שהיא חשה אותו, תחילה בפינה השמאלית עליונה של שד שמאל, דרך השד לכיוון תחתית השד, ומשם דרך השד מעלה לפינה הימנית עליונה של שד שמאל עד מרכז בית החזה תוך יצירת צורת מעין V (ת/3 עמ' 4 ש' 125-120). גם בחקירה הנגדית נשמר התיאור העקבי (עמ' 17), תחילתו בחלק העליון שמאלי של בית החזה, חיכוך בשד, העברת הסטטוסקופ מתחת לשד, בשלב זה התבוננות בעיניים, העברת האצבע במין ליטוף על השד מלמטה, תוך הרמת גומיית החזיה, משם העברת היד בחיכוך על החזה, עם אותו מנח יד באמצע החזה. 
גם תיאור "בדיקת השכיבה ישיבה" היה עקבי בחקירה הראשית (עמ' 2 ש' 67-65; עמ' 4 140-133) ובחקירה הנגדית (עמ' 9 ש' 345-343 ובעמ' 16 ש' 618-612). המתלוננת הבהירה כי הנאשם ביקש ממנה לעשות את זה שוב ושוב, כשהיא רק עם חזייה ומכנס, בלי חולצה (חקירה נגדית עמ' 21 ש' 802 עד עמ' 22 ש' 826). ניסיון ההגנה בחקירה הנגדית ובסיכומים (עמ' 1 למסמך הפניות בכתב) להצביע על פער בתיאור דברי המתלוננת במהלך בדיקת "השכיבה-ישיבה" לא קנה אחיזה. בחקירה הראשית ציינה המתלוננת "הוא אמר שאני צריכה לשכב ולהתיישב על המיטה כמה פעמים, הוא לא הסביר לי למה" (עמ' 2 ש' 66-65), בהמשך, במענה לשאלת בית הדין מדוע עשתה זאת שוב ושוב, ענתה ש"הוא ביקש ממני לעשות את זה שוב ושוב" (עמ' 4 ש' 139). אין מדובר בסתירה, אלא בהבהרה של הנעשה, שכן התיאור הראשון "כמה פעמים" יכול היה להתייחס לפעולה או לאמירה. תיאור זה מתיישב עם דבריה במצ"ח, כי אמר לה לשכב ולהתרומם חמש פעמים, "עד שהוא אמר לי להפסיק" (עמ' 2 ש' 187-184). בחקירה הנגדית, עומתה המתלוננת עם דבריה במצ"ח, והבהירה "אני זוכרת שאחרי פעמיים בערך שעשיתי את זה הוא אמר לי לעשות את זה שוב ואז עשיתי את זה שוב עוד איזה פעמיים שלוש, ובסוף הוא אמר לי ... להפסיק" (עמ' 22 ש' 813, 831). 
העדות המפורטת כללה תיאור מהימן לתגובות הנאשם במהלך האירוע. כך, כאשר נדרשה לתאר בחקירה הנגדית את אותו "גיחוך" של הנאשם כשהורידה את חולצת המדים בלבד, השיבה "זה לא הרגיש בטון מזלזל, זה מין היה מובן מאליו שאני אמורה להיות בלי חולצה... הוא גיחך ואמר אני לא יכול לבדוק אותך ככה", היא אישרה שהגיחוך היה קול שהוא השמיע (עמ' 8 ש' 279-272). המתלוננת זכרה היטב את גרעין ההתרחשות בחדר הטיפולים על כל שלביו (לזיכרונה לפרטים ללא צורך בריענון, ראו עמ' 7 ש' 243, ש' 253-251). ואכן, הגרסה העקבית בתיאור ההתרחשות בחדר הבדיקות, עמדה בניגוד לאופן שבו תוארו פרטים פריפריאליים לאירוע, שאותם לא היססה לומר שהיא לא זוכרת (ראו למשל, ההפניה הרפואית הנוספת (עמ' 7 ש' 256); כמות האנשים במרפאה (עמ' 7 ש' 260); חבישת מסיכות (ש' 268-262); הדלת הנוספת והחלון בחדר הטיפולים (עמ' 12 ש' 459); נעילת הדלת ולבישת החולצה שוב (עמ' 16 ש' 592)). 
מעבר לכך, העדות הייתה הגיונית והתיישבה עם השכל הישר ועם ניסיון החיים. כאשר הסנגורית ניסתה לבודד את הנקודות השונות בסיפור האירוע ולהציג למתלוננת את ההיגיון וההצדקה שבכל אחד מהמעשים של הנאשם (נעילת הדלת, הורדת החולצה, בדיקת הסטטוסקופ), הטיבה המתלוננת לבטא מה "בחיבור הנקודות" עורר בה את אותן תחושות. ניתן להדגים זאת למשל, במענה לשאלת הסנגורית, אם בדיקת הסטטוסקופ הייתה מתבצעת מתחת לחולצה ולא כרוכה בהסרתה, האם הייתה מרגישה פחות מאוימת. כך השיבה המתלוננת: 
"זה עוד שלב מקדים בדרך למה שקרה, יכול להיות שהייתי מרגישה יותר בנוח בתחילת הבדיקה אבל ברגע שהוא סחט את הסטטוסקופ על הגוף שלי ובמין חיכוך וליטוף מתחת לגומי של החזייה שלי וכשהוא מסתכל לי בחזה ואז מסתכל לי בעיניים כשהוא מעביר את האצבע שלו מתחת לגומייה של החזייה מבחינתי אין פה מקום להתבלבל. וזה רק המשיך לבדיקה נוספת שלא הייתי מחוברת לשום מכשיר ואת זה בעצמו הוא אמר בעימות שלא עושים ... כשאתה לא מחובר לאף מכשיר, ואני בוודאות לא הייתי מחוברת לשום מכשיר" (עמ' 9 ש' 347-342)

תחושת הפגיעה ה"מינית" הנשענת על אופן המגע בחזה, בשילוב ההתבוננות בחזה ובעיניים בלטו לאורך העדות (עמ' 19-18), וכך גם תיאור הליטוף מתחת לגומי החזייה בחלק התחתון של השד בעת הצטלבות המבטים בין המתלוננת לנאשם (עמ' 20 ש' 745). בהקשר זה, מקובלת עלינו עדותה, אשר מתיישבת עם ההיגיון, כי גם לו היה הנאשם מסביר לה את ההצדקה הרפואית לכל אחד משלבי הבדיקה, לא היה בכך כדי להניח את דעתה שכן "ברגע שהוא ביצע את מה שהוא ביצע ואת הנגיעות והחיכוכים זה לא היה משנה אם הייתי יודעת שזה לבדיקת ריאות". היא ציינה כי הכוונה היא, בין היתר, ל"ליטוף של השד מלמטה כאשר הוא הרים את הגומייה של החזייה" (עמ' 23 ש' 862-857). גם בהמשך החקירה הנגדית ניסיונות הסנגורית להעניק הכשר רפואי למעשיו של הנאשם, לא ערערו את עדות המתלוננת, כי היא מודעת למה שחוותה ("שבן אדם חווה משהו על הגוף שלו הוא יודע מה הוא מרגיש... זה לא משנה את מה שהוא עשה את כל החיכוך שהוא עשה לי בשד [העדה בוכה] ואת האופן שהוא ביצע את הבדיקה ואת המבטים שהבהירו את החודרניות בבדיקה הזו" עמ' 32 ש' 28-23). תשובותיה של העדה היו הגיוניות גם ביחס לעובדה, שלא היה די בכך שהנאשם אמר לה שקורונה וחיסון טטנוס זה שילוב מסוכן, אלא שהיא ביקשה להבין "מה מסוכן בשילוב" (עמ' 12 ש' 426), שכן זו הייתה ההצדקה הרפואית לביצוע הבדיקות. הגיונית ומתקבלת על הדעת הייתה גם עדותה של המתלוננת בכל הנוגע לתחושותיה ביחס להצעתו של הנאשם להחזיק לה את היד בעת עריכת החיסון, ותשובתה לנאשם שהיא אינה ילדה ולא זקוקה ליד (עמ' 22 ש' 836). בהמשך ציינה כי נתנה לנאשם את ידה במהלך החיסון, מתוך תחושת חוסר אונים (עמ' 23 ש' 852). גם העימות חיזק את האמינות שבתלונת המתלוננת. ניכר היה ממנו כי המתלוננת לכל אורך הדרך, הייתה איתנה בתחושותיה, אך חיפשה מידע, תשובות ואחיזה הגיונית שתספק אולי מענה להתנהלות הנאשם כלפיה. לאורך העימות ביקשה המתלוננת לברר עם הנאשם מה ההצדקה הרפואית שעמדה מאחורי כל אחת מהבדיקות. המתלוננת הקשיבה ברוב קשב להסבריו, ובעדותה בבית הדין השתקף זיכרונה לפרטי פרטים של ההסברים השונים שמסר באותו מעמד, כמו גם תמיהות העולות מתגובותיו (ראו ביחס לבדיקת "השכיבה ישיבה" - עמ' 10, ש' 346; ראו גם עמ' 14 ש' 522; ראו ביחס למבט בעיניים - עמ' 19, ש' 694, ש' 704; עמ' 32 ש' 31; ראו ביחס לאחיזת היד - עמ' 22 ש' 841). התנהלות זו שיקפה את הזהירות שבה נקטה המתלוננת טרם הגשת תלונה וכן את ההיגיון הניצב ברקע התלונה.
9. שנית, התיאור שנשמע מפי המתלוננת היה שזור ברגש, ניכרו בו, לכל אורכו, תחושותיה של המתלוננת, הבלבול שאחז בה וההבנה ההדרגתית והאותנטית, תוך כדי הבדיקה שמה שמתרחש לא ראוי ("הדגלים האלה... שנפלו לי תוך כדי הבדיקה, אז הבנתי עם עצמי שזה לא צריך לקרות בחדר, זה שהוא נעל, זה שאני בלי חולצה, ועצם זה שהוא מסתכל לי ישר על החזה ובנקודה ספציפית מסתכל לי בתוך העיניים" עמ' 11 ש' 406-404). סערת הרגשות שהציפה אותה הייתה מאוד בולטת בכל פעם שנדרשה לתאר את שהתרחש– "אני יודעת שמה שהיה שם היה מעבר, זה לא היה תקין, הרגשתי באמת את זה בכל הגוף את ההרגשה הזאתי [העדה בוכה]" (עמ' 8 ש' 287; עמ' 2 ש' 63; עמ' 3 ש' 79, 95; עמ' 4 ש' 120; עמ' 17 ש' 616). המתלוננת הייתה נסערת גם בתיאור השלכות האירוע על מצבה הרגשי והנפשי (עמ' 5 ש' 169; עמ' 6 ש' 194-190). בעיקר שיקפה העדות באופן אותנטי, את האמון שנתנה המתלוננת בנאשם בפתח הבדיקה ואת השבר והאכזבה שחשה בעקבות מעשיו הנאשם (עמ' 3 ש' 111; עמ' 18 ש' 692). גם היבטים רגשיים קונקרטיים שיוו לעדות נופך של מהימנות, כמו למשל, התחושה שהאירוע ילווה אותה "לנצח" (עמ' 15 ש' 538) והעדר תחושת הזמן במהלך המגע שנדמה כ"נצח" (עמ' 17 ש' 647). 
10. היבט שלישי, נוגע להדגמות הפיזיות שהיו שלובות בעדות (לחשיבותן, ראו, למשל: ע"פ 6813/16 נחמני נ' מדינת ישראל, פס' 7 (17.9.2018); ע/1/20 רנ"ג ישראלי נ' התובע הצבאי הראשי, פס' 62 (2020)) . במעמד מתן העדות הדגימה המתלוננת באולם בית הדין מספר פעמים, בעקביות ובאופן סימולטני לתיאור המילולי את אופן אחיזת הסטטוסקופ על ידי הנאשם, שאפשר מגע כף ידו "משני הצדדים" בכרית כף היד ובאצבעות (עמ' 16 ש' 612 - 625; עמ' 20 ש' 765-763), שכן ידו "עטפה" את הסטטוסקופ (עמ' 18 ש' 666). היא הדגימה את מנח כף היד של הנאשם על צד שדהּ השמאלי, כך שאזור האצבעות נמצא מעל השד והחלק התחתון של כרית כף היד מונח על השד (עמ' 3 ש' 88; עמ' 20 ש' 765-762; עמ' 21 ש' 775-773), את אופן סחיטת האצבעות למעלה כשהסטטוסקופ באמצע ומגע כף היד משני צידי הסטטוסקופ (עמ' 17 ש' 624, 645). הדגמות אלה נעשו בטבעיות והיו אחידות ומדויקות (עמ' 18 ש' 667-665). כאשר הסנגורית שבה על התיאור, הייתה המתלוננת ערנית מספיק לדייק את החלקים במגע שאותם היא החסירה (עמ' 18 ש' 678).  
11. ולבסוף, המתלוננת לא הפריזה בתיאור, היא לא ניסתה להעצים את ההתרחשות וניכר היה שהקפידה לדייק. היא גם לא היססה למסור פרטים שיקהו מעוצמת החומרה של המעשה, או יטיבו עם הנאשם. כך, למשל, בנוגע לעובדה שבעקבות הייעוץ המשפטי במהו"ת החליטה בשלב הראשון שלא להגיש תלונה. היא גם לא הסתירה את עצת הקב"נית של מהו"ת שאמרה שלדעתה עדיף "פחות לחפור ולהתעסק בזה" (עמ' 5 ש' 186-182; עמ' 15 ש' 567). המתלוננת ציינה כי גם הוריה סברו שהיא תוכל "להתגבר" (עמ' 16 ש' 584). כך למשל, ביחס לעובדה שהמתלוננת ציינה שהנאשם עמד בחובתו בתור "נותן עזרה" להציע לה נוכחות חובשת בחדר (עמ' 12 ש' 457-454); כך ביחס לתחושת האיום שחשה מהנאשם שלא הייתה רציפה אלא "תלוית שלב" (עמ' 10 ש' 350); כך ביחס למשך המגע בנקודות השונות על חזהּ שנמשך שניות בודדות בלבד (עמ' 21 ש'  793-783); וכך אף בהקשרים רחבים יותר, כגון: התרשמותה מהקשר החברי שנרקם בין החובשות במרפאה לבין הנאשם ויחסיו החמים עם סובביו (עמ' 4-5 ש' 152-148; עמ' 37 ש' 13; בעימות - ת/16א בעמ' 11), או למשל, העובדה שחוותה התקפי חרדה בעבר (עמ' 5 ש' 156; עמ' 27 ש' 1041-1031). 
12. נקודות אחרות שעליהן הצביעה הסנגורית בחקירה הנגדית, כדי לבסס טיעונה בדבר אי התאמות בין עדות המתלוננת לבין פרטים שמסרה במהו"ת, לבני משפחתה או לחבריה, היו שוליות, הן נגעו לפרטים פריפריאליים ולא כרסמו במהימנות המתלוננת. פרטים שוליים אלה, הם למשל, גיחוך הנאשם שאותו לא תיארה במהו"ת (ש' 499 עד 500) או בפני חבריה (עמ' 38 ש' 26-22) שהתמזג אף עם דברי הנאשם בעדותו בבית הדין, כי עטה מסיכה ולכן לא ייתכן שראתה אותו מגחך (עמ' 147 ש' 32, עמ' 156 ש' 11). העדר יכולת לאמוד זמנים באופן מדויק, כאשר במסגרת זו העריכה המתלוננת כי בדיקת הסטטוסקופ בכל אזור נמשכה מספר שניות והבדיקה הכוללת כעשר דקות (עמ' 26 ש' 979-974). גם אי הדיוקים שעליהם עמדה ההגנה בסיכומיה בעל-פה ובכתב, הם שוליים ולא שינו מהמסקנה בדבר מהימנותה המלאה של המתלוננת. את הטענה כי קיים פער בין עדות המתלוננת כי בעת "בדיקת השכיבה ישיבה" לא הייתה מחוברת למכשיר לבין עדותה של שיר, ממונת היוהל"ם, כי שמעה שהמתלוננת דיווחה למצ"ח שבעת עריכת בדיקה זו הנאשם המשיך להצמיד מכשיר לחזהּ (עמ' 10 ש' 346), יש לדחות. על פי עדותה של שיר בבית הדין, המתלוננת סיפרה לה שאת בדיקת ה"שכיבה-ישיבה" עשה לה הנאשם בלי שום מכשיר; ביחס לפרטי עדותה במצ"ח, השיבה העדה כי היא "לא זוכרת בוודאות" פרט זה (עמ' 46 ש' 10-4) וממילא מדובר בעדות מפי השמועה, שאינה קבילה כראיה לאמיתות תוכנה. גם את טענת ההגנה כי המתלוננת שיקרה שהייתה זו הפעם הראשונה שבה העידה במצ"ח, יש לדחות, שכן בחקירתה הנגדית ציינה המתלוננת שזו הפעם הראשונה שהיא מעידה בבית הדין (עמ' 35 ש' 11-6). זאת ועוד, מצאנו כי אין בוויתור המתלוננת על ליווי, אף אילו היה זה לאחר שהבינה כי בכוונת הנאשם לערוך לה בדיקת נשימה (ופרט זה לא עולה בהכרח מעדותה, ראו עמ' 12), כדי להשליך על מהימנות עדותה, או כדי להעניק הצדקה לאופן עריכת הבדיקה אשר תואר בעדותה. 
13. גם ניסיון ההגנה בסיכומים להציג את המתלוננת כמי שיצקה תוכן פרשני פוגעני להתנהגות שאיננה פוגענית לא קנה כל אחיזה. זאת בפרט כשניסתה הסנגורית להדגים זאת בהתנהלותה של המתלוננת באולם הדיונים לאחר שהעירה על מקום ישיבת הנאשם. בשונה מהמצג שניסתה הסנגורית להציג כאילו המתלוננת האשימה אותה בהתנהגות פוגענית, הרי שהפניית המתלוננת למקום ישיבתו של הנאשם הייתה במסגרת תשובה שנתנה בבית הדין ביחס ליכולתה להעיד בנוכחותו. לא מצאנו רבב בתגובות המתלוננת בהקשר זה (ראו עמ' 39 לפרוטוקול). 
חיזוקים חיצוניים לעדות המתלוננת
מצבה הנפשי
14. עדותה המהימנה של המתלוננת בנסיבות מקרה זה, לא ניצבת לבדה, היא נתמכת בראיות נוספות. כך הוא, מצבה הנפשי מיד לאחר האירוע, לאורך החודשים שלאחר מכן, וגם במעמד מסירת העדות בבית הדין. בפסיקה הוכר מצבה הנפשי של מתלוננת כראיה עצמאית, שבדומה לסימנים פיזיים על הגוף, כשרה לשמש כסיוע (ע"פ 819/96 גואטה נ' מדינת ישראל, פ"ד נא(1) 315, 326 (1997); ע"פ 9608/11 מדינת ישראל נ' פלוני, פס' 14 (7.7.2014)). בענייננו, מצבה הנפשי של המתלוננת, מיד לאחר קבלת החיסון ויציאתה ממשרדו של הנאשם, מצא ביטוי ב"התקף החרדה" שחוותה סמוך ל"חלביה". היא חשה תחושת מחנק עזה, בכי סוער (עמ' 3 ש' 74, עמ' 5 ש' 157), נלוו לכך תחושות פיזיות של סחרחורת, קושי לנשום ועלייה בלחץ הדם שנמדד לה במרפאה, לאחר שהסובבים הבחינו במצבה ואחת החובשות הכניסה אותה בחזרה למרפאה (עמ' 3 ש' 84-81). מצאנו כי הסברה של המתלוננת למצבה הפיזי כביטוי ל"התקף חרדה", לאור ניסיון עברהּ, הוא אמין ומתיישב יותר עם המציאות מאשר תופעת לוואי אפשרית לחיסון (עמ' 27 ש' 1012). כאשר הוצע לה להמתין על מנת לקרוא "לאח הראשי" ביקשה שלא יקראו לו ונמלטה מהמקום. סמוך לאחר האירוע הותוו לה שלושה ימי גימלים נפשיים ולאחר כשבוע היא הועברה מהגדוד (עמ' 5 ש' 169). ביטויים מאוחרים לקשייה הנפשיים, נמצאו בעדותה ביחס לקושי שלה להרגיע את עצמה במצבי לחץ ללא "כדור או רסקיו", קושי ללכת לבדה לרופאים וקושי במגע פיזי עם בני המין השני (עמ' 6 ש' 194-190; ראו גם עדות בן הזוג עידן, עמ' 54 ש' 8-3, ש' 19-16). 
15. תימוכין לקשייה הנפשיים של המתלוננת, נמצאו בכלל העדויות של סובביה. מפקדיה העידו על סערת הנפש שאחזה בה ועל הקשיים שהתבטאו בתפקודה. סגן ירדן, שעדותה היתה מהימנה, העידה על קושי תפקודי הולך וגובר של המתלוננת, על קשייה להירדם בלילות, על כך שנהגה למצוא אותה מחוץ לחדרה "עצובה ובוכה" בערבים. סגן ירדן העידה על קשייה של המתלוננת לבצע תורנויות שמירה ועל קשיים נוספים, שלאורם ביקשה המתלוננת "לרדת" מלוחמה (עמ' 61 ש' 19-10). חיזוק לעדויות אלה ניתן למצוא בתכתובות בין המפקדות ירדן וארבל על מצבה הנפשי, התוויית ימי מחלה נפשיים ושיחה עם קב"נית היחידה (ת/7). תכתובת נוספת בין המפקדת ירדן לXXX מלמדת על קשייה של XXX בשמירה ובקשתה להחלפה, כעשרה ימים לאחר האירוע (ת/8 מיום 18.8.2021). גם מעדותה של סמ"ר ארבל, עלו קשיי התפקוד של המתלוננת, ההקלות שניתנו לה לאורם בימים שלאחר האירוע והשלכות האירוע על התחושה שהייתה "די כבויה", בכתה המון, התקשתה לישון בלילות והתקשתה במגע עם בן זוגה (עמ' 129 ש' 29-28). גם עדה זו העידה בחלוף זמן ניכר מאז נחקרה במצ"ח. התרשמנו כי בכל הנוגע להתרשמותה הכללית ממצבה הנפשי של המתלוננת שהייתה פקודתה, ניתן לסמוך ממצאים על עדותה של ארבל. יחד עם זאת, בפרטי הפרטים, ניכר שחלוף הזמן והטיול הממושך של העדה בחו"ל, שקדמו לעדותה בבית הדין, השליכו על דיוק הזיכרון. דוגמא לכך, היא טענת העדה בעדותה בבית הדין, שהאמרה שנגבתה ממנה במצ"ח ואשר עליה חתמה, נכתבה בכתב יד (עמ' 131 ש' 21), בעוד שאמרתה במצ"ח הנושאת את חתימתה היא אמרה מוקלדת (ת/20). בהמשך העדות, עומתה העדה ארבל עם הקושי הנעוץ בכך שאמרתה המקורית נכתבה בכתב יד, על רקע העובדה שהיא זיהתה את כתב ידהּ ואת חתימתהּ האותנטית על כל עמוד ועמוד בנפרד באמרת מצ"ח המוקלדת. אז ציינה העדה "אני כבר באמת לא זוכרת אם זה היה על הטופס בכתב יד או על הטופס במקלדת" (עמ' 134 ש' 25). סג"ם בר  חוקרת מצ"ח שגבתה אמרה זו, לא זכרה אמנם את נסיבות החקירה הקונקרטית, אך התרשמנו ממהימנותה בנוגע לתיאור אופן עבודתה השוטפת. במסגרת זו ציינה העדה "שאם נלקחת עדות בכתב יד היא נשארת בכתב יד, אני לא מתחילה להקליד אותה כאילו היא נעשתה במחשב" (עמ' 193 ש' 11, עמ' 194 ש' 11). מכל האמור עולה שבעוד שזיכרונה לפרטים של העדה ארבל אכן נפגם, לזיכרונה הכללי בנוגע לתחושת הפגיעה של המתלוננת ולקשייה הנפשיים, יש ערך ראייתי. 
16. מצבה הנפשי של המתלוננת השתקף גם בעדות מפקדיה וחבריה במחנה XXX. סרן שיר, ממונת היוהל"ם בXXX העידה על הקושי הרגשי של המתלוננת בעת שסיפרה לה את סיפור המקרה (עמ' 43 ש' 26). חברהּ לבסיס - סגן איתי, העיד על כך שדמעה והייתה מפוחדת, כאשר שיתפה אותו בסיפור האירוע (עמ' 109 ש' 17) ועל השינוי שחל בהתנהגותה לאחר שהגישה את התלונה ("מרוחקת" ו"כבויה", עמ' 109 ש' 27-26). חברהּ לבסיס– רס"ל רותם, העיד על מצבהּ הנפשי ועל מוטרדותהּ של המתלוננת כאשר שיתפה אותו בתלונה שהגישה (עמ' 106 ש' 35-32; ראו גם תכתובת בין השניים שהעידה על קשייה לשתף בפרטים – ת/19). חברתה ללשכה גל העידה על סערת הרגשות שפקדה אותה כאשר סיפרה לה את הסיפור ("ממש בכתה, הייתה מבוהלת בצורה קצת מוזרה" עמ' 78 ש' 4) ועל הקושי שלה להרגיע אותה המון זמן אחרי ששיתפה בסיפור, כמו גם על קשייה של המתלוננת בלילות (עמ' 79, ש' 11-7). 
17. קשייה הנפשיים של המתלוננת השתקפו גם בעדויות חברותיה הטובות מהשירות הצבאי ומבית. אמרתהּ במצ"ח של בר, חברתהּ לשירות של המתלוננת, שהוגשה בהסכמה, מלמדת על סערת הנפש של המתלוננת מיד לאחר האירוע (ת/17); על מצב רוחהּ הירוד וקשייה הפיזיים במהלך היממה שאחרי התרחשותו (ראו תכתובות ווטסאפ– ת/18); וגם בתקופה שלאחר מכן, שכללה שינוי במצבהּ הנפשי, בכי בלילות וקושי להירדם (ת/17 ש' 69-67). גם נועה, חברת ילדות של המתלוננת, העידה בבית הדין על כך שלאחר האירוע המתלוננת היתה בתקופה רגשית לא טובה, חסרת סבלנות ונסערת (עמ' 104 ש' 3-1); נטע שעמה שוחחה המתלוננת ביום האירוע, העידה על הסערה העזה שפקדה את המתלוננת שאותה הכירה מאז ילדותן המשותפת ("היא היתה נשמעת מאוד נסערת כאילו עבר עליה משהו גדול, כמו אחרי משבר.. אף פעם לא שמעתי אותה ככה בכזאת סיטואציה" עמ' 122 ש' 31-30). נטע העידה על השינוי במצב רוחהּ ובהתנהגותהּ (עמ' 122 ש' 36).
רס גסטה
18. חיזוק ראייתי נוסף לעדות המתלוננת, אשר מוצא ביטוי מובהק במארג הראייתי שהוצג לפנינו, הוא ה"רס גטסה" - המובלעת הראייתית הייחודית, לכלל הפוסל עדות מפי השמועה, בעבירות מין או אלימות (סעיף 9 לפקודת הראיות [נוסח חדש], התשל"א – 1971; ע"פ 781/19 פלוני נ' מדינת ישראל, פס' 12 (13.1.2021); ע/44,45/18 סמ"ר לוי נ' התובע הצבאי הראשי, פס' 61 (2019)). עם יציאתה מהמרפאה, כאשר היא שרויה בסערת נפש, העידה המתלוננת כי יצרה קשר עם נציגת מהו"ת, שהפנתה אותה למפקדותיה סרן ירדן וסמ"ר ארבל. המתלוננת שוחחה גם עם חברהּ– עידן ועם חברתה בר (ראו עדות המתלוננת בעמ' 3 ש' 79-74). עדויותיהם של מי ששמעו מפיה על הנעשה בה, סמוך לאחר ההתרחשות, משמשות כראיה לא רק לעצם אמירת הדברים אלא גם כראיה מסייעת לתוכן עדותהּ (ע"פ 5582/09 פלוני נ' מדינת ישראל, בפס' 88 (20.9.2010)). 
19. נציגת מהו"ת, סרן (מיל') עומר, ששירתה כראש תחום סיוע ולווי וריכזה את כלל פניות החיילות והחיילים, התקשתה לזכור את שיחת הטלפון האמורה והאם כלל נערכה עמה, על רקע טיפול בכאלפיים פניות, ומפגש עם כחמש נפגעות עבירה בממוצע מדי יום (עמ' 49 ש' 6; עמ' 47 ש' 20, 22, 27). לעומת זאת, מאמרתה במצ"ח של סמל בר חברתהּ של המתלוננת לשירות, עולה, שהמתלוננת התקשרה אליה מיד כשיצאה מהמרפאה (ת/17 מיום 24.2.2022 ש' 31) "היא הייתה ממש בהיסטריה היא בכתה ממש.. היא רצתה ללכת הביתה... אני כמעט בטוחה שהיא אמרה שהיא צריכה להיכנס שוב לרופא והיא לא רצתה להיכנס אליו שוב... אמרתי לה שתדבר עם המפקדים שלה" (ש' 13-7). העדה ציינה במצ"ח, כי בניגוד לטבעה הכללי של המתלוננת שהיא הגיונית ולא מרבה לבכות, באותה שיחת טלפון היא הייתה אחוזת "היסטריה" (ש' 61-60). עיקרי האירוע תועדו מפיה של בר, באופן שמחזק את עדות המתלוננת "הוא אמר לה להוריד את החולצה ואז התחיל לגעת בה" (ש' 19-18), פרט לכך לא זכרה העדה "מה בדיוק היה" (ש' 20). לאמרה זו, שהוגשה בהסכמה, יש להעניק משקל מלא.
20. גם סגן ירדן התקשתה להיזכר בתוכן שיחת הטלפון שהייתה לה עם המתלוננת סמוך לאחר ההתרחשות, כיון שחלפו שנתיים (עמ' 60 ש' 18). עם זאת ניתן היה לתת אמון בזיכרון העדה כי השיחה הייתה "רגשית" ושהיא בכתה "המון בטלפון". חיזוק לעדותה של סגן ירדן המהווה חיזוק לעדות המתלוננת, ניתן למצוא בהודעת טקסט שהעבירה ירדן למפקד הפלוגה שבה היא מציינת שהמתלוננת שרויה בהתקף חרדה, היא עדיין בחיפה וטוענת שהוטרדה על ידי הרופא שחיסן אותה. בתכתובת תיעוד לפניותיהן של נציגת מהו"ת ושל אם המתלוננת למפקדות כי תשוחרר לביתהּ, סמוך לאחר ההתרחשות ולפני שהגיעה לבסיס (ת/6). סגן ירדן העידה כי התמונה שנחרטה בזיכרונה הייתה שעם הגעת המתלוננת לבסיס, היא הלכה "דוּך לחדר" (עמ' 60 ש' 32, 36). מבחינת תוכן שיחתהּ עם המתלוננת, סגן ירדן העידה ששמעה מהמתלוננת שנכנסה לחיסון טטנוס וויתרה על נוכחות מלווה, האח נעל את הדלת ו"טיפל בה בקשר לטטנוס", אמר לה שהוא צריך לבדוק את הנשימה, הוא ביקש ממנה לשכב על המיטה, "נגע לה בחזה כחלק מבדיקת הנשימה", וכי "בגדול היא חשה לא בנוח" והתקשתה להבין את הקשר בין בדיקת הנשימה לנגיעה בחזה (עמ' 60 ש' 21). עדות זו התיישבה עם חלקים ניכרים מעדות המתלוננת, בפרטים ובמהות, והיא מחזקת אותה.
21. סמ"ר ארבל העידה על שיחת הטלפון המיידית בינה לבין המתלוננת לאחר התרחשות האירוע. העובדה שהיא התקשרה למתלוננת ולא ההיפך, אינה מהותית לנוכח העובדה שהעידה כי המתלוננת מסרה שהיא בדיוק רצתה להתקשר אליה. ארבל העידה על כך שהמתלוננת "ממש בכתה", "הייתה ממש נסערת וביקשה לחזור הביתה" (עמ' 129 ש' 14).  בתחילת השיחה אמרה לה המתלוננת שהיא "חושבת שהיא הוטרדה". ארבל העידה כי המתלוננת סיפרה לה שהרופא הציע לה ליווי, אך כיוון ש"זו רק זריקה" היא השיבה בשלילה. הרופא אמר לה שהוא בדק את התיק, ראה שחלתה בעבר בקורונה, ולכן יש לערוך בדיקת נשימה. אז ביקש ממנה להוריד את חולצות המדים הירוקה והלבנה, תחילה היא סירבה ובהמשך כשהסביר לה שחייבים בגלל הבדיקה, צייתה להנחייתו. בבדיקה אמר לה לנשום ו"מישש אותה באזור החזיה והחזה". לאחר מכן אמר לה להחזיק לו את היד בזמן החיסון, היא לא הסכימה אך הוא התעקש ולאחר מכן הסתיים הטיפול (עמ' 128 ש' 30 עד עמ' 129 ש' 5). גם עדות זו, בעיקרה התיישבה עם חלקים ניכרים מפרטי התלונה ומהווה חיזוק לתלונה. 
22. גם לבן זוגה – עידן התקשרה כאמור המתלוננת, סמוך לאחר ההתרחשות. עדותו של עידן, הייתה מהימנה. העד היה נרגש וניתן היה להתרשם מהקושי במעמד מתן העדות כשנדרש למסור פרטים בנוגע לקשייה של בת זוגו. העד הותיר רושם חיובי, עשה מאמץ לדייק בפרטים וניכר היה כי מבקש למסור דברי אמת. עידן תיאר את השיחה כך: XXX "אמרה שהיה משהו קצת מוזר בטיפול, סיפרה לי שהרופא אמר לה שהוא צריך לעשות לה בדיקת ריאות כי היא הייתה חולת קורונה לפני החיסון. בבדיקה היא אמרה לי שהוא אמר לה להוריד את החולצה, היא הוסיפה שהוא החזיק לה את היד ולא הפסיק לבהות לה בחזה ובזאת הסתיימה השיחה היא הייתה מאוד מאוד קצרה" (עמ' 52 ש' 36 עד עמ' 53 ש' 4). בהמשך ציין העד, כי היה לו חשוב מאוד להרגיע אותה, הוא ביקש שתלך למקום שיש בו אנשים ותשוחח עם אמהּ על מנת שתרגיע אותה. בהמשך העדות, תיאר העד שיחה נוספת שהייתה לו עם המתלוננת, אז הבין שהאירוע כלל מגע בחזה (עמ' 53 ש' 36-31). בחקירתו הנגדית הסביר העד, כי אינו שולל את האפשרות שכבר בשיחה הראשונית סיפרה לו על המגע בחזה, אך הוא מיקד את תגובותיו בצורך שלו להרגיע אותה ולוודא שהיא נמצאת בסביבת אנשים (עמ' 58 ש' 15). 
עדויות הסובבים על פרטי המקרה
23. חיזוקים חיצוניים נוספים לעדות המתלוננת, נמצאו בעדויות חבריה ועדים נוספים שהעידו על ששמעו ממנה ביחס לאירוע. אף אם עדויות אלה אינן "רס גסטה" (שכן לא נשמעו סמוך לאחר ההתרחשות), הן בעלות ערך ראייתי לעצם אמירת הדברים שמעידים העדים שקלטו בחושיהם מפי המתלוננת. 
24. סמל (מיל') נטע, חברתה של המתלוננת מילדות, העידה על ששמעה ממנה ביחס לאירוע, ביום האירוע לאחר מספר שעות (עמ' 122 ש' 13-12). העדה הייתה רהוטה, כנה, ניכר היה זיכרונה החד לפרטי פרטים. היא הייתה בטוחה בעצמה, עמדה גם במבחן החקירה הנגדית, ניכר היה שהשתדלה לדייק (ראו למשל, עמ' 124 ש' 5, ש' 10, עמ' 125 ש' 31 ו- 36, עמ' 126 ש' 6). דבריה היו מהימנים. העדה תיארה בדיוק רב את פרטי האירוע, ובכללם: סיבת הגעת המתלוננת למרפאה, האח שקרא למתלוננת להיכנס למשרדו, את ההסבר שקיבלה ממנו לבדיקת הריאות טרם החיסון בשל הקורונה, את בקשתו כי תוריד את שתי החולצות, את בדיקת הסטטוסקופ שבמהלכה הוא נגע לה בחזה. כן תיארה את בקשתו כי תשכב ותתיישב על המיטה, לאחר בדיקת הסטטוסקופ, את העובדה שהמתלוננת לא הבינה מדוע בדיקה זו נחוצה לשם החיסון, את תחושותיה של המתלוננת בעת ששכבה וישבה כש"הוא ממש בוחן אותה והרגישה מוטרדת מהסיטואציה". בהמשך את בקשתו כי תיתן לו יד "כדי שהוא יעשה לה חיסון", את תשובת המתלוננת שהיא לא מפחדת מהחיסון ולא רוצה לתת לו יד, את תגובתו כי אם לא תיתן לו יד לא ייחסן אותה, את לבישת החולצות ויציאתה מהחדר (עמ' 122 ש' 24-12). התרשמותנו מהעדות על שלל פרטיה, מחזקים באופן ממשי את עדות המתלוננת. גם נועה שהעידה כי המתלוננת שוחחה עמה יום למחרת האירוע, הותירה רושם אמין. היא תיארה את הורדת החולצה, בדיקת הריאות לפני החיסון בשל הקורונה, בדיקה שבמהלכה האח "הסתכל לכיוון החזה שלה... וביקש ממנה להזיז את החזיה קצת" (עמ' 103 ש' 15). 
25. ביום 14.9.2021 תועדו פרטי מפגש המתלוננת עם נציגת מהו"ת סרן (במיל') עומר. כאמור בפס'  ‏19 לעיל, התקשתה העדה לזכור את פרטי המקרה הקונקרטי, אך אישרה את דרך התנהלותה הכללית בשיח עם נפגעי עבירה. ניכר היה שהעדה התרגשה ממעמד מסירת העדות, אך עשתה מאמץ לדייק בפרטים שמסרה. מצאנו כי ניתן לסמוך ממצאים על עדותה. העדה מסרה כי בעת מפגש מסבירה לפונה על התהליך, מהם ערוצי הסיוע, הזמנה לשתף בפרטיו וציון העובדה "שהיא לא חייבת לשתף שום דבר שהיא לא רוצה", כי זו "לא גביית עדות, זה לא מצ"ח", מטרת הפגישה להציע סיוע ועזרה (עמ' 48 ש' 14-8). המסר האמור, השתקף גם בעדותה של המתלוננת (כפי שיפורט בפס' ‏28 ו-‏29 להלן). סרן (במיל') עומר ציינה כי הקלידה את פרוטוקול השיחה, "תוך כדי השיח" (עמ' 48 ש' 20), ואישרה שהיא ערכה את פרוטוקול השיחה עם המתלוננת – ת/4, לאחר שזיהתה את שמה וחתימתה עליו (עמ' 48 ש' 28-25). מתוכן התיעוד הכתוב, שמצאנו כי משקף כדבעי את הדברים שמסרה המתלוננת לעדה, עולה כי במעמד זה, כחודש לאחר התרחשות האירוע, שיתפה המתלוננת בסיבה שבגינה הגיעה למרפאה, בבדיקת הריאות שביצע בה האח בשל הקורונה, בהורדת חולצת המדים ולאחריה הורדת החולצה הלבנה - לבקשת האח, בהתבוננות שלו בחזה שלה לאורך הבדיקה שארכה כעשר דק' - רבע שעה, בעובדה שמיקד מבטו בחזהּ, בהתניה כי יחסן אותה אם תאחז בידו ובעובדה שבמהלך החיסון אכן המתלוננת החזיקה את ידו, בהשגחה כחצי שעה, בעובדה שחשה ברע ולחץ דמה עלה "בגלל הסיטואציה" (ת/4 עמ' 1). פרטים אלה חיזקו את עדות המתלוננת. פרטים נוספים, פריפריאליים אמנם ב – ת/4, חיזקו את עדותה, כך למשל העובדה שביקשה סיוע רגשי ממהו"ת, אך לא הייתה מעוניינת בשלב זה בהליך משפטי; כך היא העובדה שראתה את הנאשם פעם נוספת אחרי שזה קרה, בעת שליוותה את חברהּ למרפאה  (ראו עדות המתלוננת בעמ' 6 ש' 205; ראו עדות חברהּ על היותה מפוחדת וסגורה בעת ביקור נוסף במרפאה, שבו ראתה שוב באקראי את הנאשם, עמ' 54 ש' 19-16).  
26. עדות משמעותית נוספת לחיזוק גרסת המתלוננת, היא של מפקד בסיס XXX שהיה מפקדהּ הישיר של המתלוננת, אל"ם גיא. העד הותיר רושם חיובי ביותר, של קצין עתיר ניסיון בהובלת פקודים, הוא היה ענייני, שקול ומהימן. לאחר התרחשות האירוע, הגיעה המתלוננת לראיון אצלו. בעדותו בבית הדין תיאר את התרשמותו "החיובית ביותר" מהמתלוננת כבר בשיחה הראשונה. הוא ציין כי היא בעלת "רמה אישית גבוהה", "בגרות" ו"רצון לשרת שירות משמעותי" (עמ' 116 ש' 12-11). העד מסר כי התרשמותו מהמתלוננת בשיחת הפתיחה, הוכיחה את עצמה לאורך השירות, וכי היא הייתה חיילת "מצוינת", שגילתה אחריות, מסירות, בגרות, רגישות והשתלבות חברתית טובה (עמ' 116 ש' 14). כבר במעמד השיחה הראשונית, במהלך חודש אוקטובר או נובמבר 2021, סיפרה לו המתלוננת ש"חוותה אירוע בעל אופי מטריד שמטופל במהו"ת" (עמ' 116 ש' 4). העד הוסיף ותיאר כי בראשית שנת 2022, כאשר החליטה המתלוננת להגיש תלונה במצ"ח, קבעו השניים שיחה והיא שיתפה אותו בפרטים. בעדותו על מה ששמע מהמתלוננת, מסר אל"ם גיא פרטים רבים שחיזקו את גרסתה, החל מהסיבה להגעתה למרפאה, דרך הזמנת האח את המתלוננת להיכנס לחדרו, הצורך בבדיקת ריאות בשל הדבקה בקורונה, ההנחיה להוריד את שתי החולצות, משך הבדיקה והתנהגות האח "בצורה לא הולמת במהלכה", ההנחיה "להחזיק לו את היד" במהלך החיסון, קבלת החיסון וההמתנה במרפאה להשגחה (עמ' 116 ש' 35-23) וויתור המתלוננת על ליווי במהלך החיסון, אף כי הוצע לה (עמ' 117 ש' 3-2). העד מסר כי המתלוננת שיתפה אותו בכך שהייתה נסערת לאחר הבדיקה (עמ' 117 ש' 13), "התפרקה בבכי" (עמ' 116 ש' 36) וחוותה "התקף חרדה" (עמ' 117 ש' 1). העד תיאר כי בעת ששיתפה אותו בדברים הייתה רגועה ודיברה ב"שטף" (עמ' 117 ש' 17).
27. סרן שיר ממונת היוהל"ם בבסיס XXX, העידה כי לאחר שהעבירה הסברת יוהל"ם בבסיס במהלך חודש דצמבר 2021, הגיעה אליה המתלוננת לשיחה קצרה שבה סיפרה שהיא מטופלת במהו"ת ובחרה שלא להרחיב (עמ' 42 ש' 28). לאחר כחודשיים הגיעה לשיחה נוספת שבה שיתפה אותה בכך שהחליטה להגיש תלונה ואז סיפרה לה "בפירוט" על האירוע (עמ' 42 ש' 32-30). עדה זו הותירה רושם חיובי ומהימן. עדה זו העידה על האירוע כפי ששמעה עליו מפיה של המתלוננת בפירוט רב. למעשה מתיאור עדה זו, כמעט לא נשמט דבר, החל בסיבה שבגינה הגיעה לבדיקה, דרך הצורך בביצוע "בדיקת נשימה" בשל הקורונה, הסרת שתי החולצות כולל הלבנה, בדיקת הסטטוסקופ כש"עבר על החזה שלה" והסתכל לה בעיניים, בדיקת ה"שכיבה ישיבה כמה פעמים", מתן החיסון ואמירתו כי תחזיק לו את היד, סירובה וההתניה של מתן החיסון בכך שתחזיק את ידו, התקף החרדה שבו לקתה מיד לאחר מכן (עמ' 43 ש' 11-2). גם עדות זו מהווה חיזוק חיצוני לעדות המתלוננת. גם מעדותה של גל – חברתה של המתלוננת, שניכר היה שהיא אמינה וזהירה בתשובותיה, עלה כי הכירה פרטים רבים מן האירוע, שעליהם שמעה לאחר שיחת היוהל"ם בבסיס XXX, ויתור המתלוננת על נוכחות כי "זה יהיה רק חיסון", הורדת החולצה, בדיקת הסטטוסקופ בחזה, הבהייה שלו בחזה (עמ' 77, ש' 23-20). סגן איתי, חברהּ של המתלוננת לשירות, הותיר רושם אמין וחיובי וניכר היה המאמץ שעשה כשהעיד לזכור את אשר היה ולמסור פרטים מהימנים. המתלוננת שיתפה את העד באירוע, יום לפני שהגישה תלונה (עמ' 109 ש' 24). העד זכר כי המטפל ביקש ממנה להוריד את החולצה ("לטובת קבלת זריקה"), כשהייתה בלי חולצה, בהה לה בחזה ונגע לה בחזה והיא הרגישה מוטרדת (עמ' 108 ש' 33-32). הוא זכר פרטים נוספים שהתמזגו עם גרסת המתלוננת, כגון נעילת הדלת והצורך שתישאר במרפאה להשגחה (עמ' 109 ש' 2). גם בעדותו של רס"ל רותם, חברהּ לשירות, מצאנו לתת אמון. העד שמע באזניו מהמתלוננת על האירוע, ביום הגשת התלונה. עדותו כללה שלל פרטים המחזקים את עדותה, כגון: החתך וזריקת הטטנוס, ההמתנה והעובדה שהאח ניגש למתלוננת, ההצעה למלווה וויתורה על כך, ביצוע שתי בדיקות בשל העובדה שחלתה בקורונה, תיאור בדיקת ה"שכיבה ישיבה" תחילה, וכן בדיקת הסטטוסקופ בחזה, שכללה הורדת שתי החולצות והעובדה שנשארה בחזייה, וכן בקשת האח להחזקת היד במתן החיסון והצורך להישאר להשגחה (עמ' 105 ש' 13-3). 
28.  אמנם, בחקירה הנגדית עמדה הסנגורית על כך שלא כל פרטי הסיפור שעליהם העידה המתלוננת בבית הדין ובמצ"ח, נשמעו מפיה באופן מלא במהו"ת, למפקדיה, לבן זוגה ולחבריה (עמ' 25). אך בפסיקה כבר נקבע, ש"אין לצפות כי נפגעת עבירת מין המצויה במצב נפשי קשה והבוחרת לשתף מי מחבריה בחוויה הטראומטית שעברה, תוכל או תרצה בהכרח לפרוש בפניהם סיפור מלא ומפורט לפרטי פרטים של אותו האירוע", וכי סתירות מסוימות אינן פוגמות ב"גרעין הקשה" של עדותה (ע"פ 8444/15 פלוני נ' מדינת ישראל, פס' 14 (27.10.2016)). אף תיאור המעשים באופן לא כרונולוגי מאפיין עדות נפגעות עבירות מין (ראו למשל, ע"פ 4203/19 פלוני נ' מדינת ישראל, פס' 24 (29.7.2020)), כך גם אי דיוקים ואי התאמות בפרטים, כאשר "גרעין האמת" חוזר על עצמו בגרסאותיה (ראו, למשל, ע"פ 8978/18 פלוני נ' מדינת ישראל, פס' 29 (4.2.2020); בפסיקה הצבאית, ראו לאחרונה, ע/1,3/23 רס"ן סונגו נ' התובע הצבאי הראשי, פס' 98, 104 (2023)).
29. פרט להלכה הכללית הנוהגת ביחס לפערים בין עדות המתלוננת לעדויות סובביה על אשר שמעו ממנה, גם הסבריה הקונקרטיים של המתלוננת לפערים אלה היו מהימנים והתיישבו עם ההיגיון. המתלוננת ציינה כי "אין פה מה להשוות בין לספר את זה לאנשים לבין לספר את זה למישהי שזאת העבודה שלה [מהו"ת], כמו שלא הרגשתי בנוח באותה מידה לספר להורים שלי" (עמ' 13 ש' 496). המתלוננת הסבירה ש"לכל אחד סיפרתי במידה וגם מה שסיפרתי באותו רגע, זה מקרה שמוציא ממני המון רגשות וזה לא משהו שהוא לקרוא דף מהאינטרנט" (עמ' 14 ש' 506). בהמשך שבה והבהירה, ביחס לפרטים שהוחסרו מעדויות חבריה, כי "זה לא עניין מדעי, גם כשסיפרתי... סיפרתי את הדברים שיותר ישבו עליי ואני מספרת את זה לחברים שלי, לא כדי שיעידו על זה בבית המשפט אלא כי הם חברים שלי. במצ"ח זה היה הפעם הראשונה שבאמת הייתי צריכה לספר את זה לפרטי פרטים כי זה חקירה לכל דבר, ופה זה הפעם השנייה, כנראה שבגלל זה, זה דברים שעלו שם ולא במקומות אחרים" (עמ' 14 ש' 513 עד 517). גם ההסברים שמסרה המתלוננת ביחס לעובדה שלא דיווחה במהו"ת על הנגיעה בשד, או על בדיקת ה"שכיבה ישיבה", התיישבו עם עדותה של נציגת מהו"ת – עומר ועם תוכן מסמך ת/4. המתלוננת השיבה כי לא פנתה למהו"ת כדי להתלונן, אלא כדי "לפרוק ורגע להבין מה אני יכולה לעשות משם ואיך הם עוזרים לי" (עמ' 15 ש' 549). בהמשך שבה וחידדה המתלוננת כי "מהו"ת זו לא בית משפט, זה מרכז תמיכה, אני לא חייבת לפרט בפרטי פרטים, ומה שיצא לי באותו זמן, זה מה שסיפרתי להם" (עמ' 15 ש' 552 ו- 558; עמ' 23 ש' 867-864). הסבר זה הגיוני, ומשקף הבנה מלאה של מהות הגורם שאליו פונים ותפקידו, והוא גם מתיישב עם העובדה שהמתלוננת בשלב הראשון אכן לא מיקדה פַּניהָ בהגשת תלונה, אלא ברצון להקל על עצמה בפן הנפשי (עמ' 5 ש' 182). המתלוננת ציינה כי כשסיפרה חיה זאת "בכל פעם מחדש" וזכרה רק מה שעלה לה בראש בעת סערת הנפש (עמ' 14 ש' 527). הסבר דומה הנקשר בסערת הרגשות שאחזה בה ובהבנת חשיבות מסירת מלוא הפרטים בחקירה ובעדות בבית הדין, להבדיל מתיאור מלא לסובבים, נמצא כאשר השיבה לשאלה מדוע לא סיפרה על בדיקת "השכיבה ישיבה" למפקדותיה ולבן זוגה – בשיחות הטלפון שנעשו אליהם מיד לאחר האירוע (עמ' 14 ש' 532) ואף בשיחה נוספת עם חברהּ ליחידה – רותם, שנעשתה שבוע לפני הגשת התלונה במצ"ח (עמ' 15 ש' 538). זאת ועוד, המתלוננת הסבירה בעדות שאמנם כבר בעת התרחשות האירוע חשה שבדיקת ה"לשכב לשבת" היא תמוהה, אך רק לאחר העימות עם הנאשם, כאשר הוא אישר שאין בדיקה כזו כשהמטופל לא מחובר לשום מכשיר, התחזקה תחושתה (עמ' 14 ש' 521). גם הסברהּ לפער בין מה שמסרה לסובבים לבין הפירוט במצ"ח היה הגיוני. המתלוננת העידה "הגעתי למצח אחרי חצי שנה שהתבשלתי עם מה שעברתי והגעתי לשם בידיעה ובהבנה שאני הולכת לפרט שם לפרטי פרטים את מה שקרה וגם שם לא הרגשתי בנוח... בגלל זה ביקשתי לצייר את הדברים בשביל לא להדגים על עצמי" (עמ' 25 ש' 963-961). הסבריה של המתלוננת מדוע לא לשתף את חבריה ולא להטיח בנאשם בעימות את תיאור המגע בשד והליטוף היו מהימנים והגיוניים ("זה לא כזה קל לבוא ולספר שמישהו התחכך לך 'בטעות' בשד, או נגע לך בשד, או לחץ וסחט את הסטטוסקופ על הגוף שלך" עמ' 39 ש' 4-1; "אמרתי את זה לחוקרות מצ"ח וכשאני יושבת מול הבן אדם זה לא פשוט להגיד את הדבר הזה" עמ' 39 ש' 11-10).
סיבת התלונה והעדר מניע לתלונת כזב
30. גם השיהוי בהגשת התלונה של המתלוננת בחלוף חצי שנה, אינו מכרסם במהימנות התלונה, שכן המתלוננת הטיבה להסביר מדוע לא התלוננה מיד ומדוע גמלה לבסוף בלבהּ ההחלטה להתלונן. הסבר זה קנה אחיזה גם בעדויות סובביה (לערכו המועט של שיהוי כאשר ניתן הסבר משכנע ואמין על שום מה נכבשה התלונה, ראו, למשל, ע"פ 5386/05 אלחורטי נ' מדינת ישראל, פס' ו(2) (18.5.2006); ולשיהוי בהגשת תלונה בעבירות מין, שבצדו הסבר סביר והוא אינו פוגע במהימנות התלונה, ראו: ע"פ 2677/06 פלוני נ' מדינת ישראל (18.4.2007)). בחקירה הראשית, הסבירה המתלוננת כי לאחר שראתה שהאירוע ממשיך ללוות אותה והיא לא מצליחה להתגבר עליו או להתמודד אתו, ובד בבד הבינה שעם יציאתה מהגדוד יש לה תמיכה איתנה, החליטה להתלונן (עמ' 6 ש' 203-195). בחקירה הנגדית הסבירה המתלוננת כי "אחרי חצי שנה של התמודדות עם זה הבנתי שאני לא מצליחה לשחרר את זה ממני, והחלטתי שזה צעד שאני צריכה לעשות בשביל עצמי, בשביל להצליח להתעמת עם זה ולנסות לשקם את עצמי" (עמ' 23, ש' 874). הסבר זה עלה באופן עקבי גם בחקירה הנגדית (עמ' 32-31), כאשר תיארה את ה"מוטרדות" הנמשכת, התמיכה מהוריה, ממפקד הבסיס, מחברותיה ולאחר שהתייעצה עם חברהּ לבסיס, סגן איתי, ותהתה האם מה שהתרחש בבדיקה היה תקין. המתלוננת העידה כי איתי שוחח על כך עם חברה של אמו  - היוהל"ם לשעבר, וכי למחרת התלוננה במצ"ח (עמ' 30 ש' 2-1). מן המקובץ עולה, כי לא עלה בידי ההגנה לשכנע שבנקודה זו, של טעמי הגשת התלונה, ניכרת אי עקביות בדברי המתלוננת. נהפוך הוא, הסברה של המתלוננת ביחס למניע להגשת התלונה כמו גם עיתוי הגשתה, התיישבו היטב עם עדויותיהם של המפקדים והחברים (כך למשל עדותו של עידן בן זוגה (עמ' 54 ש' 21); עדותה של נטע (עמ' 123 ש' 13-8); עדותו של אל"ם גיא (עמ' 117 ש' 5-4, 27-25); עדותו של רס"ל רותם (עמ' 106, ש' 35-34, עמ' 107 ש' 16-15); ועדותו של סגן איתי (עמ' 113 ש' 36-25)). הסבר זה שלפיו האירוע "ישב עליה" (עמ' 32 ש' 5) והשיח עם גורמים שונים הניב את ההבנה שיש לה מארג תמיכה משפחתי וחברתי, היה אותנטי והתמזג היטב עם החלק בעדות, שבו הסבירה מדוע בעת שפנתה תחילה למהו"ת וגם בעת השיתוף הראשוני של האירוע את הסובבים, לא דקדקה במלוא הפרטים, מתוך נכונות לקבל תמיכה ולנסות ולהתגבר על האירוע בכוחות עצמה וללא תלונה.
31. ההגנה מצידה לא הצביעה על כל סיבה או מניע שיהיה למתלוננת להגיש תלונת שווא כנגד הנאשם (ראו עדות הנאשם בעמ' 156 ש' 34, עמ' 157 ש' 6). מן הפסיקה עולה, כי גם להעדרו של מניע להגשת תלונת כזב או לטפילת האשמת שווא, יש לתת משקל בעת בחינת עדות המתלוננת (ראו, למשל, ע"פ 2013/19 מנחם נ' מדינת ישראל, פס' 55 (13.8.2020)). 
עדות הנאשם 
32. חיזוקים חיצוניים נוספים לעדות המתלוננת ניתן למצוא בעדות הנאשם. ראשית, בעדותו לא שלל הנאשם את היתכנות התרחשותם של פרטים עובדתיים רבים מתוך עדותה של המתלוננת, בכך הוא מחזק את גרסתה. שנית, התבטאויות שונות של הנאשם בחקירת מצ"ח, בעימות ובעדות בבית הדין היוו חיזוק לגרסת המתלוננת ושיקפו תודעת אשם וראשית הודאה במעשים. לכל אלה, מצטרפת גם התרשמותנו הבלתי אמצעית מהערכת מהימנות הנאשם, שעדותו בבית הדין לא עוררה בנו אמון. ולבסוף, כפי שיודגם להלן, הנאשם התאמץ להעניק למעשיו "הכשר רפואי". אולם בחינת גרסת הנאשם ביחס לצורך הרפואי שבמעשים בהשוואה לעדותה של רע"ן רפואה בצה"ל, העלה ממצאים שמהווים במקובץ חיזוק נוסף לעדות המתלוננת. נבאר כל זאת להלן.
פרטים עובדתיים בגרסת הנאשם המחזקים את גרסת המתלוננת
33. גרסתו הבסיסית של הנאשם הייתה שהוא לא זוכר את האירוע ואף לא את המתלוננת (עמ' 137 ש' 3), אך בשורת עניינים חיזקה עדותו בנוגע לשיטת העבודה ה"כללית" שלו, פרטים עובדתיים רבים בעדותה. כך למשל, הנאשם אישר כי נהג לפנות מיוזמתו למטופלים שהמתינו במרפאה הרבה זמן ולהעניק להם טיפול במשרדו (עמ' 157 ש' 11-10; עמ' 181 ש' 25); הנאשם אישר שאין לשלול את האפשרות שנעל את הדלת בעת המפגש עם המתלוננת (עמ' 160 ש' 36-33; עמ' 181 ש' 27); הנאשם אישר שלפני מתן חיסון "היינו חייבים לוודא שהמטופל מרגיש טוב" (עמ' 137 ש' 8), וכי לאור ניסיונו במחלקת החירום ברמב"ם בתקופת הקורונה ואובדן דודו בעקבות הנגיף, חש שעליו לשלול מצבים רפואיים מסכני חיים ונקט בגישה של "ללכת על הכי בטוח", וכי המינימום בהקשר זה היה לבצע בדיקת האזנה "על מנת לשלול מחלות ריאה" לפני חיסון (עמ' 137 ש' 4 ו- 20-14, עמ' 170 ש' 11, עמ' 181 ש' 30); הנאשם העיד כי ישנן שתי דרכים לאחוז סטטוסקופ, בשתיהן אוחזים בכפתור המחבר את שתי צלחות הסטטוסקופ בשתי אצבעות (בין האגודל לאצבע המורה או בין האצבע המורה לאמה – כמו סיגריה), כך שיתר כף היד פרוסה ונוגעת בגוף המטופל "אך לא בשד" (עמ' 138 ש' 16-5; עמ' 174 ש' 6, 26); הנאשם העיד כי כאשר החולצה הייתה צרה, לעיתים, נדרשה הפשטה בעת מתן חיסון או ביצוע בדיקת האזנה (עמ' 140 ש' 21-15, עמ' 161 ש' 8-6, עמ' 176 ש' 12). בעדותו בבית הדין אישר שלא נהג להתבונן למטופלים אמנם בעיניים, אך זה יכול לקרות שיסתכל על מטופל "לשנייה או אפילו פחות" (עמ' 177 ש' 25). 
34. בהמשך אישר הנאשם גם היתכנות התרחשותם של פרטים קונקרטיים באירוע הזה, וזאת, בהתבסס על תדפיס המפגש הרפואי שהוזן במערכת ה- CPR (ת/1). הנאשם אישר, לאחר עיון במסמכים הרפואיים, כי המתלוננת אכן התקבלה לטיפול רפואי על ידו וכי "נעשה בה מה שצריך לעשות מבחינה טיפולית" (עמ' 156 ש' 6-5; עמ' 157 ש' 13, 19); הוא אישר כי לפני שנכנסה לטיפול אצלו, כעולה מתדפיס המפגש הרפואי (ת/1) התווה לה רופא בשם ד"ר מארק חיסון טטנוס, וכי מלבד חיטוי הפצע הרופא לא ציין כי היא זקוקה לטיפול רפואי נוסף, ואף כי היא לא סובלת מתסמינים נשימתיים כלשהם (עמ' 157 ש' 32-20; עמ' 159 ש' 9-6). הנאשם אישר כי ייתכן שביקש מהמתלוננת להישאר בחזייה בלבד כאשר עשה לה את בדיקת ההאזנה לריאות (עמ' 170 ש' 35; עמ' 181 ש' 32; עמ' 188 ש' 35-34). הנאשם אישר שעל פי תדפיס המפגש הרפואי (ת/1) בפרק הממצאים צוין כי המתלוננת "מרגישה טוב ומדדים תקינים" (עמ' 158 ש' 30). הנאשם אישר שעל פי תדפיס המפגש הרפואי (ת/1) שללה המתלוננת בפניו קיומן של מחלות רקע או תסמינים, אולם בהקשר זה, הוסיף מיוזמתו כי יכול להיות שהיא לא דיווחה על תסמינים, אך הוא זיהה משהו במהלך הבדיקה שרצה לשלול (עמ' 158 ש' 10-8, 29-28; עמ' 159 ש' 15). בנקודה זו ניכר היה שמתוך אמון שנתן הנאשם בגרסת המתלוננת שאכן בוצעה בה בדיקת האזנה, הוא חש צורך להעלות מיוזמתו השערות (שאין להן אחיזה בחומר הראיות) שיצדיקו מבחינה רפואית את הבדיקה, הגם שתדפיס המפגש הרפואי לא העלה כל אינדיקציה לצורך בבדיקה זו, ואף לא העלה כל תיעוד לכך שבדיקת האזנה אכן בוצעה (עמ' 159 ש' 30-19). הנאשם אישר כי בתדפיס המפגש הרפואי, לא הייתה כל אינדיקציה לכך שהטיפול שלו נעשה בהעדר מלווה, אך הוסיף מיד שאין לכך חשיבות, כי המתלוננת ממילא לא הכחישה בעדותה שהוא הציע לה ליווי והיא סירבה (עמ' 158 ש' 36-32). גם בתשובה זו ניכר היה שהנאשם מקבל כאמינה את גרסתה של המתלוננת ומחזק אותה. כמו כן, אישר כי לאור הראיות שהוצגו ניתן להסיק שחיסן את המתלוננת בסוף המפגש הרפואי (עמ' 181 ש' 34).
תודעת אשם
35. מלבד הפרטים העובדתיים האמורים, אף גישתו הכללית של הנאשם כלפי המתלוננת, בחקירת מצ"ח, בעימות ובעדות בבית הדין, שיקפה תודעת אשם. הנאשם הסתייג באופן חוזר ונשנה מלומר שהמתלוננת משקרת או אינה דוברת אמת. כאשר נשאל על כך השיב, שזו "מלאכתו של ההרכב" ("אני חס וחלילה לא אומר שהיא משקרת", ראו למשל, עמ' 147 ש' 27-25; עמ' 171 ש' 28; עמ' 173 ש' 28; עמ' 175 ש' 29). רק ב"נקודות הקצה" של גרסת המתלוננת, באין ברירה, נאלץ להכחיש את הדברים ולטעון שהיא "לא אמינה", כך, למשל, בנקודות המגע בחזה בעת בדיקת ההאזנה (עמ' 171 ש' 28, 35-33 "לצערי יכול להיות שהיא משקרת, אני לא אוהב להגיד את זה. יכול להיות שהיא לא זוכרת"), בעובדה שאמר לה "לקום ולשכב בלי מכשיר לחץ דם על היד" ובעובדה שהכריח אותה להחזיק לו את היד (עמ' 172 ש' 10-8); או לחלופין בנקודות שוליות, כמו בעובדה שלא הסביר לה מדוע מבצע בדיקת האזנה ובעובדה ש"גיחך" (עמ' 172 ש' 8-6). 
36. תודעת האשם בלטה מאוד גם לכל אורך העימות, שבמהלכו הטיחה המתלוננת בנאשם את המעשים שביצע בה ואת עומק הפגיעה שהיא חשה בעקבות מעשים אלה. צפיה בעימות העלתה כי הנרטיב החוזר של הנאשם לכל אורכו היה להביע אמפטיה ולהתנצל בפני המתלוננת על תחושותיה, בד בבד עם טענתו החוזרת כי הוא לא זוכר את המקרה וכי הוא דואג למטופליו ומבקש להעניק להם את הטיפול הרפואי המיטבי. בפתח העימות הטיחה המתלוננת בנאשם את השתלשלות האירוע ברצף, היא עשתה זו בצורה רציפה ומפורטת שלוותה בסערת נפש (16:14 בעימות המצולם, ת/16א בעמ' 2). תגובתו המיידית של הנאשם לדבריה הייתה "אני מאוד מתנצל ומצטער על הרגשות שאת מרגישה מאוד מתנצל" (16:16, ת/16א עמ' 3). גם לאחר מכן במענה לכל שאלה שהטיחה בו המתלוננת, הביע הנאשם אמפטיה לכאבהּ והתנצל (ת/16א: "אני מאוד מאוד מתנצל עם התחושות שיצאת משם" עמ' 3; "אני מאוד מתנצל על התחושות אני עשיתי את הדברים אך ורק מצורך רפואי" עמ' 4; "שוב פעם אני בסוף כל משפט אגיד מתנצל כי באמת אני מתנצל על התחושות אני מבין, אני אמפטי איתך, אני מבין מה התלונות שלך, אבל זה לא קרה" עמ' 5; "אני ממש מביע אמפטיה איתך אני בחיים שלי לא נגעתי ועשיתי מגע במטופל שהוא לא לצורך רפואי" עמ' 6; "אני מאוד מצטער על כל מה שעברת", עמ' 6; "אני מסתכל לך בעיניים ומתנצל בכל לשון" עמ' 7; "אני מתנצל ללא שום קשר לסיטואציה הזאת, אני מתנצל כי אני גדלתי על הדברים האלה להתנצל אם פגעת במישהו ..." עמ' 9-8; "אני שוב פעם מאוד מתנצל אני אמשיך להתנצל כל החיים שלי על רגשות ותחושות כאלה אני ממש מביע אמפטיה איתך" עמ' 9). הנאשם התנצל בפני המתלוננת 34 פעמים לאורך העימות. בעדותה בבית הדין אמרה המתלוננת ביחס לעימות "הוא כל הזמן התנצל וביקש סליחה ותוך כדי סתר את עצמו ואמר שהוא לא עשה את זה ואני לא הבנתי למה הוא התנצל אם הוא כל כך בטוח שהוא לא עשה את הדברים האלה" (עמ' 6 ש' 218; ראו גם סערת רגשותיה על ההכחשה וההתנצלויות בעמ' 35 ש' 32). שותפים אנו להתרשמות זו. שאלות המתלוננת נותרו בלא מענה הולם גם להשקפתנו. מדוע התנצל הנאשם אם לא עשה דבר? הסברי הסנגורית בחקירה הנגדית למתלוננת (עמ' 36), כי הנאשם התנצל על התחושות שהיא חשה ולא על המעשים שהיא טוענת שהוא עשה בה, אינם מתקבלים על הדעת. גם הסבריו בחקירה הנגדית כי התנצל על רגשותיה מנקודת המבט שלה, בהיותו אדם רגיש ואמפטי (עמ' 183 ש' 15-4) היו מוקשים. צדקה גם התביעה בשאלותיה כיצד הביע הנאשם אמפטיה למתלוננת אם בעימות מצא לנכון להטיח בפניה שאלות כמו, מדוע לא הפסיקה אותו ומדוע השהתה תלונה זמן רב כל כך עד אשר הגישה אותה (עמ' 183 ש' 23-19). תגובותיו המתנצלות אינן מתיישבות עם ההיגיון והשכל הישר ועם תגובתו הטבעית של אדם שטופלים בו האשמת שווא שאין לה אחיזה במציאות (לתודעת אשם ראו, למשל, ע/17/19 רס"ל יפרח נ' התובע הצבאי הראשי פס' 33 (2019) והאסמכתאות שם).
37. לצד ההתנצלויות ששיקפו תודעת אשם עמוקה, ניתן היה להתרשם שהנאשם נקט בעימות בגישות שונות שתכליתן לשכנע את המתלוננת כי אין ממש בתלונתה על מנת שתחזור בה. גישה אחת שבלטה לאורך העימות הייתה ניסיונותיו לפנות ללב שלה, ולתאר את קורות חייו, את מעשיו הטובים, את מסירותו למטופלים ואת ההשלכות הקשות שיש לתלונה שכזו על עתידו, עתיד משפחתו וחלומותיו (ת/16א עמ' 3, 8). לסירוגין, ניסה הנאשם להסביר את ההצדקה הרפואית שבבדיקות (ת/16א, למשל, בעמ' 3,6,8). כאשר התבקש להתייחס לפרטים שונים מהבדיקות שאין להם כל הצדקה רפואית, ציין כי הוא בטוח שלא עשה זאת וכי "בחיים" לא נוהג לעשות זאת (ת/16א עמ' 7-4).  
ראשית הודאה
38. בעדותו בבית הדין אישר הנאשם שבמהלך חקירתו הראשונה כלל לא הוצגה לו התלונה של המתלוננת (עמ' 180 ש' 16), הייתה זו חקירה כללית שתכליתה לקבל ממנו מידע על דרך העבודה שלו ועל סמכויותיו כאח (ראו פס' ‏46 להלן). אף על פי כן, בחקירה זו, לאחר שהתבקש לסמן על גבי שרטוט מהן נקודות המגע בגוף המטופל בבדיקת האזנה לריאות (ת/9), ועוד בטרם הוטח בפניו הטעם שלאורו זומן לחקירה או תלונתה של המתלוננת, אמר לחוקרות מיוזמתו ובספונטניות, "בחיים לא נגעתי בחזה של אישה" (ת/10, ש' 103). בחקירתו הנגדית, הסביר זאת כ"פער" באופן תיעוד החקירה. בהמשך שיער כי המשפט "כנראה נרשם כתוצאה משיח או תשאול" (עמ' 143 ש' 36-18). בהמשך ציין, כי ייתכן שאמר אותו וייתכן שלא אמר אותו ו"סתם הכניסו לי מילים לפה", עוד הוסיף כי לא היה מרוכז. כאשר נשאל מדוע אישר בחתימתו עמוד זה בסוף החקירה, השיב שחתם, כי היה "חייב לחזור הביתה" (עמ' 144 ש' 10-4) וכי לא זוכר מה היה במצ"ח בעניין זה (עמ' 180 ש' 9-7). באותו הקשר, הוא ביקש לחדד כי התכוון שלא נגע בחזה של אישה למטרה לא הולמת וייתכן שנגע בחזה אגב בדיקת האזנה (עמ' 180 ש' 27-25). משפט זה מסבך את הנאשם במעורבות במעשה המיוחס לו, שעיקרו נגיעות בחזהּ של המתלוננת במהלך בדיקת הסטטוסקופ. משפט זה שנאמר טרם הצגת התלונה וכולל פרט מוכמן, מעורר חשד כי הנאשם שיער מה הייתה הסיבה שלאורה זומן לחקירה, יש בו "ראשית הודאה" במעשה הפסול (ראו, למשל, ע"פ 6325/11 פחימה נ' מדינת ישראל, פס' 8 (11.12.2012)), ואף תגובותיו של הנאשם בחקירה הנגדית למשפט זה, מסבכות אותו (ראו עמ' 180 ש' 25-17) ומחזקות את מארג הראיות לחובתו. 
הערכת מהימנות הנאשם
39. התרשמותנו הכללית מעדות הנאשם הייתה שהעדות לא מהימנה. בחקירה הראשית היה הנאשם ממוקד במצבו ובאופן שבו השפיע האירוע כולו עליו. הוא הרבה להאריך ולתאר את רקעו האישי ואת השלכות ההשעיה מהתפקיד בעקבות האירוע על עתידו. לאורך החקירה הנגדית כאשר התבקש להשיב לשאלות נוקבות הנוגעות לאופן ביצוע הבדיקות בפועל וכיצד הן מתיישבות עם עולם הרפואה, השיב תשובות מתחמקות שנוגעות לדאגה הכללית למטופליו, לשיקול דעת רפואי כללי, לשיטות העבודה שלו ולאינטואיציה, או לנושאים אחרים שלא קשורים לשאלה שנשאל (ראו למשל עמ' 172 ש' 14; עמ' 176 ש' 31; עמ' 178 ש' 36-33; עמ' 181 ש' 20; עמ' 185 ש' 19-15). במצבים אחרים תלה זאת בהתנהלות חוקרי מצ"ח (ראו למשל, עמ' 180 ש' 7) או טען שלא חש בטוב (ראו למשל עמ' 173 ש' 14; עמ' 175 ש' 32-31 "כל פעם שאני מגיע לבית המשפט זה פוגש אותי") או ביקש לחזור על השאלה שוב ולעיין בחומר (ראו למשל, עמ' 173 ש' 35).
מעבר לכך, פרטים שונים בגרסתו בחקירות לא היו עקביים, ואף לא התיישבו עם תוכן עדותו בבית הדין. כך למשל, ביחס לסמכותו כאח לבצע בדיקות האזנה לריאות בצה"ל (ת/10 עמ' 4 ש' 59-57 – שם אמר שאין לו סמכות, לעומת ת/12א עמ' 37 "נזכרתי שכן עושים את זה בצבא"). דוגמא נוספת היא הטענה כי לא זוכר את המקרה הקונקרטי. בתחילת חקירתו הראשונה ציין כי לא זוכר את המקרה כלל, שכן טיפל במאות מטופלים, עם זאת, אמירות כגון "מעולם לא נגעתי בשד של מטופלת", התמקדותו בבדיקות האזנה לריאות באמצעות סטטוסקופ למחלימי קורונה וציון חיסון טטנוס היו הדוגמאות המיידיות שאותן העלה ובהן התמקד, עוד בטרם הוצגו לו פרטי התלונה (ת/12א עמ' 35-36 ו- 38) ואלה מתיישבות, כידוע, עם פרטי המקרה הקונקרטי. בהמשך אותה חקירה היה עקבי בטענה כי לא זוכר את פרטי המקרה (ת/12א עמ' 49, 53, 55). בתמלול התיעוד החזותי לחקירה מיום 7.3.2022, ציין "אני בטוח שביצעתי את המפגש של המטופלת הנ"ל, סליחה לא צריך אני בטוח, אפשר למחוק את זה" (ת/14א, עמ' 11, ראו את ת/13 עמ' 12 ש' 282 שם מבקש לתקן אמירה זו), בהמשך ציין שזוכר את המקרה אך לא את פרטיו (ת/14א עמ' 14). בהמשך החקירה וגם בעדותו בבית הדין, דבק בעמדתו שלא זוכר את המקרה או את המטופלת. היבט נוסף שהשליך על היכולת לתת אמון בגרסאות הנאשם בחקירה, הוא ניסיונו בסוף כל חקירה לפתוח לעצמו "פתח מילוט" מהפרטים שמסר כאשר ציין כי לא חש בטוב. כך למשל, בסיום החקירה השנייה ציין "יצאו לי מלא מילים ללא שליטתי עקב מצבי הבריאותי אני מאוד עייף" (עמ' 26 ת/12ב). בסיום חקירתו השלישית, סירב לחתום על האמרה ("אני מרגיש שאני לא יכול לחתום על הדברים.. אני לא מפוקס ואני בלחץ וסטרס אני מעדיף לשבת על זה יום אחר ולקרוא את זה" ת/14א עמ' 32, ובהמשך "אני מרגיש שאני לא מרגיש טוב, אני מרגיש שאני לא יכול לחתום על זה" ת/14א בעמ' 33). 
טיעוני ההגנה
40. הנאשם ביקש להוכיח חפותו בכך שהפנה לקיומה של דלת פתוחה למרפסת משותפת עם חדר החובשות שניתן היה להיכנס דרכה בכל רגע נתון לחדרו. עוד הפנה הנאשם למצלמות האבטחה בחדר. כמו כן, העלה טענה ליחס כושל ובלתי מאוזן מצד חוקרות מצ"ח כלפיו. כלל טענות אלה מצאנו לדחות. 
העדר היתכנות לביצוע המעשים – הגישה לחדרו ומצלמות האבטחה
41. במסגרת פרשת ההגנה הוגש עותק צילומי של חדר הטיפולים של הנאשם (ס/1). הנאשם העיד כי בחדרו היו מצלמות אבטחה עיליות, אחת מהן מעל מיטת הטיפולים. כמו כן, העיד כי פרט לדלת הכניסה הראשית לחדרו הייתה דלת נוספת שהובילה למרפסת משותפת עם חדר החובשות, שממנה הייתה לחובשות כניסה חופשית, וכי בתקופת הקורונה, נהגו להשאיר דלת זו פתוחה לשם "אוורור" (עמ' 148 ש' 29). אף על פי כן, כפי שיבואר להלן, אין בפרטים אלה כדי לשנות את פני התמונה הכוללת. 
42. עדת ההגנה ויולה – חובשת ששירתה עם הנאשם במרפאה האזורית במועד האירוע הנטען, חיזקה נתונים עובדתיים אלה בעדות הנאשם. התרשמנו כי עדה זו הבינה את מחויבותה לומר אמת, אם כי ניכר היה שרצתה לסייע לנאשם בדבריה. עדותה של ויולה חיזקה את עדות הנאשם בנוגע לגישת החובשות ה"חופשית" לחדרו, דרך דלת המרפסת המשותפת, שנותרה פתוחה בתקופת הקורונה לשם אוורור או התייעצות (עמ' 195 ש' 8-5; עמ' 196 ש' 21; ס/2). בהקשר זה העדה לא שללה את האפשרות שגם במהלך בדיקה של מטופלות כשהן בחזייה בלבד, תיכנסנה החובשות לחדר הטיפולים, אף על פי כן, לא זכרה הלכה למעשה התרחשות אירוע שכזה (עמ' 200 ש' 32-25) וציינה כי "כמובן שהיינו דופקים" על הדלת טרם כניסה לחדרו של הנאשם (עמ' 195 ש' 9). העדה גם אישרה כי לא ניתן היה להבחין מחדרן במתרחש בחדרו של הנאשם או במיטת הטיפולים (עמ' 201 ש' 25); כי טיפול שבוצע במטופלות שנבדקו על מיטת הטיפולים כשהווילון מוסט, לא היה גלוי לעיניו של מי שנכנס לחדר (עמ' 196 ש' 24; עמ' 201 ש' 17) וכי הדפיקה בדלת והווילון המוסט הבטיחו את פרטיות המטופל (עמ' 196 ש' 36 ועמ' 197 ש' 1). העדה חיזקה את עדותו של הנאשם בעובדה שכולם עטו מסיכות בתקופה האמורה (עמ' 194 ש' 28). העדה ויולה אף חיזקה את עדות הנאשם בעובדה שהיא, יתר החובשות וגם הנאשם הניחו שהמצלמות המותקנות בחדרי הטיפולים פועלות, כי כך אמר מפקד בשם תייסיר לבנות המרפאה (עמ' 197 ש' 36-34). עוד ציינה העדה כי הנאשם נהג להחליף את בגדיו האזרחיים במדי צה"ל, באופן שגרתי בחדר הטיפולים שלו, וכאשר עשה זאת, נהג להסתיר את עדשת מצלמות האבטחה בכפפה מטעמי פרטיות. מכאן הסיקה כי גם הוא חשב שהמצלמות פועלות (עמ' 195 ש' 20-17; עמ' 199 ש' 26).
43. עדת ההגנה יסמין, חובשת נוספת במרפאה בעת התרחשות האירוע שבכתב האישום, העידה כי הגיעה לתת עדות לאחר שהנאשם, פנה וביקש ש"נעזור לו" (עמ' 204 ש' 6). הדבר השתקף בגישת העדה במעמד מתן העדות, כאשר מסרה תשובות שהניחה שיוכלו לקדם את הגנתו. העדה הדגישה את ההקפדה היתרה של הנאשם בתקופת הקורונה על עטית מסיכות, שמירה על ה"קפסולות", אמצעי המיגון והרחקתו של כל מי שחשוד כבעל תסמיני קורונה (עמ' 203 ש' 35-31). אף עדה זו העידה שהניחה, כמו יתר אנשי המרפאה, שהמצלמות המותקנות בחדרים פועלות, ובהתאם לכך נמנעה מלהחליף בגדים בחדרים ואף הסבירה למטופלים ש"אין להם מה לחשוש שיקרה משהו" (עמ' 205 ש' 36-12; עמ' 207 ש' 11). גם עדה זו העידה על-אודות הדלת האחורית "הפתוחה" בחדרו של הנאשם בתקופת הקורונה, הפונה למרפסת המשותפת בין חדרו לחדר החובשות (עמ' 203 ש' 18-16). תשובותיה ביחס למידת הפרטיות של הנאשם בחדר הטיפולים בעת טיפול היו מתפתחות וניכר היה שמבקשת להדגיש את אפשרות הגישה החופשית לחדר באין מפריע, באופן שמקטין את הסיכוי לביצוע המעשים המיוחסים לנאשם. כך, למשל, העדה ציינה תחילה כי כאשר נכנסה לחדרו של הנאשם מהדלת האחורית נהגה "לדפוק שניה ולפתוח את הדלת מהר" (עמ' 207, ש' 32). בהמשך ציינה, כי תשובתה זו כוונה לדלת הקדמית כי הדלת האחורית הייתה "פתוחה" (עמ' 208 ש' 21-20). כאשר נשאלה בהתאם לצילום ס/1 שבו הווילונות מוסטים ודלת המרפסת סגורה, האם נהגו כך לעיתים כדי לשמור על פרטיות מטופלים, השיבה ש"לפעמים" כן, אך מיד סייגה שהדלת "הייתה סגורה אבל לא נעולה ואז יכולתי לפתוח", ובהמשך ציינה כי לא הקפידה לדפוק (עמ' 208 ש' 34-30). גם כאשר נשאלה על הווילון המוסט סביב מיטת הטיפולים, בלטה המגמתיות בתשובתה. במענה לשאלה האם הווילון המוסט מסתיר הכל, השיבה "הוא אמור להסתיר", אך סייגה זאת בכך ש"בדרך כלל הסטנו רק חצי" ובמצב כזה אפשר לראות את הנעשה (עמ' 208 ש' 6-1). תשובות אלה היו חשודות בעינינו. אולם מכל מקום, הן לא משנות את פני התמונה הכוללת, שכן אף לא אחת מן העדות זכרה את מצב הדלת האחורית ואת מצב הווילון המוסט סביב מיטת הטיפולים שעליה התבצע הטיפול הקונקרטי במתלוננת. 
44. טענת הנאשם בנוגע לגישה הפתוחה לחדרו בכל רגע נתון, לא השליכה על היתכנות התרחשות המעשים. ראשית, בפסיקת בית המשפט העליון כבר נקבע, לא אחת, ביחס לטענות מעין אלה, כי "מעשים מגונים מבוצעים לעיתים גם במקומות חשופים וגלויים, ואף בעת שאדם אחר נוכח בקרבת מקום" (ע"פ 9288/20 פלוני נ' מדינת ישראל, בפס' 33 (26.5.2022) וההפניות שם), שכן "ניסיון החיים המצטבר מלמד כי עברייני מין... מוכנים ליטול סיכונים הנתפסים כבלתי סבירים, על-מנת לספק את תאוותם" (ע"פ 8080/11 פלוני נ' מדינת ישראל, בפס' 30 (31.12.2013)). שנית, אף בלא אחת מן העדויות, לרבות זו של הנאשם, לא עלה כי בעת התרחשות האירוע הקונקרטי דלת המרפסת הייתה פתוחה והווילון לא הוסט סביב מיטת הטיפולים, מכאן שלא הונחה תשתית המלמדת על גישה חופשית לחדר באורח קונקרטי במועד התרחשות האירוע. נהפוך הוא, המתלוננת שהיא העדה היחידה שזכרה לפרטים את נסיבות המקרה, העידה כי איש לא נכנס וכי הנאשם נעל את דלת הכניסה הראשית, לאחר שהיא ויתרה על ליווי. יתרה מכך, אף אם ניתן לאמץ את התשתית הראייתית שהוצגה ביחס להתנהלות ה"עקרונית", זו אינה מבססת בהכרח את המסקנה שלא ייתכן שהמעשה נעשה. ויולה ציינה לעיל, כי על פי רוב הווילון היה מוסט סביב המיטה וכי נהגה לדפוק על הדלת לפני כניסתה לחדר הטיפולים של הנאשם, בכך הובטחה לו פרטיות עם מטופליו. עדותה של יסמין בנקודה זו, כי נכנסה ללא דפיקה וכי הווילון לא תמיד הוסט סביב המיטה, לא זכתה לאמוננו, שהרי גם הנאשם בעדותו ציין, שסביב מיטת הטיפולים בחדרו היה וילון שהסתיר את הגישה. הנאשם הבהיר "שמי שנכנס לא יכול לראות את הנבדק... כי הוא נמצא בסוג של ריבוע", עוד הוסיף כי על אף שהחובשות יכלו להיכנס בכל רגע נתון "כמובן שיש להן טקט והן היו דופקות כשהן רואות שהדלת נעולה" (עמ' 146 ש' 36-28), הוא ציין כי הן היו "מתריעות" או דופקות על הדלת למרות שהיא פתוחה" או שואלות האם אפשר (עמ' 148 ש' 34-30), ואף ציין כי היה ביניהם "נוהג", שהן ידעו שהוא לא אוהב "שהן נדחפות לחדר" (עמ' 149, ש' 12). דברים אלה אשר עומדים בסתירה לעדותה של יסמין, מלמדים כי אף אילו נהגו במקרה הקונקרטי בהתאם להתנהלות ה"עקרונית", לא היה בכך כדי לשלול את ההיתכנות לביצוע המעשים, זאת בפרט כאשר אופי המעשים שעשה הנאשם במתלוננת, היו כאלה, שמיד עם כניסתה של אחת החובשות לחדר, ניתן היה לשוות להם נראות של מעשים בעלי הצדקה רפואית, ממש כשם שניסה הנאשם להצדיקם במהלך משפטו. 
45. הסבר זה כוחו יפה גם למצלמות האבטחה שהנאשם שב והפנה אליהם. ראשית, אין לשלול את האפשרות כי כשם שרס"ן רעיה העידה ש"כולם "ידעו שהמצלמות אינן פועלות (עמ' 119 ש' 26-22, עמ' 121 ש' 20-18), גם הנאשם ידע זאת והפנה לשווא את החוקרים למצלמות אלה כבר בחקירה. גרסתו בהקשר זה היתה פתלתלה ולא עקבית. הדברים אמורים ביתר שאת, כאשר בחקירתו הנגדית, אישר הנאשם שהוא ידע "שאין גישה לאף אחד למצלמות, אף אחד לא יכול לראות", בהמשך ציין כי "אף אחד לא חשב שהן חשופות לחיילים" (עמ' 161 ש' 27-26). בהמשך שינה את גרסאותיו בנקודה זו וציין כי היה קצין שאיים בעבר על החובשות בכך שהמצלמות פועלות, ועליהן להתנהג למטופלים באופן הולם, אך הוא לא זכר מי הוא אותו קצין ולא ידע לציין את שמו (עמ' 162 ש' 8-1). בהמשך ציין שידע כי המצלמות פועלות, אך לא עקב אחרי הנושא ולא ירד "לרזולוציות קטנות" (עמ' 162 ש' 23). ולבסוף, ציין באורח ישיר כי לא ידע שהמצלמות אינן פועלות וכי סבר שהן דווקא מתעדות את המיטה שעליה בוצעה הבדיקה של המתלוננת (עמ' 163 ש' 18-1). הלכה למעשה המצלמות לא פעלו. אלא שגם בהקשר זה, אופי המעשים שעשה הנאשם במתלוננת היו כאלה שיכול והוא הניח שניתן יהיה להציגם כמעשים שניתן להעניק להם כסות או הצדקה רפואית. לחלופין, לא מן הנמנע להניח שסבר כי בשל אופיים ניתן ליטול סיכון ולבצעם כי המתלוננת לא תתלונן עליהם. מכאן שההנחה בדבר תיעודם הוויזואלי של הדברים, לא בהכרח מהווה טעם להיעדר היתכנות לביצועם.
חקירת מצ"ח – התנהלות החוקרות ומחדלי חקירה
46. את טענת הנאשם בעדותו כי החוקרות נהגו בחוסר מקצועיות – שכן החסירו דברים רבים מתיעוד החקירה, ואף "הכניסו לו מילים לפה" מצאנו לדחות. לעניין תיעוד החקירה, מובן שטוב היה לו גם החקירה הראשונה של הנאשם הייתה מתועדת בתיעוד חזותי. דא עקא, שאין חובה חוקית לעריכת תיעוד חזותי, כאמור, משעה שהעבירה המיוחסת לנאשם בכתב האישום, אינה מנויה בתוספת לחוק סדר הדין הפלילי (חקירת חשודים), התשס"ב-2002. חובת התיעוד הקבועה בסעיף 7 לחוק זה, לא חלה, אם כן, על חקירותיו. אף-על-פי-כן, פרט לחקירה הראשונה כלל החקירות המאוחרות תועדו חזותית. עיון באמרתו הראשונה של הנאשם במצ"ח (ת/10), מעלה כי הוסברו לנאשם מלוא זכויותיו, התאפשר לו ייעוץ טלפוני ואף פרונטלי, מתורגמן לשפה הערבית נכח בחדר החקירות, עד אשר הנאשם מסר כי מבין עברית ברמת שפת אם ואין בו צורך (עמ' 2). בהמשך, תועדה בכתב הערתו כי גדל בבית שבו דוברי ערבית, וביקש את התחשבות החוקרות בכך שידבר לאט. בעקבות דבריו, הופסקה גביית האמרה ונערך לו מבחן עברית, על מנת לוודא שרמת העברית שלו מאפשרת את קיום החקירה בלא מתורגמן. ניכר היה שהנאשם עוקב אחר אופן תיעוד החקירה, כאשר הוסיף, למשל, הערה בכתב-יד בעמוד המודפס שבו סבר שמשהו מתשובתו הושמט (ראו למשל עמ' 3 ש' 32). לכל אלה מצטרפת העובדה שהחקירה הראשונה התמקדה בעיקרה בשאלות כלליות הנוגעות להכשרותיו, סמכויותיו, השינוי בהנחיות במהלך פרוץ מגפת הקורונה, דרך ההתנהלות העקרונית במתן חיסון, הסמכות והמקרים שבהם מתבצעת בדיקת האזנה לריאות. העובדה שבחקירה זו ניתנו תשובות עקרוניות בלבד (להבדיל ממסירת גרסה קונקרטית לאירוע שבכתב האישום או להודאה), מחלישה את הטענה כי קופחו זכויותיו והוכנסו לו מילים לפיו. אופן תיעוד אמרותיו המאוחרות בכתב ואף בתיעוד חזותי (כולל תמלול), מחזק את ההתרשמות כי הנאשם היה מעורב מאוד באופן עריכת התיעוד ודרוך ביחס לכך שלא יושמט פרט מהדברים שמסר. נראה שב- ת/11 (חקירתו מיום 2.3.2022) הוא שב ותיקן בכתב ידו פרטים שונים בגרסה הכתובה (ראו למשל בעמ' 1, 4, 6, 8, 11, 12, 15, 20, 21 ו-22) וב – ת/13 (עמ' 6 ו- 12). תיקונים אלה מלמדים על האפשרות שהעניקו החוקרות לנאשם לדייק את התיעוד; ותוכנם מלמד גם על מדת המעורבות של הנאשם באופן עריכת התיעוד ועמידה דווקנית על דיוקו. גם עיון בתוכן תמלול התיעוד החזותי של חקירה זו, מלמד על מעורבות הנאשם באופן תיעוד החקירה (ראו למשל ת/12א בעמ' 32).
47. טענת הנאשם כי היחס כלפיו היה מזלזל, מוטה, גזעני או בלתי מכבד, אינה מתיישבת כלל עם התיעוד החזותי שנערך בחקירה השנייה. מתמלול התיעוד החזותי עולה יחס מכבד, התעניינות של החוקרות בזמן הגעתו לחקירה, בתנועה בדרכים, בחייו האישיים, שיח מעמיק על משפחתו ואורחות חייו, אמירות המבטאות כבוד כלפיו, כלפי שירותו הצבאי והמקצוע שבו בחר לעסוק, גילוי רגישות להתפרצויות הבכי שלו ועוד. לאורך החקירה הוצעו לו מזון ושתיה, תרגום והפסקות (ראו ת/12א עמ' 30-1; ת/12א חלק ב עמ' 24). אכן, לצד האמור, בשלב מסוים בחקירה זו, לאחר שהנאשם שב והכחיש את היתכנות התרחשות התלונה שהוטחה בפניו, הציעה לו החוקרת גאיה כי ייתכן ו"פערי התרבות" הם הסבר לפער בין הגרסה שלו לגרסת המתלוננת (כאשר היא מספרת לו על נחקר אחר מהמגזר שלו שנחשד בתיק מין אשר אמר לה בחקירה ש"מה שהוא בתרבות שלכם נחשב הטרדה מינית בתרבות שלי לא נחשב הטרדה מינית" ת/12א חלק ב, עמ' 3). לאמירה זו של החוקרת לא היה מקום וראוי היה כי לא תאמר, שכן היא מבטאת דעה קדומה הנשענת על סטריאוטיפ גזעני. פרט לאמירה זו, לא זיהינו קיפוח של זכויות הנאשם או התנהלות של החוקרות אשר השליכה על היכולת לחתור לחקר האמת. לשלמות התמונה יצוין, כי גם מעיון בתמלול התיעוד הוויזואלי של החקירה השלישית, עולה מגמה של כיבוד זכויות הנאשם והקפדה בכבודו (ת/14א בעמ' 5, אומר הנאשם לחוקרות "כל הכבוד שאתם חוקרים את זה לעומק ומקפידים", והחוקרת משיבה "בשביל זה אנחנו פה, בשביל לשמוע את כל הצדדים, את כל הכיוונים"; כן ראו, למשל, התחשבות ברצונו של הנאשם לעבור באופן מקיף על האמרה הכתובה טרם חתימה, סבלנות החוקרות והצעתן להקריא לו על מנת להקל עליו, ת/14א בעמ' 33). אף מעדותה של חוקרת מצ"ח סמל מאי, עלה שהייתה הקפדה על זכויות הנאשם והתחשבות בצרכיו בכל אחת מחקירותיו (עמ' 80 ש' 11, 19-17; עמ' 81 ש' 9-7, ש' 31-29, 34; עמ' 82 ש' 15-11).
48. זאת ועוד, פרט לאמירותיו הכלליות של הנאשם בחקירתו הנגדית ביחס להתנהלותן של החוקרות, הוא התקשה להפנות למקומות שבהם נפל פגם, הלכה למעשה, באופן תיעוד החקירה, או כי הכניסו לו מילים לפה (עמ' 143 ש' 4; עמ' 145 ש' 19). בהקשר זה בחקירתו הנגדית גם לא סיפק הסבר הגיוני לשאלה מדוע הודה להן (ראו סעיף ‏47 לעיל) אם חש שיחסן אליו אינו הוגן (עמ' 152 ש' 1). הנאשם גם התקשה להפנות למקומות שבהם ניתן ביטוי ליחס האמור (עמ' 152 ש' 16, עמ' 153 ש' 19-18), פרט לתחושה "כללית", ל"מבטים" ו"לטון דיבור" (עמ' 153 ש' 22-21). בהמשך העלה טענה כי נשאל שאלות מחוץ לחדר החקירות על חייו הפרטיים ויכול וגם על האירוע (עמ' 154 ש' 6, 12, 15, 30, 32). טענה זו העלה הנאשם לראשונה בחקירה הנגדית. הטענה נטענה בעלמא, הנאשם לא זכר מה היה התוכן, וכאשר נשאל מדוע לא העלה זאת קודם ומדוע ההגנה לא הטיחה טענה זו בחוקרת מצ"ח, השיב שהחליף ייצוג ולא חשב שזה חשוב (עמ' 155 ש' 9-8). בהמשך חזר בו וציין כי ייתכן שכלל לא נשאל על האירוע מחוץ לחדר החקירות וכי ממילא גרסתו נותרה עקבית ולא השתנתה לכל אורך החקירה (עמ' 155 ש' 14). התרשמותנו הייתה כי מדובר בטענה שהעלה הנאשם בלא ביסוס, כחלק מגרסה מתפתחת שתכליתה להטיל דופי בגוף החוקר לשם בניית קו הגנתו, וכי היא אינה מבוססת על אדני אמת. מכל מקום, יש לזכור כי גרסת הנאשם העיקרית הייתה ונותרה בעדות בבית הדין שהוא לא זוכר את פרטי התיק הקונקרטי והוא שב ותיאר בכלליות את שיטות הבדיקה שלו כאח במרפאה. בשולי חקירתו הנגדית ציין כי כל אשר אמר בחקירת מצ"ח היה אמת ועל כך חתם (עמ' 187 ש' 23).
49. גם את טענות הסנגורית בדבר מחדלי חקירה מצאנו לדחות. עדותה של חוקרת מצ"ח סמל מאי, שטיפלה בתיק החקירה ועשתה את רוב פעולות החקירה ביחד עם קצינת החקירות סגן גאיה, הותירה רושם חיובי. העדה הפגינה מקצועיות (ראו, למשל, עמ' 80 ש' 13-11, ש' 35-32; עמ' 81 ש' 32-29; עמ' 86 ש' 4; עמ' 96 ש' 15-14; עמ' 102 ש' 5-3). היא זכרה את פרטי החקירה היטב (ראו למשל, עמ' 82 ש' 35-33; עמ' 88 ש' 11-10). היא עמדה איתנה במבחן החקירה הנגדית (למשל בעמ' 85 ש' 16-13, 21; עמ' 86 ש' 22-20; עמ' 87 ש' 27-20; עמ' 90 ש' 19-17; עמ' 101 ש' 35-34). תשובותיה היו הגיוניות (עמ' 89 ש' 4, ש' 16-15; עמ' 92 ש' 36-35) ואף זכו לעיגון בראיות שהוגשו (ת/10, ת/11, ת/13, ת/15). עוד עלה שהחקירה נוהלה באופן סדור ומובנה. תכלית החקירה הראשונה (מיום 1.3.22, ת/10) הייתה להבין את סמכויות הנאשם בהתאם לתפקידו כאח (עמ' 80 ש' 22). בחקירה השנייה (מיום 2.3.22, ת/11), שתועדה גם בתיעוד חזותי (ת/12, ת/12א), נערך תשאול בעל-פה, בהמשך הוצגו לנאשם החשדות נגדו, החוקרת העידה שעל אף שהאווירה הייתה רגועה, הנאשם התקשה להתמודד עם החשדות, טען שאינו זוכר ושלא רצה לפגוע באיש (עמ' 81 ש' 15-12). בחקירה השלישית (מיום 7.3.22, ת/13) שתועדה גם בתיעוד חזותי (ת/14, ת/14א) נערך תשאול בעל-פה שבו ניתן מקום לקשייו הנפשיים של הנאשם בעקבות ההתמודדות עם החקירה. בחקירה זו עומת הנאשם עם מספר עדויות והנאשם נדרש להתייחס לדברים שהוצגו לו. בחקירה הרביעית (ת/15 מיום 13.3.22) שנערכה לפני העימות ואף אחריו, העידה החוקרת על כך שהנאשם היה נתון תחת לחץ וחש לא נעים להתעמת עם המתלוננת (עמ' 82 ש' 17). החוקרת מסרה כי פרט לגביית 13 עדויות שמיעה של כל מי ששמע מהמתלוננת על האירוע (עמ' 85 ש' 3-1), נבדקו מצלמות האבטחה בחדר הבדיקה, שלא פעלו. כמו כן, נמצא שהנאשם היה נוכח ביחידה ("דוח 1") ביום האירוע (עמ' 83 ש' 7-5). כמבואר להלן, מחדלי חקירה נטענים, לא השליכו על התמונה הכוללת.

50. הסנגורית טענה כי החוקרות נמנעו מלעמת את המתלוננת עם פערים שנתגלו בין הפרטים שסיפרה לחבריה לבין פרטי עדותה המלאה. בדיוננו בפס' ‏29 לעיל, עמדנו על כך שהן הפסיקה הן הסבריה של המתלוננת מספקים במקובץ מענה הולם לסוגיית הפער האמור. כוחם של הסברים אלה יפה גם לשאלה מדוע בחקירה לא עומתה המתלוננת עם פערי הגרסה, אל מול עדויות חבריה, כאשר גרעין הגרסה של המתלוננת ויתר עדי התביעה היה זהה ורבים מאי הדיוקים שעליהם הוצבע היו בשוליים (ראו, למשל, ע"פ 6922/08 פלוני נ' מדינת ישראל, פס' 21 (1.2.2010)). בעדותה של חוקרת מצ"ח סמל מאי הטיבה גם היא להבחין בין מצבים שבהם מתלוננת מחסירה פרט משום שלא נוח לה לספר אותו, או משום שהגיוני שפרטים מסוימים יהיו חסרים, לבין סתירות המהוות אינדיקציה לעדות שקר (ראו תשובתה הכללית בעמ' 86 ש' 17-16; וכן תשובתה ביחס לפער בין עדותו של איתי לעדות המתלוננת עמ' 89 ש' 4-1; תשובתה לפער בין עדותה של נועה לעדות המתלוננת בעמ' 89 ש' 16-15; תשובתה לפער בין עדותו של עידן לעדות המתלוננת, בעמ' 92 ש' 14 עד 16, 20-18; תשובתה לפער בין עדותה של ירדן לעדות המתלוננת עמ' 92 ש' 36-30, עמ' 93 ש' 11-9; תשובתה לפער בין המניעים השונים להגשת התלונה בעמ' 95 ש' 3; תשובתה לפער בין עדותו של אל"ם גיא לעדות המתלוננת, בעמ' 95 ש' 10; תשובתה לפער בין הדיווח למהו"ת לתלונתה במצ"ח בעמ' 96 ש' 15-3; וכן תשובותיה הכלליות כי העדים מעידים את מה שהבינו מהסיפור ואין ציפייה לזהות "אחד לאחד" עמ' 89 ש' 32; עמ' 90 ש' 35-34; עמ' 95 ש' 18-16).

51. אף אילו היה מקום לקבל את טענת ההגנה ולשאול את המתלוננת על אי התאמות אלה בחקירת מצ"ח, בסופו של דבר, המתלוננת נשאלה על כך במעמד עדותה בבית הדין. בפסיקה בואר כי אי גביית עדות בנסיבות אלה נכנסת לגדרם של מחדלי חקירה אשר "ניתנים לריפוי ול'שחזור' בדרכים שונות, כגון תשאול בחקירה נגדית" (ע"פ 846/10 בדוי נ' מדינת ישראל, פס' 69 (17.7.2014); ע/40,41/20 רס"ל כהן נ' התובע הצבאי הראשי, פס' 68 (2020)). 

52. אף העובדה כי בתחילת העימות הבהירו לו כי ייתכן ולא יוכל לשוחח עם סנגורו במהלך העימות ולכן אם מעוניין בהיוועצות יוכל לעשות זאת טרם תחילתו, אינה מהווה מחדל חקירתי. חוקרת מצ"ח מאי העידה כי פעלה על-פי נוהל פנימי ביחס לזכות ההיוועצות במהלך עימות, וכי בנסיבות מקרה זה אפשרו לנאשם לממש זכות זו לפני העימות ובסיומו (עמ' 97 ש' 22-12; ראו תיעוד לדברי הנאשם בתחילת העימות כי אין צורך בהיוועצות – ת/16א עמ' 1 ולכך ש"נועצתי לאחר העימות בעורך דין" - ת/15 עמ' 1). לאורך העימות כלל לא ביקש הנאשם להיוועץ בסנגור, מכאן שהגנת הנאשם כלל לא קופחה. למעלה מן הצורך יוער, כי אמנם זכות ההיוועצות עם סנגור היא זכות יסוד מרכזית בשיטתנו המשפטית (ע"פ 5121/98 טור' (מיל') יששכרוב נ' התובע הצבאי הראשי, פ"ד סא(1) 461, 496-495 (2006); סעיף 34(ב) לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה – מעצרים), התשנ"ו – 1996). אולם, אין עסקינן בזכות מוחלטת, אלא יחסית (ע"פ 1301/06 עזבון המנוח אלזם ז"ל נ' מדינת ישראל, פס' 10 לפסק דינה של כב' הנשיאה (בדימ') חיות (22.6.2009)). נקבע כי "הפסקה מיידית של החקירה כל אימת שהנחקר מבקש להיוועץ עם עורך-דין עלולה לשבש את פעולות החקירה ולפגוע ברצף הנדרש לצורך ניהול תקין של חקירה משטרתית לשם חשיפת האמת והגנה על שלום הציבור" (ע"פ 9956/05 שי נ' מדינת ישראל, פ"ד ס"ג(2) 742, 763 (2009)). ביתר שאת, אמורים הדברים ביחס לעימות – שהיא פעולת חקירה, שאין עניינה בחקירת החשוד על ידי חוקר, אלא במפגש בלתי אמצעי בין המתלונן לחשוד, שבו לרצף ההתרחשות, יש חשיבות לשם הערכת הדינמיקה בין הצדדים, כאשר כל צד מטיח גרסתו באחר. 

53. העובדה שבמצ"ח לא מצאו לנכון לאסוף מממונת היוהל"ם שיר את תיעוד הדיווח הראשוני הכתוב, אכן מהווה מחדל, שכן ראוי היה לתפוס את המסמכים המתעדים את פרטי התלונה כפי שתועדו על אתר. אלא שפגם זה, זכה למענה בהליך העיקרי, בעת שמיעת עדותה של שיר בבית הדין, ומכל מקום גם כוחם הראייתי של חסרים או פערים בין הגרסה שנשמעה מפי המתלוננת בנקודת זמן זו, לבין פרטי תלונתה ופרטי עדותה בבית הדין, אינו רב, בשים לב לעדותה כי באותו שלב שיתפה בחלק מהפרטים ולא בכולם, מתוך הבנה שמדובר במערך תמך נפשי ולא בגוף חוקר שיש חשיבות לחשיפת מלוא פרטי האירוע בפניו. 
54. מכל האמור עולה, כי לא הוצבע, אפוא, על מחדלים אשר קיפחו את הגנת הנאשם או פגמו ב"יש" הראייתי (ע"פ 5705/20 פלוני נ' מדינת ישראל, פס' 25 (25.8.2021)). 
לסיכום – ממצאים עובדתיים ביחס להתרחשות האירוע
55. עדות המתלוננת הן בחקירותיה במצ"ח הן בבית הדין עוררה אמון. ניתוח עדות זו העלה חיזוקים פנימיים העולים ממנה שביטויים ברציפות הגרסה, הקוהרנטיות, ההיגיון הפנימי שלה, ההדגמות שנלוו לה באורח עקבי וכן ההיצמדות לעובדות ללא רצון להפריז או להשחיר את פני הנאשם מעבר לדרוש. לעדות זו נמצאו גם חיזוקים חיצוניים רבים, שמצאו ביטוי בסערת הנפש ובמצוקה המיידית שביטאה כלפי הסובבים אותה מיד כשיצאה מחדר הטיפולים ("רס גסטה"), במצבה הנפשי לאורך זמן, בעדויות מפקדיה, ממונת היוהל"ם, חבריה מהיחידה ומבית. עוד קבענו כי מניעיה להגשת התלונה זכו לחיזוק בעדויות השונות, ואיתנות המניע האותנטי להגשת התלונה הנתמך בראיות, בלט אל מול העדר יכולת ההגנה להצביע על מניע זר להגשת תלונת שווא. גם בעדות הנאשם נמצאו חיזוקים לגרסת המתלוננת, הן בפרטים העובדתיים של התלונה, הן באמירות המבטאות תחושת אשם וראשית הודאה ובהעדר יכולתו לטעון בפה מלא כי היא משקרת, הן בעובדה שגרסתו ביחס לאופי המעשים הייתה פתלתלה ולא עקבית כאשר מצד אחד לא זכר את פרטי המקרה ומצד שני היה בטוח שלא עשה דבר. 
56. על בסיס מכלול האמור, יש לקבוע על-פי עדות המתלוננת ותדפיס המפגש הרפואי, כי התרחשות האירועים הייתה כדלקמן: ביום 8.8.2021 הגיעה המתלוננת למרפאה האזורית בעקבות חתך בידהּ. בשעה 8:57 פגשה ברופא – ד"ר מארק, שהמליץ על התווית חיסון טטנוס, לאחר שבוצע חיטוי לפצע. לאחר מכן המתינה המתלוננת במרפאה מספר שעות לקבלת החיסון. סמוך לשעה  13:52 פנה אליה הנאשם, שאל למה היא מחכה, והיא הסבירה לו שהיא ממתינה לחיסון טטנוס. הוא הציע לה להיכנס לחדר הטיפולים שלו. המתלוננת ציינה בפני הנאשם שמרגישה טוב ומדדיה נמצאו תקינים. לאחר שעיין בתיקהּ הרפואי ומצא שהייתה חולה חצי שנה קודם לכן בקורונה, הסביר לה שמסוכן לעשות חיסון טטנוס אם יש בעיית ריאות, ועל כן יידרש לבדוק אותה. אז שאל האם מעוניינת בנוכחות חובשת בחדר, המתלוננת השיבה בשלילה. הנאשם קם ונעל את הדלת. עם שובו ביקש מהמתלוננת לפשוט את חולצתה. המתלוננת הורידה את חולצת המדים והנאשם ביקש ממנה להוריד גם את החולצה הלבנה, כי "אינו יכול לבדוק אותה ככה". המתלוננת עשתה כמבוקש. היא נותרה בחזייה בלבד, התיישבה על מיטת הטיפולים, הנאשם עמד משמאלה, אחז בסטטוסקופ עם שתיים מאצבעותיו כך שכף ידו עטפה את הסטטוסקופ, באופן שאפשר מגע של יתר אצבעותיו וכרית כף היד בגופה של המתלוננת. הוא הניח את כף היד האוחזת בסטטוסקופ על צדו השמאלי-עליון של בית החזה שלה, והחל להעבירו בתנועת אלכסון על גבי שד שמאל שלה עד לתחתית השד, כך שכף היד משני צידי הסטטוסקופ נגעה בשדהּ במן חיכוך על השד והוא מתבונן על חזהּ. בהמשך, החליק את אצבעו מתחת לגומיית חזייתה מלמטה והתבונן לתוך עיני המתלוננת. אז, הניח שוב את הסטטוסקופ על גופה, ובתנועת חיכוך על שדהּ עלה בתנועת אלכסון למעלה, עד למרכז בית החזה. עם סיום בדיקה זו, אמר הנאשם למתלוננת כי עליו לערוך בדיקה נוספת, שבמסגרתה עליה לשכב ולהתיישב על מיטת הטיפולים כמה פעמים. בעודה בחזייה ומבלי שהיא מחוברת למכשיר כלשהו, הורה הנאשם למתלוננת לשכב ולשבת, כחמש פעמים, בעודו מתבונן בה. לאחר מכן הכריז כי הבדיקה הסתיימה. המתלוננת שאלה אותו האם הכל בסדר שכן הבדיקה נמשכת זמן רב והוא השיב בחיוב. אז הורה לה להתיישב על מנת לעשות את החיסון. המתלוננת לבשה את החולצה הלבנה, התיישבה על הכיסא, הוא התיישב משמאלה, הניח את ידו על השולחן ואמר למתלוננת להחזיק את ידו ורק אז  יעשה לה את החיסון. המתלוננת השיבה לו: "אני ילדה גדולה ואני לא צריכה יד", ובתגובה ענה: "תחזיקי את היד ואז אני אעשה לך את החיסון". בלית ברירה, אחזה המתלוננת בידו של הנאשם. בידו השנייה הוא חיסן אותה. בסיום החיסון אמר הנאשם למתלוננת שהיא צריכה להישאר בחדרו להשגחה בת כחצי שעה, והמתלוננת סירבה ואמרה לו שהיא לא רוצה לחכות בחדרו אלא בחוץ.
57. בהינתן הסיפור העובדתי האמור, יש לבחון האם הייתה הצדקה רפואית לבדיקות שעשה הנאשם למתלוננת, כפי שנעשו – דהיינו האם עלה בידי הנאשם על פי גרסתו לעורר ספק שמא לכל אחד מהמעשים הללו הייתה הצדקה רפואית.
ההצדקה הרפואית שבבדיקות המתלוננת
עדות רע"ן רפואה בצה"ל
58. רע"ן רפואה בצה"ל (מאז אוגוסט 2020), סא"ל שרון אוחיון, אשר אחראית על רפואת השגרה בצה"ל וכן על קביעת מדיניות, סמכויות, הנחיות ונושאי איכות ובטיחות הטיפול, העידה לפנינו במסגרת פרשת התביעה. מבלי להקדים את המאוחר נציין כי חלק הארי של התמיהות שהעלתה המתלוננת בתלונתה ובעדותה, ביחס לצורך הרפואי בבדיקות שביצע בה הנאשם וביחס לאופן ביצוען, זכו לתימוכין בעדות זו. העדה הייתה עניינית, שקולה, אובייקטיבית ורהוטה. ניכר היה שעשתה מאמץ לענות בזהירות ובדיוק, ללא כחל ושרק, לכל שאלה שנשאלה. פה אחד התרשמנו כי ניתן לסמוך ממצאים שבעובדה על יסוד עדות זו.  
59. סמכות אח. סמכויותיהם של האחים והאחיות בצה"ל עוגנו בהוראת קרפ"ר 200.002 (ת/2. להלן - ההוראה). רע"ן רפואה העידה כי מבדיקה שערכה מול האחות הראשית בצה"ל ביחס לנאשם, הוא עבר הכשרה בסיסית בלבד ומוגדר כ"אח בצה"ל" וכ"אח ראשוני" בהתאם לסעיפים 2 ו – 3 להוראה ומכאן נגזרות סמכויותיו (עמ' 65 ש' 29-27, עמ' 76 ש' 24; זאת להבדיל ממי שעבר גם קורס הכשרה על-בסיסי שמוגדר כ"אח צבאי ראשוני בכיר" ראו סעיפים 12 ו- 31 להוראה ובעדותה של רע"ן רפואה בעמ' 66 ש' 7-1). סמכויות הטיפול של האחים בצה"ל נקבעו בסעיף 18 להוראה. כעולה מן ההוראה (סעיף 18(3)), לאח בצה"ל סמכות לתת חיסון טטנוס. העדה הבהירה כי פרט להוראה זו כפופים האחים בצה"ל להנחיות ענף הרפואה, להנחיות הקליניות בהתאם להכשרה המקצועית שעברו ולאתיקה המקצועית המחייבת אותם (עמ' 65 ש' 22-18). העדה הבהירה כי הגורם המטפל מחויב לפעול על פי ההנחיות הקליניות, וכי אמנם מוענק לו שיקול דעת לחרוג מהם, אך עליו להסביר את הרציונל שבחריגה (עמ' 65 ש' 22-18).
60. הבדיקות הנדרשות טרם מתן חיסון טטנוס. רע"ן רפואה העידה כי לפני שנותנים חיסון טטנוס "צריך לבדוק שהמטופל לא אלרגי לאחד מרכיבי החיסון, צריך לבדוק שהמטופל כרגע לא חולה, אין לו מחלה חריפה כעת וללא חום בימים האחרונים, צריך לבדוק שהחיסון בתוקף שהוא נשמר בתנאי הקירור שמומלצים, שואלים גם על תגובות אלרגיות בעבר לחיסונים קודמים" (עמ' 66 ש' 17-15). העדה הבהירה כי הבדיקה האם המטופל אינו חולה כעת, נעשית באמצעות תשאול בעל פה ולא נדרשת בדיקה גופנית לפני חיסון (עמ' 67 ש' 4). במענה לשאלה מה הפעולות הנדרשות לפני חיסון טטנוס למחלים קורונה, השיבה העדה כי "אם הקורונה לא הייתה בימים שקודמים לחיסון וכמו שאמרתי אין חום בשבוע האחרון אני לא מכירה הנחיות פרטניות לגבי מחלימי קורונה, אני אוסיף ואומר שאנחנו מחסנים אלפי מתגייסים בבקו"ם לטטנוס בכל שבוע ואנחנו לא מבררים איתם האם הם החלימו מקורונה ומתי הם החלימו מקורונה, זה לא רלוונטי לחיסון" (עמ' 66 ש' 21-19; עמ' 74 ש' 27-23). למען הסר ספק הבהירה העדה, כי לו היו הנחיות מיוחדות לגבי מחלימים מקורונה, קרוב לוודאי שהיו עוברות דרך ענף רפואה שהוא הגורם שמטמיע אותן בשטח (עמ' 66 ש' 26-24). במישור הקונקרטי בנוגע לצורך בבדיקת המתלוננת, הבהירה כי היא לא מכירה קשר בין חיסון טטנוס למחלת קורונה שחלפה לפני מספר חודשים, וכי גם למטופלים שלהם מחלת ריאות ניתן חיסון טטנוס (עמ' 67 ש' 12-10). 
61. בדיקת האזנה לריאות – מתי נדרשת ומי מוסמך. רע"ן רפואה הסבירה כי בדיקה שכזו מתבצעת כאשר מחפשים מחלה חריפה או כרונית במערכת הנשימה (עמ' 67 ש' 15-14). היא הסבירה כי בדיקה זו מתבצעת לרוב על ידי רופא, בהתאם לתלונה של מטופל על קשיי נשימה, שיעול או מחלת חום (עמ' 67 ש' 18-17). בהעדר תלונה, הסבירה העדה כי זה "תלוי בסיטואציה הרפואית" וכי ייתכן שבדיקה זו תתבצע לצורך "מיון" או "אישור" רפואי, להשתתפות בפעילות מסוימת (עמ' 67 ש' 22-20). אשר לסמכות אח ראשוני לביצוע בדיקת האזנה, ציינה כי היא אינה מכירה הוראה האוסרת על כך, אך הדגישה כי בהתאם לסמכויות הנתונות לאח ראשוני במרפאה זה לא נדרש ממנו (להבדיל מאח ראשוני בכיר שמוסמך לאבחן קלינית ולהתאים טיפול תרופתי). היא סיכמה, כי אף אם אין הוראה האוסרת על כך, הבדיקה תתבצע, כחלק מהאתיקה המקצועית, בהתאם לצורך רפואי (עמ' 67 ש' 30-24). עוד ציינה כי כאשר אח ראשוני סבור שיש מחלת ריאות, מצופה ממנו "להפנות לבדיקת רופא. אין לו סמכות לאבחן או לטפל. לא סמכות ולא ניסיון קליני" (עמ' 67 ש' 32). בחקירה הנגדית חודד שעל מנת לשלול חשד למחלת ריאות, מותר לאח לבצע בדיקת האזנה, אך אם עלה חשד, צריך להפנות לרופא על מנת שיאבחן או ישלול זאת (עמ' 72 ש' 23 עד עמ' 73 ש' 4). 
62. אופן ביצוע בדיקת האזנה לריאות. רע"ן רפואה העידה כי "החלק המרכזי של בדיקת האזנה לריאות מתבצע דרך הגב, ההאזנה מתבצעת כאשר מניחים את הסטטוסקופ על העור במספר נקודות ומשווים בין צד ימין לצד שמאל. במהלך הבדיקה צריך לבקש מהמטופל לנשום עמוק בפה פתוח כדי שנשמע טוב את כניסת האוויר". בהמשך ציינה כי לעיתים ניתן להוסיף נקודות בדיקה גם בחלק הקדמי, אם כי "אצל נשים רקמת השד מפריעה להאזנה לריאות", ולכן אצל נשים מתבצעת ההאזנה מסביב, בחלק הגבוה יותר או הנמוך יותר של השד (עמ' 68 ש' 12-6). עוד ציינה העדה, כי גם בחלק הקדמי צריך להשוות בין ימין לשמאל, ולהבין אם יש שוני לשם איתור ממצאים חריגים. היא ציינה כי לעיתים בדיקת האזנה לריאות מתבצעת "בצידי הגוף באזור של בית שחי ומטה" (עמ' 68 ש' 14, 18). העדה נשאלה מתי תתבקש מטופלת להוריד או להזיז חזייה בבדיקת סטטוסקופ והשיבה, כי לשם ביצוע האזנה בגב "אפשר או להכניס את הסטטוסקופ מתחת לחזייה או להרים את הרצועה, או לפתוח אותה. בבדיקה מקדימה לרוב אנחנו נבדוק כמו שאמרתי מעל מיקום החזייה ומתחת, זה השלמה לבדיקת הריאות. יש פה שיקול דעת של המטפל" (עמ' 68 ש' 24-22). היא ציינה כי "הסטטוסקופ צריך להיות צמוד לגומי של החזייה או טיפה מתחת, ושבה והדגישה כי "אצל נשים אי אפשר לשמוע טוב דרך רקמת השד" (עמ' 68 ש' 27), וכי מכל מקום עיקר הבדיקה בגב ורק השלמת הבדיקה באזור בית החזה (עמ' 72 ש' 16-11). 
63. מגע בין כף יד המטפל לבין גוף המטופל. אשר לאופן אחיזת הסטטוסקופ בבדיקת ריאות, השיבה רע"ן רפואה כי "בגדול" אין מגע בין כף יד של רופא לבין גוף של מטופל כשהוא מחזיק סטטוסקופ, "אך במהלך בדיקה גופנית" יכול להיות מגע שכזה (עמ' 68 ש' 35). רע"ן רפואה תיארה בעדותה באריכות שלב נוסף אפשרי בבדיקת האזנה שתכליתה לאתר מחלת ריאות "לפי הספר", המכונה "מישוש וניקוש". זו מתבצעת בגב במגע ישיר של ידי המטפל בגוף המטופל באופן סימטרי בצד ימין ושמאל, כדי לאתר הבדלים ב"הדיות" שעלולים להצביע על מחלת ריאות (עמ' 69 ש' 22-3). היא ציינה כי ניתן אמנם לבצע ניקוש גם בחלק הקדמי, אך יהיה זה בבית החזה העליון או התחתון (עמ' 69 ש' 20). עוד ציינה כי כחלק מבדיקת הריאות לעיתים נדרש המטפל להזיז את שד המטופלת כדי להקשיב לריאות, אך בכל מקרה בדיקה שכזו לא כוללת הנחת ידיים על השד (עמ' 69 ש' 25). 
64. שיח מטפל ומטופל בעת בדיקת האזנה לריאות. רע"ן רפואה ציינה כי על המטפל לבקש להרים את החולצה או לבקש רשות להכניס את הסטטוסקופ מתחת לחולצה, וכן להסביר מה הולכים לבדוק ולפעמים גם למה, "תלוי במקרה" (עמ' 69 ש' 28-27). 
65. ליווי המטופלת בבדיקה הכרוכה בהפשטה. בהתאם להוראת קרפ"ר 300.06 שכותרתה "טיפול רפואי בחיילת" חיילת זכאית להיות מלווה בעת קבלת טיפול רפואי, ובהעדר מלווה זכאית לנוכחות חובשת או אשת צוות אחרת מהמרפאה. אם החיילת מסרבת למלווה צריך לתעד זאת ברשומה הרפואית (ת/2 סעיפים 19-17 וביחס לבדיקה הכרוכה בהפשטה ראו סעיף 21(ד) להוראה 300.06). בעדותה ציינה רע"ן רפואה כי חשיבות זכות הליווי מודגשת לצוותים הרפואיים במיוחד בבדיקה גופנית שכוללת הפשטה (עמ' 69 ש' 33-32; עמ' 70 ש' 3-1). עוד ציינה רע"ן רפואה כי הוראה זו מתייחסת לבדיקת רופאים ופיזיותרפיסטים, אך "מה שחל על רופא קל וחומר חל גם על אח" (עמ' 70 ש' 6). 
66. כאשר נדרשה רע"ן רפואה להעריך את התנהלותו המקצועית של הנאשם כפי שתוארה בעדות המתלוננת, ציינה – 
"אני לא מבינה את הצורך בבדיקה גופנית למישהי שהגיעה לחיסון טטנוס, זה לא נדרש לפני חיסון, אם כבר אז להסתכל על האזור של הפצע ולבדוק אם הוא מזוהם או דורש חיטוי או טיפול אנטיביוטי. אני לא בטוחה שאני מבינה באיזה בדיקה גופנית מדובר כי כמו שאמרתי כשבודקים ריאות חלק הארי של הבדיקה הוא בגב וצריך לבקש לנשום עמוק, בדיקת לב, אחים לא מוסמכים לאבחן מחלות לב לבדיקה, הפרעות מסתמים או הפרעות אחרות" (עמ' 70 ש' 16-14).

67. כאשר נשאלה באופן קונקרטי על נקודות המגע בחזה של המתלוננת בעת בדיקת הסטטוסקופ, כפי שסומנו על ידי המתלוננת ב – ת/3, ציינה רע"ן רפואה- 
"הייתי מצפה שבבדיקה של הריאות, תהיה האזנה כמו שאמרתי סימטרית. צד ימין וצד שמאל, שוב צד ימין ושמאל ושוב צד ימין ושמאל, בודקים את שני הצדדים ככל שיורדים למטה באופן סימטרי. בדרך כלל מתחילים מלמעלה ויורדים למטה. מתחילים בבדיקה מהגב, החלק המרכזי של הבדיקה הוא מהגב" (עמ' 76 ש' 32-30).
68. ביחס לבדיקת ה"שכיבה ישיבה", ציינה "אני לא מבינה את הבדיקה הגופנית של לשבת ולקום כמה פעמים. אני לא מכירה בדיקה כזאת" (עמ' 70 ש' 18-17; עמ' 76 ש' 35).
69. ביחס לסוגיית הליווי, ציינה רע"ן רפואה – 
"זה נשמע שהנאשם שאל אם היא רוצה שתהיה חובשת והיא אמרה שהיא לא רוצה, זה נשמע כמו מה שמתבקש ... מה שמפריע לי פה זה שפעולה של חיסון היא בערך אחת הפעולות הרפואיות היחידות שאנחנו לא שומרים על פרטיות מטופל, אנחנו הרבה פעמים מחסנים בחללים פתוחים שמטופל אחד רואה את השני היות שמה שנדרש בחיסון זה הרמה של השרוול או חשיפת כתף על ידי הזזת החולצה, זה לא נחשב בדיקה גופנית רגישה אינטימית, ויכול להיות שכאשר היא באה לחיסון היא לא רצתה מלווה כי היא לא ציפתה שתידרש להוריד חולצה, זה לא חלק מנוהל רגיל של חיסון להוריד חולצה" (עמ' 70 ש' 30-24).
70. כאשר נדרשה לשאלה האם מחלת הקורונה של המתלוננת בעבר משנה את עמדתה בנוגע לנחיצות הבדיקה, השיבה – 
"לא, כפי שאמרתי, מחלת קורונה בעבר לא מהווה התווית נגד לחיסון טטנוס ואם למטופל אין תלונות גופניות עכשיו, זה לא דורש בדיקה גופנית מסוימת טרם החיסון. ניתן לבדוק מדדים כדי לשלול שאין מחלת חום או אם רוצים לבדוק שהסטורציה תקינה או שריוויון החמצן בדם תקין, אלה בדיקות שניתן לעשות כדי לראות שהכל בסדר" (עמ' 70 ש' 36-32).
על הצורך לשלול מחלה זיהומית כרגע, לרבות קורונה, שבה רע"ן רפואה גם בחקירה הנגדית (עמ' 73 ש' 32-31). בהקשר זה הדגישה כי הסיבוכים המאוחרים של מחלת הקורונה ("לונג קוביד") לא נחשבים למחלה זיהומית כי הם לא מדבקים (עמ' 74 ש' 3).
71. ביחס לאחיזת ידה של המתלוננת בעת שנתן לה הנאשם את החיסון, העידה רע"ן רפואה: "לא נדרש מבחינה רפואית להחזיק את היד במהלך החיסון, וכדי שהגורם המטפל יוכל לחסן טוב הוא צריך להשתמש בשתי הידיים שלו, יד אחת תופסת את השריר ביד של המטופלת והיד השנייה מחזיקה את החיסון ומכניסה את המחט" (עמ' 71 ש' 7-5). בהקשר זה של שימוש המחסן בשתי ידיים, ראו גם עדויותיהן של עדות ההגנה החובשת ויולה, כי נהגה ביד אחת למתוח את העור ובאחרת לחסן, וכי אחיזת היד למחוסן פחות נוחה (עמ' 202 ש' 10, 18); וכן של החובשת יסמין כי שתי הידיים נדרשות לחיסון וזה לא הגיוני לחסן ביד אחת (עמ' 207 ש' 24-17). 
עדותה של מפקדת מכלול רפואה ראשונית 
72. רס"ן רעיה, אחות בהכשרתה, ששירתה כמפקדת מכלול רפואה ראשונית, הייתה מפקדתו הישירה של הנאשם בתקופה המדוברת. התרשמנו מעדותה העניינית של רס"ן רעיה, שהותירה רושם אובייקטיבי ומקצועי (ראו למשל התייחסותה למזגו החיובי של הנאשם בעמ' 121 ש' 25; ראו תשובותיה, בעמ' 120 ו – 121). העדה ציינה כי עם הגעת הנאשם למרפאה היה גל קורונה "גדול" ולכן עיקר עיסוקו היה בחקירות קורונה ומעקב אחר חולים כרוניים וחריגים. בזמן שנותר לו עסק ברפואת שגרה וקיבל מטופלים במרפאה (עמ' 119 ש' 30-28). סמכויותיו הרפואיות היו בעיקרן מתן זריקות, חיסונים, עריכת בדיקות, דוגמת בדיקות תרבית והריון (עמ' 119 ש' 34-32) ועריכת בדיקות שלא בסמכות חובש כאשר הרופא היה עסוק, כגון: בדיקות גרון ובדיקות האזנה לריאות (עמ' 120 ש' 4). העדה חידדה כי הנאשם היה רשאי לערוך בדיקת האזנה לריאות, אם כי לא הייתה לו סמכות לאבחן קיומה של מחלת ריאות (עמ' 120 ש' 6). גם עדה זו אישרה כי לנאשם לא הייתה הסמכה על-בסיסית (עמ' 120 ש' 12-11). בדומה לעדותה של רע"ן רפואה, אישרה רס"ן רעיה כי לא חל כל שינוי בסמכויות האחים בעקבות התפרצות נגיף הקורונה, וכי ההנחיות ביחס למתן חיסון טטנוס למי שחלה בקורונה, לא השתנו (עמ' 120 ש' 19-15). העדה ציינה כי "אין צורך לבצע בדיקה פיזיקלית לפני מתן החיסון אלא אם כן המטופל מתלונן על בעיה מסוימת, נשימתית" (עמ' 120 ש' 21). גם עדה זו ציינה כי כאשר מתבצעת בדיקה גופנית, והמטופלת מסרבת לנוכחות מלווה או אשת צוות מהמרפאה, יש לתעד זאת בתיק הרפואי שלה במערכת ה- CPR (עמ' 120 ש' 28-23). 
גרסת הנאשם ביחס להצדקה הרפואית
73. האם יש הנחיה רפואית המחייבת בדיקת האזנה למחלימי קורונה טרם מתן חיסון? בחקירתו במצ"ח ציין הנאשם כי קיימת הנחיה רפואית הנוגעת למתן חיסונים לחולי קורונה (ת/11 ש' 290, 328). כאשר נשאל בחקירתו האם חל שינוי בהנחיה זו, השיב הנאשם שלא מכיר שינוי (ת/10 ש' 32-30, 40-39). בחקירתו הנגדית בבית הדין אישר שאמר זאת והסביר "זה מה שהיה לי זכור כי הייתה תקופה מורכבת, מלא עדכונים, מלא נהלים" (עמ' 163, ש' 28 ו- 32; עמ' 164 ש' 6-1). גם בהמשך השיב תשובה עמומה הכוללת "שינויי נהלים" בעקבות הקורונה (עמ' 167 ש' 17). כאשר עומת עם עדויותיהן של סא"ל שרון ורס"ן רעיה בנקודה זו, השיב תחילה ש"יכול להיות שהייתה פקודה" וכי הוא נהג "להחמיר". לאחר מכן הוסיף שאם מפקדתו העידה שלא הייתה הנחיה שכזו, אז "כנראה שלא". בהמשך ציין, כי אם לא היה נוהל "היה נוהג", ולאחר מכן ביקש להבהיר כי הנחיות הקורונה הגיעו מאמ"ץ ו"בטח ובטח לא מרע"ן רפואה" (רע"ן רפואה ציינה כי עדכוני אמ"ץ נגעו להתנהלות בזמן הקורונה וכי עדכונים הנוגעים לאנשי טיפול מצאו ביטוי בהנחיות פנימיות של חיל הרפואה שהופצו בתוך החיל בלבד, עמ' 72 ש' 3-1). הנאשם העיד כי לא ידע על כך בשל ריבוי "נהלים ועדכונים" וכי מכל מקום הוא החמיר כי "היה חרדתי בכל מה שקשור לקורונה" (עמ' 168 ש' 23-1). 
74. כל מחלים קורונה שעובר חיסון צריך בדיקת האזנה גם ללא תסמינים גופניים חריגים, האמנם? בחקירתו השנייה במצ"ח, נשאל לראשונה על נושא זה ותלה את הצורך בבדיקת האזנה למחלימי קורונה בתסמינים נשימתיים או מצוקה, אך הוסיף וציין כי "גם למחלימים מקורונה אני מבצע את הבדיקה הזו" כדי שלא יתפספסו מצבים רפואיים חריגים או תסמינים חריגים (ת/11 ש' 32 עד 40). בהמשך אותה חקירה ציין כי מחלים קורונה ללא בעיות וקשיי נשימה, יעבור "אנמנזה" ואם כשיר ומדדיו תקינים יחסן אותו ישר (עמ' 8 ש' 153). בחקירה השלישית במצ"ח התפתחה התשובה, הוא ציין שכל מחלים קורונה שהגיע לחיסון צריך לעבור בדיקת האזנה לריאות לפני החיסון (ת/13 ש' 261-259). אולם, ניכר שעמדה זו לא הייתה חד משמעית. גם בעדותו בבית דין היו תשובותיו פתלתלות ולא עקביות. תחילה, ציין שביצע בדיקת האזנה ל"מטופלים עם תסמינים נשימתיים או מצוקה נשימתית כולל מחלימים מקורונה" ושב לתאר באריכות את החשש ממצבים מסכני חיים (עמ' 164 ש' 32-31). כשנשאל בפירוש ביחס למחלימי קורונה נעדרי תסמינים ציין שיעשה, בכל זאת, בדיקת האזנה והסביר "איך הוא יכול לשלול לעצמו חרחורים או צפצופים? בשביל לשלול את התסמינים האלה צריך סטטוסקופ וצריך מישהו מיומן" (עמ' 165 ש' 31). באותו מעמד שב וציין מצבים כגון, שיעול חריג, "שיקולים רפואיים" ו"אינטואיציה" כי המטופל לא יכול לזהות בעצמו שזה לא תקין וקיים חשש לפיתוח תגובה אלרגית לחיסון (עמ' 165 ש' 25-3). ניתן היה להתרשם בבירור שהנאשם לאורך חקירתו הנגדית בבית הדין ניסה "למסך" את קבוצת המקרים הרלוונטית ביותר לבירור האשמה שלפנינו והיא מחלימי קורונה שאין להם שום תסמינים נשימתיים או גופניים חריגים. הוא השיב שמחלימי קורונה הם אנשים בעלי תסמינים נשימתיים והחל להסביר על "פוסט קורונה" ועל קרוב משפחתו שסבל מכך (עמ' 164 ש' 35-31) וכן על ניסיונו במהלך התקופה שבה נלחם ביחד עם צוותי הרפואה בנגיף הקורונה, אז היו חולים קשים ואחוזי תמותה גבוהים וכי צוותי הרפואה חשו "מפוחדים" (עמ' 165 ש' 15-11). את המענה לשאלה מדוע שינה את הגרסה ביחס לקבוצת מחלימי הקורונה ללא תסמינים, בין חקירת מצ"ח לעדות, תלה הנאשם בחקירה המטעה של מצ"ח (עמ' 166 ש' 3-1) ובכך שאנשי מצ"ח נעדרי רקע רפואי והם בלבלו אותו (עמ' 168 ש' 34-30). בהמשך, כאשר שב ונשאל כיצד תשובתו שכל מחלים קורונה גם אם אין לו תסמינים נדרש לבדיקת האזנה, מתיישבת עם התשובה שמסר במצ"ח, הוא שינה שוב את עמדתו והשיב כי אם בשלב האנמנזה – התשאול בעל פה - לא עולה שום דבר חריג, הוא יחסן את המטופל - מחלים הקורונה - גם בלי בדיקת האזנה ("אם התשאול לא העלה סימני שאלה, מביאים חיסון ומחסנים אותו" ראו עמ' 166 ש' 12-4; בהמשך מסר את אותה תשובה גם בעמ' 167 ש' 3). בהמשך העדות, שב וסייג עצמו כי "מעדיף להחמיר מאשר להצטער אחר כך" (עמ' 167 ש' 8) ושוב תיאר את מקרי הקורונה המצערים שחווה. הוא הוסיף שההחלטה אם לבצע בדיקת האזנה אם לאו "זה לפי שיקולים מקצועיים, לפי תחושת בטן ועוד סיבות" (עמ' 167 ש' 10). בעניינה של המתלוננת אישר הנאשם, כי אם אכן עשה לה בדיקת האזנה, היה זה כי רצה "להחמיר לטובתה", כדי לשלול מצב מסכן חיים, על בסיס שיקול דעת מקצועי, "הגדלת ראש" וחרדה לשלום החיילים מפני השפעות נגיף הקורונה (עמ' 168 ש' 35 עד עמ' 169 ש' 6). הרושם שהותיר הנאשם בתשובותיו לא היה חיובי. מצאנו כי תשובותיו אינן אמינות. ניכר היה שבחקירת מצ"ח עד אשר הציגו לו את פרטי התלונה הקונקרטית, השיב תשובה כנה אשר לפיה בהעדר תלונה על תסמינים בשלב האנמנזה, יבוצע חיסון ללא בדיקה גופנית נוספת, אך משעה שהוצגה לו התלונה, החל להתפתל בתשובותיו, בחקירה ובבית הדין, וניסה לשוות לבדיקה הגופנית הצדקה מקצועית, הנשענת על שיקולים רפואיים, אחריות ודאגה לשלום החיילים (ראו עמ' 167 ש' 8-7; ראו גם עמ' 177 ש' 8-7). שיקולים אלה יש לדחות. כאשר נדחק להשיב האם בהעדר תסמינים או כל אינדיקציה חריגה יש לבצע בדיקת האזנה, השיב, בשלילה, וזה היה המצב במקרה דנן. 
75. אופן ביצוע בדיקת האזנה לריאות. בחקירתו הראשונה, שרטט הנאשם את אופן עריכתה של בדיקת האזנה לריאות שכללה נקודות בדיקה בגב המטופל ובבית החזה (ת/9). בעדותו בבית הדין אישר זאת (עמ' 171 ש' 8) ועמד על כך שאת הבדיקה למתלוננת ביצע בהתאם לשרטוט בגב ובבית החזה ושלל את גרסתה (עמ' 174-173). יחד עם זאת, אישר שייתכן שאצבעותיו נגעו בגופה בעת הבדיקה (עמ' 174 ש' 7-6). ראוי לציין כי כאשר הדגים שתי צורות אחיזה של הסטטוסקופ, נמנע באופן פיזי מהדגמת מגע של יתר האצבעות בגוף המטופל. לאחר הערת הסנגורית, הוסיף כי ייתכן שהיה מגע אגבי כאמור בגוף ולא בשד (עמ' 174 ש' 28-16). הוא אישר כי ייתכן שהיא נדרשה להוריד את חולצת המדים, אם כי לא זוכר זאת (עמ' 176, ש' 20-19, ש' 30). אשר להתבוננות בעיני המטופל בעת הבדיקה, בעדותו בבית הדין אישר את הדברים שמסר בחקירה כי מעולם לא הסתכל למטופל בעיניים (עמ' 177 ש' 1; ת/11, ש' 298-295; גם בעימות "בחיים שלי לא הסתכלתי למטופל בעיניים", "כשאני בודק אני מסתכל ברצפה" ת/16, 16:25), לאחר שעומת עם עדותה של המתלוננת, אישר כי ייתכן ש"לשניה או פחות" הוא יסתכל על מטופל, וכי אם הסתכל לא היה זה כפי שתיארה המתלוננת (עמ' 177 ש' 34-23). הנאשם ציין כי נהג לבצע בדיקות האזנה ב"עיקר" בעמידה, אך אישר כי ייתכן שבמקרים מסוימים עשה זאת בישיבה (עמ' 178 ש' 5-1). בנוגע למגע בחזה, שב והכחיש בחקירת מצ"ח כי נגע בשד של מטופלת (ת/10 ש' 103, ת/11 ש' 287, 382-380, ש' 488-485, 517-515, ת/15 ש' 3-1), אם כי גם בהקשר זה בחקירה הנגדית, אישר כי כאשר ערך בדיקת האזנה למטופלים נגע "בחזה של מטופלים מסיבה רפואית, אבל בשד או בחזייה כמעט בטוח שלא נגעתי" (עמ' 178 ש' 24-20). כאשר נדרש להשיב כיצד עדותו מתיישבת עם עדותה של המתלוננת בדבר מגע וחיכוך בשד, כולל הזזת החזיה, תשובתו לא הייתה עניינית. הוא השיב על נקודות הבדיקה הכלליות, ושב להכחיש היבטים אחרים בעדותה ולהיתלות בדרך התנהלותו הכללית "בחיים לא גיחכתי על מטופל, בחיים לא הכרחתי מטופל לעשות דבר מה שהוא לא בהסכמה שלו, בחיים לא עשיתי בדיקות לא נחוצות, הכל בוצע לפי שיקול דעת מקצועי" (עמ' 178 ש' 36-33). 
76. בדיקת השכיבה-ישיבה. הנאשם בחקירתו הנגדית ביקש להצדיק עריכתה של בדיקת שכיבה-ישיבה, לשורת מצבים שבהם המטופל מחובר למכשיר לחץ דם, ומלין על סחרחורת, חולשה, עייפות, טשטוש ראייה. בהעדר תסמינים אלה ציין כי "הבדיקה לא בוצעה". גם בהקשר זה כשנדרש להתייחס לשאלה האם עדותה של המתלוננת היא המצאה, השיב "אני יכול להגיד לך איך אני עבדתי" (עמ' 181 ש' 20, 22). כאשר שב ונדרש להתייחס לתיאורי המתלוננת ביחס לבדיקה זו, התשובה שמסר לא הייתה עניינית. הוא הפנה לפרטים שוליים שמצביעים לשיטתו על חוסר אמינות הגרסה, כגון: הגיחוך בשים לב לכך שעטה מסיכה ו"המצאתה" כי לא הסביר לה את אשר יעשה בבדיקה. מפרטים אלה ביקש להסיק שהיא המציאה את הבדיקה הנוכחית ואת בקשתו כי תחזיק לו את היד בחיסון (עמ' 182 ש' 4-1). עדותו בנקודה זו לא הייתה אמינה. 
77. אחיזת היד בעת החיסון. בעדותו בבית הדין הנאשם אישר כי נהג להציע למטופליו יד לפני החיסון אם היו לחוצים או מפוחדים, אך שלל אפשרות כי הכריח אותם לעשות זאת (עמ' 182 ש' 27-25), כמו כן, נמנע מלספק הסבר מניח את הדעת לצורך הרפואי בכך. הנאשם אף אישר כאפשרית את הצעתו כי המתלוננת תישאר להשגחה במשרדו לאחר החיסון (עמ' 183 ש' 1). אף בנקודה זו מצאנו שלא לתת אמון בדברי הנאשם, שדבריו למתלוננת היו הצעה בלבד. 
לסיכום – ממצאים עובדתיים ביחס להצדקה רפואית
78. לאחר בחינת תשובותיו של הנאשם והשוואתן לעדויותיהן של רע"ן רפואה בצה"ל ומפקדת מכלול רפואה ראשונית, יש לקבוע את הממצאים הבאים: 
1. במישור הסמכות - אף שבהוראות קרפ"ר לא הוגדר הנאשם כבעל סמכות לעריכת בדיקת האזנה לריאות, כעולה מתשובות הגורמים המוסמכים, הנאשם רשאי היה לערוך בדיקות האזנה, אם כי לא הייתה לו כל סמכות לאבחן מחלות ריאה. 
2. ההצדקה לעריכת בדיקת ההאזנה - חרף קיומה של סמכות כאמור, לא הייתה כל הנחיה רפואית המחייבת בדיקת האזנה לריאות למחלימי קורונה טרם מתן החיסון. אדרבה, כעולה מעדותה של רע"ן רפואה בהעדר תסמינים גופניים או נשימתיים חריגים, אין כל הצדקה לקיומה של בדיקה זו. בנסיבות מקרה זה, כעולה מעדותה של המתלוננת ובהתאם לתיעוד המפגש הרפואי ניכר היה כי המתלוננת הרגישה טוב וכלל מדדיה תקינים (ת/1), ומכאן שאף בהתאם לעדות הנאשם, במצב דברים זה בדיקת ההאזנה לריאות כלל לא הייתה דרושה. את טענת ההגנה של הנאשם, כי נקט משנה זהירות והפעיל "שיקול דעת חרדתי יותר" לאור חשיפתו למקרי קורונה קשים, יש לדחות. יפים בהקשר זה דבריה של רע"ן רפואה כי "עדיין יש סטנדרטים מקצועיים שגם אם אתה חרדתי, לדברים שאתה עושה צריך להיות הסבר מקצועי" (עמ' 75 ש' 18-17). רע"ן רפואה ציינה כי חרדתיות עשויה למצוא ביטוי בזהירות יתר ובבדיקה, אך "הדברים צריכים להיות מגובים ברציונל מקצועי" (עמ' 75 ש' 19). זאת ועוד, בחקירתו הנגדית, הנאשם לא סיפק מענה ראוי לשאלה מדוע אם במקרה זה ד"ר מארק הורה על חיסון בלבד והוא, לעומת הרופא, זיהה צורך בבדיקת האזנה, הוא לא דיווח על כך לד"ר מארק על מנת שהרופא יבדוק את המתלוננת (עמ' 169 ש' 32-28). יתר על כן, במענה לשאלה מדוע אם ביצע בדיקת האזנה למתלוננת הוא לא תיעד את הסיבות לעריכתה ואת עצם עריכתה ב – ת/1, השיב הנאשם שהוא "לא יודע", "לא זוכר", שהפעיל "שיקול דעת רפואי", ש"יכול להיות גם ששכחתי, יכול להיות שקפץ משהו באמצע ו..." (עמ' 160 ש' 15-13). בהמשך שב לתשובתו הכללית, כי הפעיל שיקול דעת רפואי ולא ביצע את המיוחס לו בכתב האישום. 
3. אופן עריכת ה"בדיקות" – אם לא די בשאלה מה טעם בעריכת בדיקת ההאזנה לריאות בנסיבות מקרה זה, הרי שתמיהות ממשיות עולות ביחס לאופן עריכת הבדיקה הלכה למעשה. בעוד בדיקת ההאזנה ממוקדת בעיקרה בגב המטופל ובאופן סימטרי בשני הצדדים ורק לעיתים גם באזור בית החזה מעל ומתחת לרקמת השד, הרי שבהתאם לקביעותינו בפס' ‏56 לעיל ביצע הנאשם את הבדיקה בחלק הקדמי בלבד, בצד שמאל בלבד ותוך סחיטת הסטטוסקופ על רקמת השד, שם לא ניתן להאזין לריאות. גם מגע ידו של הנאשם בגופה של המתלוננת לא היה מגע אגבי של מי שאוחז בסטטוסקופ. מגע זה לא היה, אפוא, חלק מבדיקת ההאזנה לריאות. הוא הדין ביחס ל"בדיקת השכיבה ישיבה". כעולה מעדות הנאשם אין כל בדיקה שכזו בהעדר חיבור המטופל למכשיר לחץ דם, כך העידה גם רע"ן רפואה, ומכאן שגם הוראה זו של הנאשם למתלוננת כשהיא לבושה בחזייה בלבד והוא צופה בה, הייתה מעשה שנעדר כל הצדקה רפואית. ברוח זו, גם התניית עריכת החיסון באחיזת המתלוננת את ידו, על אף שהמתלוננת הבהירה לנאשם שאינה מעוניינת בכך, היא מעשה שנעדר כל הצדקה רפואית.
79. בסיכומו של דבר, יש לקבוע כי הנאשם ניצל את מעמדו ותפקידו כאח בכיר וכן את האמון שנתנה בו המתלוננת כאשר ויתרה על מלווה במהלך הבדיקה, אז נעל את הדלת, הורה למתלוננת להסיר חולצותיה, ביצע בה בדיקה גופנית שנחזתה להיות בדיקה רפואית, ללא כל צורך רפואי, אגב בדיקה זו נגע בשדה, לאחר מכן הורה לה לשבת ולשכב כשהיא בחזייה, ללא כל טעם רפואי המצדיק זאת, ולבסוף התנה את עריכת החיסון שלא כדין באחיזת ידה, אף על פי שהבהירה לו שאינה רוצה בכך. את כלל המעשים עשה, על אף שבתדפיס המפגש הרפואי שקדם למפגש ביניהם, קבע הרופא שיש לתת לה חיסון טטנוס בלבד, וכאשר בתדפיס המפגש הרפואי של הנאשם והמתלוננת, תועד שכלל מדדיה תקינים והיא חשה בטוב, ואין כל תיעוד לוויתור על מלווה, או לעריכת בדיקת ההאזנה או בדיקת השכיבה-ישיבה שבוצעו בה הלכה למעשה. 
המישור המשפטי 
80. לנאשם יוחסה בכתב האישום עבירה שעניינה עשיית מעשה מגונה במרמה לגבי מהות המעשה לפי סעיפים 348(א) ו- 345(א)(2) לחוק העונשין, התשל"ז – 1977. בדין הוכרה עבירת המעשה המגונה כ"עבירה התנהגותית הכוללת יסוד של מטרה מיוחדת אותה נועדה להשיג ההתנהגות האסורה" (ע"פ 465/06 אביבי נ' מדינת ישראל, פס' 23 (6.2.2008)). מטרה זו קבע המחוקק בהוראת סעיף 348(ו) לחוק העונשין, כמעשה שנעשה "לשם גירוי, סיפוק או ביזוי מיניים". לפי סעיף 348(א) לחוק העונשין, המבצע מעשה שתכליתו סיפוק, גירוי או ביזוי מיני בנסיבות שבהן ההסכמה לביצועם הושגה במרמה לגבי מהות המעשה – מבצע מעשה מגונה. נקבע כי "הסכמה המושגת במרמה לאו הסכמה היא, וכי הבועל אישה או מבצע באדם מעשה שתכליתו גירוי, סיפוק או ביזוי מיני על בסיס הסכמה כזו, דינו כדין מי שביצע את מעשיו בניגוד להסכמה חופשית" (עניין אביבי לעיל, בפס' 27).
היסוד העובדתי של המעשה המגונה, כעולה מן הפסיקה, הוא בעל "רקמה פתוחה", זהו מעשה "אשר יש בו על פניו אלמנט של מיניות גלויה, ואשר לפי אמות מידה אובייקטיביות של מתבונן מן הצד, של האדם הממוצע, ייחשב לא הגון, לא מוסרי, לא צנוע" (ע"פ 6255/03 פלוני נ' מדינת ישראל, פ"ד נח(3) 168, 177 (2004)). באותו עניין נקבע גם כי בין היסוד הנפשי לבין היסוד העובדתי קיימת "זרימה" -  
" מילת המפתח היא המילה 'לשם' והוראתה: בבחינת היסוד הנפשי שבעבירה. מעשה ייחתם בחותם הגנות – יהיה 'מעשה מגונה' – רק אם מטרת העושה במעשהו הייתה לגירוי מיני, לסיפוק מיני או לביזוי מיני... היסוד הנפשי יכול שיילמד מעצם המעשה, ואולם גם בנסיבות שבהן בולט האופי המגונה של המעשה, חייבת שתהיה קביעה פוזיטיבית בהכרעת הדין כי העושה כיוון להשיג אחת משלוש המטרות המנויות בחוק" (ע"פ 6255/03 פלוני נ' מדינת ישראל, פ"ד נח(3) 168, 179 (2004)).
פרשנותו של המעשה המגונה היא על-פי השקפות החברה שבה מתבצע המעשה - 
"מקור האיסור הפלילי לבצע מעשה מגונה בצורך להגן על שלמות גופו, צנעת פרטיותו וכבודו של האדם. זכותו של אדם באשר הוא להגנה מפני פגיעה בגופו ובכבודו כמו גם זכותו לפרטיות ולצנעת חייו הוכרו כזכויות יסוד בסעיפים 2 ו-7 לחוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו [...] זכותו של אדם להגנה על גופו ולמניעת פגיעה בצנעת פרטיותו מוכרת במארג היחסים בין אדם לאדם ובין אדם לשלטון. היא חוצה את תחומי המרקם האנושי בהקשרים רבים ושונים [...] ערך ההגנה על זכותו של אדם לצנעת גופו עומד גם ברקע האיסור הפלילי על ביצוע מעשה מגונה והוא נושא ממד רב-משקל נוכח הפגיעה הכרוכה בו בזכות יסוד של הנפגע להגנה על גופו ועל כבודו" (ע"פ 6269/99 כהן נ' מדינת ישראל, פ"ד נה(2) 496, 507 (2001); ע"פ 4125/20 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 33 (14.9.2021)).

81. יסוד ה"מרמה" פורש בהתאם למשמעות הלשונית המקובלת של עבירת המרמה (סעיף 414 לחוק העונשין), שהיא "טענת עובדה ... הנטענת בכתב, בעל פה או בהתנהגות, ואשר הטוען אותה יודע שאינה אמת או שאינו מאמין שהיא אמת". בהתאם להגדרה זו, "לרמות" אדם משמעו "להביא אדם במרמה לידי מעשה או מחדל" (עניין אביבי לעיל, בפס' 27). בהקשרן של עבירות המין, יסוד המרמה מתייחס הן לרכיב העובדתי שמתבטא בטענה הכוזבת כי המעשה דרוש לצורך מסוים (רפואי, טיפולי וכו') שאינו מיני, הן לרכיב הנפשי שיסודו במודעות העושה לטיבה ה"כוזב" של הטענה (יעקב קדמי על הדין בפלילים חלק שלישי 1376 (2006)). בעניין פלח עמד בית המשפט העליון בהקשר זה על יסוד המרמה לגבי "מהות המעשה". כך נקבע – 
"אין המדובר כאן בהשגת הסכמה במירמה למעשה שבוצע בפועל, אלא בהשגת הסכמה ל'מעשה ארוטי' שהוצג במירמה כ'מעשה אחר', קרי: כמעשה טיפולי. המתלוננות ידעו כי המעשה שלו הן 'מסכימות' הינו בעל חזות מינית מן ההיבט האובייקטיבי, אך נתנו לו את הסכמתן משום שמחמת המירמה האמינו שאין הוא כזה; ואילו המערער ניצל את ההסכמה לביצוע מעשה בעל חזות מינית 'לצורכי טיפול', וביצע במתלוננות 'מעשה אחר', לאמור: מעשה ארוטי לשמו" (ע"פ 7024/93 פלח נגד מדינת ישראל, פ"ד מ"ט(1) 2, 23 (1995)).
בית המשפט העליון חזר ושנה כי לצורך הרשעתו של אדם בביצוע עבירה במרמה, יש להוכיח את התקיימותם של שלושה תנאים מצטברים: ראשית, כי טענת מבצע המעשים, שבגינה הושגה הסכמה למעשים, היא טענה כוזבת במישור העובדתי; שנית, כי הטוען מודע לכזב אשר בטענה; ושלישית, כי הרמייה היא אשר הובילה להסכמה למעשים, דהיינו יש קשר סיבתי בין מעשה הרמייה לבין ההסכמה (ע"פ 3677/21 מדינת ישראל נ' שללאשוילי, פס' 18 (13.2.2022); רע"פ 239/20 פלוני נ' מדינת ישראל, פס' 10 (20.1.2020)).
82. ומכאן לענייננו. יסוד המרמה על שלושת נדבכיו הוגשם במלואו בנסיבות מקרה זה. 
ראשית, במישור העובדתי – טענת הנאשם בדבר נחיצות המעשים שעשה במתלוננת בשל צורך רפואי הוכחה כטענת כזב. בפס' ‏78 לעיל, עמדנו על כך שבהעדר תסמינים גופניים כלשהם לא הייתה כל הצדקה לעריכת בדיקת האזנה לריאות טרם מתן חיסון טטנוס, וכי אף עריכת הבדיקה לגופה לא מחייבת מגע בשד המטופלת וסחיטת הסטטוסקופ על השד, שכן ברובה מתבצעת בגב, ובבית החזה בחלק שמעל ומתחת לשד; כן קבענו כי לא הייתה כל הצדקה רפואית בבדיקת ה"שכיבה -ישיבה" שכן אין בדיקה רפואית שכזו כשאדם לא מחובר לשום מכשיר מדידה, ואין כל הצדקה רפואית לאחיזת ידו של המטופל בעת מתן חיסון – נהפוך הוא. 
שנית, במישור הנפשי – מודעות הנאשם לכזב שבמעשיו נלמדת מכך שלאחר שנשמעו גרסאותיו הפתלתלות ביחס לאופן התנהלותו הכללית והעדר הזיכרון הקונקרטי של המקרה שלפנינו, הוא הודה לבסוף שבהעדר תסמינים גופניים או נשימתיים חריגים, אין הצדקה לבדיקת האזנה למי שחלה בעבר בקורונה ונדרש בחיסון טטנוס (ראו עמ' 166 ש' 12-4; עמ' 167 ש' 3). אף אם ניתן היה לתת אמון בגרסתו שסבר שיש טעם רפואי בבדיקת האזנה לריאות, הרי שגם לפי גישתו אין לבצע אותה כפי שתיארה המתלוננת שבוצעה. בהתייחסו לנקודות המגע שתיארה המתלוננת בבדיקה, השיב בעדותו כי "זו לא בדיקה תקינה" (עמ' 183 ש' 18). הוא הודה שלא קיימת כל בדיקה של "שכיבה ישיבה" (ת/16, 16:18) וזו בדיקה שעושים רק עם מד לחץ דם (ת/16, 16:28) ושלל את האפשרות שביצע את הבדיקה הזו, על פי "שיטת העבודה" שלו (עמ' 182 ש' 13-12). הוא אף הודה כי אין כל הצדקה רפואית באחיזת יד בעת מתן חיסון למטופל שלא רוצה בכך (עמ' 182 ש' 27-25). 
ולבסוף, מצאנו לתת אמון בלתי מסויג בעדות המתלוננת כי כל המעשים שבוצעו בה ונדרשה לעשות בהנחיית הנאשם, היא עשתה לאחר שהוטעתה לחשוב על ידי הנאשם כי אלה הם מעשים חיוניים ונחוצים מבחינה רפואית טרם קבלת החיסון. מעדותה עולה, כי על אף שלאורך המעשה תהתה מה הנחיצות שבמגע, בשכיבה-ישיבה ובאחיזת היד, שיתפה פעולה עם דרישותיו שמא חשדהּ הוא חשד שווא ויש לכך הצדקה רפואית. בעדותה ציינה "ניסיתי כל הזמן לסמוך עליו ולחשוב שהוא יודע מה הוא עושה ולמה, וכל הזמן הרגיש לי שזה לא תקין, אבל רציתי לסמוך עליו כי הוא איש המקצוע שהיה בחדר... הוא אמור לתת לי עזרה רפואית [העדה בוכה] ולא ציפיתי שזה יהיה מנוצל" (עמ' 3 ש' 105-104, 112-111). מובן, אפוא, כי אלמלא האמון שנתנה בנאשם והמצג הכוזב שהציג בדבר נחיצות המגע האמור, לא הייתה נותנת הסכמה לכל אחד מהמעשים האמורים. הסכמה שכזו – לאו הסכמה היא (ראו, למשל, ע"פ 2487/18 ריזקאן נ' מדינת ישראל, פס' 12 (16.9.2020); ע"פ 9619/08 פלוני נ' מדינת ישראל, פס' 38  (18.1.2010)). 
83. האם הוגשמו יסודות עבירת המעשה המגונה? במישור העובדתי מעשי הנאשם כללו, כאמור, הפשטת חולצתה של המתלוננת והותרתה בחזייה, מישוש בית החזה שלה באמצעות כף ידו ש"עטפה" סטטוסקופ, מגע אצבעותיו מתחת לחזייתה ולחיצת ידו עם הסטטוסקופ וסחיטתו על שד שמאל שלה כשהוא מתבונן לתוך עיניה. בהמשך לכך, התבונן בה מצייתת להנחייתו לשכב ולשבת על מיטת הטיפולים כחמש פעמים כשהיא לבושה בחזייה בלבד, ובהמשך לכך התנה את עריכת החיסון בכך שתאפשר לו לאחוז בידה בעת מתן החיסון. כבר נקבע כי – 
"גם מעשה הנראה, לכאורה, כמעשה תמים ... עשוי להתפרש כמעשה שבוצע 'לשם גירוי, סיפוק או ביזוי מיני', והכל על רקע ההקשר שבו בוצע המעשה ומכלול נסיבות העניין. עוד יש להוסיף, כי אין בפסיקתו של בית משפט זה קביעה, לפיה נדרשת התנהגות בעלת אופי מיני בולט, או מעשה בעל מיניות גלויה, לצורך הרשעה בעבירה זו, וכאמור – הכל תלוי בנסיבותיו המיוחדות ובהקשרו של המקרה הקונקרטי" (רע"פ 5603/15 אמיר נ' מדינת ישראל (17.9.2016); ע"פ 7792/13 פלוני נ' מדינת ישראל, פס' 78-77 (‏28.9.2016)). 
שמשנשמטה הקרקע תחת טיעון הנאשם כי היה צורך רפואי בכל אחד מהמעשים האמורים, וכי היה זה מעשה רמייה להציג כל אחד מהמעשים הללו כמעשים נחוצים מבחינה רפואית, מהווים המעשים האמורים - מגע בשד, התבוננות במתלוננת בחזייה בלבד וכן אחיזת יד שלא לצורך, במישור העובדתי מעשים מגונים. 
84. במישור הנפשי כבר נקבע כי כוונתו המינית של נאשם עשויה להילמד בדרך של הסקת מסקנות מן העובדות שהוכחו (ע"פ 8271/14 רצון נ' מדינת ישראל, פס' סה (18.7.2016)). משנשללה גרסת הנאשם ביחס למטרה ה"טיפולית" וההצדקה הרפואית שבמעשים, אין אלא לקבוע כי נסיבותיו העובדתיות של המעשה משוות לו אופי מיני ומגונה. בעדותה ציינה המתלוננת, בהקשר זה, את אופי המבט "וכשהוא מסתכל לי על העיניים ועל החזה, רואים את המבט שלו, שלא לדבר על להרגיש אותו" (עמ' 18 ש' 693-692). המסקנה המתחייבת, אפוא, היא כי המעשים בוצעו - לשם גירוי או סיפוק מיניים (אף אם לא בא לכלל גירוי או סיפוק בפועל). עדות לכך שאופי המעשים המתוארים נתפס כמיני גם בעיני הנאשם, נלמדת גם מעדותו. במצ"ח ציין כי הבדיקה שתיארה המתלוננת שבוצעה בה היא בדיקה "סוטה" (ת/11 ש' 392-387), בעדותו בבית הדין אישר זאת (עמ' 179 ש' 21-7). בעדותו בבית הדין הודה גם שמגע בשד ובחזייה כמו שהיא מתארת ושכיבה קימה ללא חיבור למכשיר יכולים להתפרש כמעשה מיני (עמ' 184 ש' 28-26). 
85. ראיה מסבכת נוספת בהקשר זה היא אמירת הנאשם למתלוננת בעימות (ת/16, 16:34) כי לא יתכן שביצע את המעשים, שכן ערב קודם לכן שהה עם דודתו בבית החולים. בעדותו בבית הדין הבהיר כי הכינוי "דודה" הוא למי שהיא למעשה אֵם רעייתו (חמותו) שעברה ניתוח נוירוכירורגי מורכב (עמ' 184 ש' 33). כששאלה אותו החוקרת על הקשר בין אירוע ה"דודה" למעשה המתואר בכתב האישום, השיב "למה שאני אעשה דבר כזה אם יום לפני דודה שלי הייתה בניתוח" (16:35) "לא היה לי שום חשק מיני באותו יום גם" (16:36, ת/16א עמ' 7). אמירה זו הטרידה מאוד את המתלוננת והיא עמדה על כך בעדותה בבית הדין (עמ' 6 ש' 215; ראו גם עמ' 35 ש' 38). אמירה זו אכן מטרידה ולהשקפתנו היא ראיה המסבכת את הנאשם במיוחס לו בשני אופנים. ראשית, אמירה זו מלמדת כי גם הנאשם התבונן על המעשים שתוארו מפיה של המתלוננת כעל מעשים בעלי אופי מיני שלא יכולה להיות להם הצדקה רפואית. שנית, אמירה זו של הנאשם מלמדת על עיוות חשיבה ועל מיקוד עצמי שהם כשלעצמם מעוררי קושי ועשויים להתיישב עם ביצוע מעשים מיניים באחר. שהרי אצל אדם נורמטיבי לא החשק המיני הוא המניע אותו מעשיית או אי עשיית מעשים כאמור, אלא ראיית צרכי האחר והפנמת האיסור החל לגעת בגופו של אדם אחר בלא הסכמתו. הסבריו לאמירה זו בעדות לא סיפקו מענה הולם (עמ' 185 ש' 19-7). את דבריו בסיום החקירה הנגדית כי מעולם לא חש בחשק מיני למטופליו ובטח ובטח כאשר אם רעייתו מאושפזת יש, אפוא, לדחות (עמ' 185 ש' 36-33).
86. מעשה השכיבה והישיבה של המתלוננת כשהיא בחזייה בעודו צופה בה, הביא לביזויה. אמנם הנאשם שב והתנצל בפני המתלוננת, לכל אורך העימות וגם בעדות בבית הדין, על הרגשות שחשה בעקבות מעשיו, אולם כבר נקבע כי יסוד הביזוי יכול ויתקיים גם מכוח הילכת הצפיות המייחסת לנאשם מודעות שמעשיו יביאו לביזויה המיני של המתלוננת, גם אם לא חפץ בכך כמטרה העומדת בפני עצמה (ע"פ 3677/21 מדינת ישראל נ' שללאשוילי, פס' 17 (13.2.2022); ע"פ 6269/99‏ כהן נ' מדינת ישראל‏, פ''ד נה(2) 496, 508 (2001)). 
87. כעולה מן המקובץ, ממצאי העובדה שנקבעו והראיות ביחס ליסוד הנפשי, מחייבים את המסקנה כי התמלאו יסודות העבירה של מעשה מגונה במרמה ביחס למהות המעשה. 
הגנה מן הצדק
88. לבסוף, נידרש לטענות ההגנה המקדמיות אשר עליהם עמדה בסיכומיה ביחס לביטול כתב האישום מטעמי הגנה מן הצדק (סעיף 351(ב)(6) לחוק השיפוט הצבאי ומקבילו האזרחי 149(10) לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], התשמ"ב-1982). בהקשר זה, טיעוני ההגנה כוונו לשני היבטים ביחס להתנהלות התביעה הצבאית בהגשת כתב האישום המצדיקים לשיטתה את ביטולו. האחד, חלוף הזמן מאז התרחשות האירוע המתואר בכתב האישום עד להגשתו, אשר פגע ביכולתו של הנאשם להתגונן. צוין, כי בעת ניהול ההליך הנאשם לא זכר את המתלוננת או את ביקורה. בנסיבות אלה, לא זו בלבד שחלוף הזמן הקשה על הנאשם למסור גרסה עובדתית ביחס לאירוע, אלא שנטען כי נפגעה גם יכולתו לזמן עדי הגנה רלוונטיים, לרבות קולגות שיעידו על סמכויותיו ודרכי פעולתו, שכן רובם השתחררו מצה"ל ואחרים שוהים בחו"ל. האחר, כוון לייחוס סעיף אישום של מעשה מגונה במרמה ביחס לאירוע שהוא מינורי "שניות בודדות בחדר טיפולים בבדיקה שנעשית בסמכות". נטען כי הדבר עולה כדי "אכיפה בררנית" (עמ' 237 ש' 9,16). להשקפת ההגנה, מדובר בכתב אישום "מנופח", שמטרתו "להפעיל לחץ על הנאשם" להיקשר בהסדר טיעון שבמסגרתו יודה בעבירה קלה יותר, חלף הסתכנות בהרשעה בעבירה המיוחסת. 
חלוף הזמן 
89. אין חולק כי "במקום שחולף זמן רב מדי מאז ביצוע העבירה הנטענת ועד להעמדה לדין עלול הדבר לפגוע בהגנתו של הנאשם. במהלך תקופה ארוכה שכזו ראיות עלולות לאבוד. עדים שיש בכוחם להוכיח את חפותו עלולים לצאת את הארץ, לחלות או למות. זיכרונם של העדים הנמצאים בהישג יד עלול להיטשטש. בנסיבות שכאלה, קיים חשש כי הפרט החשוד לא יוכל לזכות למשפט הוגן אם יוחלט להגיש נגדו בסופו של דבר כתב אישום" (ישגב נקדימון הגנה מן הצדק מהדורה שניה 351 (2009)). דא עקא, שהדברים מכוונים לשיהוי ניכר בהגשת כתב האישום, כך שניהול המשפט לאחר זמן כה רב עלול לפגוע באופן חמור ביכולתו של הנאשם להתגונן או שהוא עלול לעמוד בסתירה עמוקה לחובת הצדק וההגינות המתחייבים מניהול הליך פלילי תקין (על"ע 2531/01 חרמון נ' הוועד המחוזי של לשכת עורכי הדין בתל אביב יפו, פ"ד נח(4) 55, 78 (2004)). סקירת פסקי הדין שבהם התקבלה טענה מעין זו, מלמדת כי דובר במקרים שבהם הוצבע על שיהוי ניכר בן מספר שנים, החורג באופן קיצוני מאמות מידה סבירות לאכיפת הדין הפלילי. יתר על כן, על פי רוב היה זה כאשר לצד השיהוי הניכר השתלבו גם ליקויים נוספים בפעולת רשויות אכיפת החוק, שהניבו חשש נוסף לפגיעה בהגנת הנאשם (ראו נקדימון לעיל, 371 וההפניות שם: ת"פ (ת"א) 6650/93 מדינת ישראל נ' תומרקין, פ"מ תשנ"ה (4) 415 (1996); ת"פ (פ"ת) 761/97 מדינת ישראל נ' חברת החשמל לישראל בע"מ (13.7.1999); ת"פ (חד') 1155/05 פרקליטות מחוז חיפה פלילי נ' עמר (3.11.2005)). בעניין בן ארי דחה בית המשפט המחוזי טענת הגנה מן הצדק בעניינו של מי שהוגש נגדו כתב אישום בעבירת אינוס בחלוף חמש שנים. נקבע כי "במסגרת השיקולים שעל בית המשפט להביא בחשבון בדונו בטענת הגנה מן הצדק, יש להתחשב גם בנסיבות האישיות של קורבן העבירה, לצד האינטרס הציבורי וחומרת העבירה" (תפ"ח (מחוזי חי') 3055/06 מדינת ישראל נ' בן ארי (26.3.2008)). בואר כי, ככלל, אין לאפשר לעברייני מין לחסות בצילה של טענה בנוגע לשיהוי בהגשת כתב אישום (נקדימון לעיל, 365).
90. ומכאן – לענייננו. האירוע שבכתב האישום התרחש ב- 8 באוגוסט 2021. המתלוננת דיווחה על האירוע לממונת היוהל"ם בספטמבר 2021, והגישה את תלונתה במצ"ח בפברואר 2022. הנאשם מסר את גרסתו הראשונה בחקירת מצ"ח בראשית חודש מרץ 2022, דהיינו, בחלוף פחות משבעה חודשים מהאירוע הנטען, כאשר יכול היה לפנות לעדים פוטנציאליים כבר אז, או להפנות את הגוף החוקר לעדים אלה. כתב האישום הוגש במאי 2022. מסגרת זמנים זו, אינה מתיישבת עם אמות המידה של "שיהוי ניכר" כפי שהוכר בדין. מכל מקום, טענת הנאשם בנוגע לקושי בזיהוי המתלוננת או טיב המעשה, לאור היקף המטופלים שפגש מאז האירוע הנטען, עשויה הייתה להישמע לכאורה גם בחלוף פרק זמן קצר בהרבה, שכן היא נגזרת מאופי האירוע, בשים לב לתפקידו במרפאה האזורית והיא איננה פועל יוצא של שיהוי בהגשת כתב האישום.
91. גם לגוף העניין, מעוררת טענת ההגנה קושי. אין צורך בזיכרון האמור על-מנת להתמודד עם טענות המתלוננת בנוגע לבדיקת ה"שכיבה-ישיבה" התמוהה שנערכה לטענתה (שאותה הכחיש הנאשם מכל וכל). בדומה, אין צורך לזכור את זהות המטופלת על-מנת להתמודד או להסביר את הרציונל הרפואי העומד מאחורי הצורך בבדיקת סטטוסקופ לפני מתן חיסון טטנוס למחלימי קורונה, או את הרציונל העומד מאחורי עריכת הבדיקה בחלק הגוף הקדמי, ללא בדיקה מקבילה בגבה של המטופלת. גם מבלי לזכור את המתלוננת הקונקרטית, פרש הנאשם בהרחבה את השיקולים שעמדו מאחורי קבלת החלטותיו, תוך שלילת הכוונה המינית הנלווית למעשים. באורח דומה, מוקשית גם טענת הנאשם בכל הנוגע לפגיעה ביכולתו לזמן עדי הגנה רלוונטיים. מטבע הדברים עבירות מין "הן עבירות המבוצעות על פי רוב בהסתר וללא עדים" (ע"פ 3372/11 קצב נ' מדינת ישראל (10.11.2011)), קל וחומר כשהן נעשות בחדר טיפולים של צוות רפואי, המחויב ממילא בשמירה על פרטיות המטופלים. עדות בנוגע לאופן ביצוע הבדיקה היא רלוונטית, אפוא, רק למי שנכח בחדר – ואלו הם המתלוננת והנאשם. ההגנה לא פירטה מי הם העדים הפוטנציאליים שחלוף הזמן לא אפשר את הבאתם וכיצד יכולים היו לסייע בהגנת הנאשם. חרף הקשיים שעליהם הצביעה ההגנה, בכל זאת, זומנו שתי עדות הגנה ששירתו עם הנאשם בתקופה הרלוונטית והשתחררו זה מכבר. בכל הנוגע ל"קולגות" או לעדים מומחים, שיעידו ביחס לסמכויות הנאשם ולהצדקה הרפואית שבבדיקות, ממילא אין בחלוף הזמן כדי להשפיע על אופיין של עדויות אלה. הטענה לביטול כתב האישום מחמת שיהוי, אפוא נדחית. 
בחירת סעיף האישום
92. מושכלות יסוד הן שבחירת סעיפי האישום היא פררוגטיבה של התביעה הצבאית, הכפופה לכללי המשפט המנהלי, והגם שהיא נתונה לביקורת שיפוטית, מדיניות ההתערבות בהחלטות אלה מצומצמת עד מאוד (בג"ץ 7195/08 אבו רחמה נ' הפרקליט הצבאי הראשי, פס' 67 (24.6.2013)). על רשויות התביעה לנהוג באורח שוויוני בהחלטה על בחירת סעיף האישום (בג"ץ 935/89 גנור נ' היועץ המשפטי לממשלה, פ"ד מד(2) 485, 512 (1990)). אשר לאכיפה בררנית, בואר כי אכיפה הפוגעת בשוויון "מבדילה לצורך אכיפה בין בני-אדם דומים או בין מצבים דומים לשם השגת מטרה פסולה, או על יסוד שיקול זר או מתוך שרירות גרידא" (בג"ץ 6396/96 זקין נ' ראש עיריית באר שבע, פ"ד נג(3) 289, 305 (1999); בש"פ 7148/12 כנאנה נ' מדינת ישראל, פס' 21 (14.10.2012)). גישה מרחיבה אף יותר קנתה אחיזה בפסיקה, כאשר הובהר כי אין מתחייבת הוכחת "מניע פסול", אלא די בהצבעה על "תוצאה מפלה" (ע"פ 8551/11 סלכגי נ' מדינת ישראל, פס' 21 (12.8.2012)). אולם הנחת הבסיס היא כי רשות מנהלית המבקשת לאכוף את החוק נהנית, כמו כל רשות מנהלית, מחזקת החוקיות, וכי על הטוען טענת אכיפה בררנית, שנפקותה ביטול כתב האישום מטעמי הגינות וצדק, מוטל הנטל להפריך חזקה זו ולפרוס מסכת עובדתית מפורטת ותשתית ראייתית מספקת לביסוסה (ראו, למשל, ע/8,10/23 טור' ז' נ' התובע הצבאי הראשי, פס' 62 (2023); ענין סלכגי לעיל, פס' 22; ע"פ 7659/15 הרוש נ' מדינת ישראל, פס' 35 (20.4.2016)). נקבע כי לעניין זה, אין די בתחושה סובייקטיבית של הנאשם כי "נגרם לו עוול בכך שהוגש נגדו כתב אישום" (ע"פ 7014/06 מדינת ישראל נ' לימור, פס' 61 (4.9.2007)). 
93. בענייננו, טענת ההגנה ל"פרקטיקה נוהגת" בקרב התביעה הצבאית לייחס כתבי אישום "מנופחים", במטרה להגיע להסדרי טיעון מקלים יותר, נטענה בעלמא ולא הונחה תשתית התומכת בטענה שכזו. גם הטענה כי הגשת כתב האישום כנגד הנאשם בהשוואה למקרים דומים אחרים כרוכה בפגיעה בשוויון ועולה כדי אכיפה בררנית, לא נתמכה ולו בראשית ראיה. נזכיר, בהקשר זה, כי ההגנה חזרה בה מהבקשה שהגישה לפי סעיף 108 לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], התשמ"ב – 1982, לקבלת נתונים על מקרים דומים, כאשר גם בדיון זה לא עמדה בנטל המוטל עליה להציג ולו ראשית ראיה לכך (ראו דיוננו בח"א (ב"ש) 19/23 מיום 26.7.2023). לא מצאנו אפוא, כי נפלה שגגה בבחירת סעיף האישום האמור, ביחס למעשים שיוחסו לנאשם בכתב האישום. אדרבה, בדיוננו בפס' ‏87 לעיל, קבענו כי הוגשמו כלל יסודות העבירה. לא הוצגה כל תשתית ראייתית התומכת בכך שבמקרה דומה אחר יוחסו לנאשמים סעיפי אישום אחרים, ומכאן שאין זו אכיפה בררנית. ולבסוף, אף אילו היו מוצגים מקרים שבהם תוקנו כתבי אישום בעבירות מין, במסגרת משא ומתן לעבירות קלות ביחס לאישום המקורי, הרי שאין בכך כדי לבסס את הטענה לקיומה של פרקטיקה פסולה. כידוע, במסגרת הסדרי טיעון שוקלים הצדדים את הסיכונים והסיכויים הגלומים בניהול הליך שמיעת הראיות, תוך נתינת הדעת לוויתור הצדדים על טענות ראייתיות ומשפטיות שונות. אין בכך כדי להשליך על חזקת התקינות המנהלית העומדת לרשויות התביעה הצבאית בבחירת סעיפי האישום מלכתחילה. אף טענה זו נדחית.
סוף דבר 
94. הוכחו מעל לכל ספק סביר יסודות העבירה של מעשה מגונה בהסכמה שהושגה במרמה לגבי מהות המעשה ומכאן שיש להרשיע את הנאשם בעבירה זו ובעבירה נגזרת של התנהגות שאינה הולמת באשר מעשיו אינם הולמים את מעמדו ותפקידו כקצין בצה"ל - אח בכיר, הנושא דרגת סרן. 
•
ניתנה היום, י"ז בחשוון התשפ"ד, 1.11.2023, והודעה בפומבי ובמעמד הצדדים. 
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