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החלטה בבקשת התביעה למעצר עד לתום ההליכים
בבית הדין הצבאי המחוזי
במחוז שיפוטי מרכז
בפני השופטת:                                      סא"ל לידור דרכמן

בעניין: התובע הצבאי                                                                          (ע"י ב"כ, סרן תומר אקילוב)

נגד

הנאשם: ח/XXX טוראי א' ט'                       (ע"י ב"כ, קמ"ש גילעד כהן בשמה של סגן יעל לוי)

רקע
כנגד הנאשם, טוראי א' ט', הוגש כתב אישום המייחס לו עבירה של היעדרות מן השירות שלא ברשות, בגין כך שנעדר מיחידתו, XXX, למשך 329 ימים. 

כעת, מונחת לפניי בקשת התביעה הצבאית כי אורה על מעצרו של הנאשם עד לתום ההליכים המשפטיים בעניינו. ההגנה התנגדה לבקשה בטענה כי אתמול בשעה 12:00 פג תוקף פקודת המעצר שהוצאה בעניינו, מבלי שהנאשם הובא לדיון בבית הדין עד להיום בשעות הצהריים, באופן המצדיק את דחיית בקשת המעצר.

השתלשלות העניינים בתיק
בד בבד עם הגשת כתב האישום, עתרה התביעה הצבאית למעצרו של הנאשם עד לתום ההליכים המשפטיים בעניינו.  עם זאת, ביום 26 בנובמבר 2021 הוארך מעצרו של הנאשם בהסכמה עד ליום 8 בדצמבר 2021 בשעה 12:00, וזאת על מנת שייערך לו ראיון ר"פ על-ידי סגנית מפקד מיטב.

אתמול, 8 בדצמבר 2021, שבה התביעה וביקשה כי אורה על מעצרו של הנאשם עד לתום ההליכים המשפטיים בעניינו. דא עקא, הנאשם לא הובא לדיון בבקשת התביעה להארכת מעצרו כאמור. מבירור שנערך במזכירות בית הדין עלה כי הנאשם מוחזק בידי רשויות שירות בתי הסוהר, בהיותו עצור בתיק המתנהל כנגדו במערכת השיפוט האזרחית. עוד עלה, כי על אף שנשלחה לגורם הרלוונטי בשירות בתי הסוהר הודעה על זימון הנאשם לדיון בבית הדין הצבאי, הוא הובל לדיון שנערך בעניינו באותו יום בבית משפט השלום בפתח תקווה, ועל כן לא הובא לדיון לפניי. מתרשומת שיחה שערך ע' קצין בית הדין עם מ"מ הליוויים, לאחר שהובהר לאחרון כי יש להביא את הנאשם לבית הדין הצבאי בו ביום, עלה כי הבאת הנאשם לדיון בעניינו בבית הדין הצבאי "אינה אפשרית", בין היתר "עקב מחסור חמור בסד"כ בפלוגת הליוויים ועומס משמעותי בבתי הדין במחוזות השונים".

בנסיבות האמורות, הוריתי בהחלטתי מאתמול כי לאור הוראות סעיף 240(ב) לחוק השיפוט הצבאי, ומשלא ניתן לדון בבקשת התביעה למעצרו של הנאשם שלא בנוכחותו, הרי שלא ניתן לקיים דיון לגופה של בקשת המעצר לפני שיובא למתחם בית הדין. אשר על כן, קבעתי בהחלטתי כי הנאשם יובא לאלתר לבית הדין הצבאי לצורך דיון בבקשת התביעה למעצרו עד לתום ההליכים המשפטיים בעניינו. עוד הוריתי, כי עותק מהחלטתי יועבר למפקד הימל"ת ולמרכז זימונים בשירות בתי הסוהר, על מנת שיפעלו למימוש ההחלטה לאלתר.

על אף האמור, לא הובא הנאשם למתחם בית הדין הצבאי במהלך כל יום האתמול. מתרשומת שיחה שערכה קצינת בית הדין הצבאי עולה כי נמסר לה שעל אף ניסיונות להביאו לבית הדין, הדבר לא מתאפשר מאחר ש"הכלוא התעכב בבית המשפט". בהעדר אפשרות מעשית להביא את הנאשם למתחם בית הדין בו ביום, התבקשה הבאתו לדיון בעניינו למחרת היום, בשעה 09:00. בנסיבות שבהן, הלכה למעשה, הציבו גורמי הליווי בפני בית הדין עובדה מוגמרת, שלפיה אין היתכנות מעשית לכך שהנאשם יובא למתחם בית הדין באותו יום, ניתנה החלטתי שלפיה יובא הנאשם לדיון בעניינו למחרת היום, 9 בדצמבר 2021, בשעה 09:00.

לאחר האמור, אתמול בשעות הערב ביקשה התביעה לקיים דיון נוסף בבקשתה לעצור את הנאשם, עקב כך שלא ניתנה החלטה המורה על הארכת מעצרו וזאת על אף שפגה פקודת המעצר בעניינו. בקשת התביעה הועברה להתייחסות ההגנה, שמסרה מצידה כי "מטעמים פרקטיים ובראי העובדה כי מדובר במי שכבר פגה פקודת המעצר בעניינו בתיק הצבאי וטרם הובא לדיון, ההגנה לא תתעקש על קיום הדיון היום שכן החלטת בית הדין מתחשבת בצורך בקיום הדיון בנוכחות הנאשם". 

נוכח השעה המאוחרת, לאחר שהובהר כי אין אפשרות מעשית להבאת הנאשם לבית הדין הצבאי, ומשהובא לידיעת בית הדין כי הנאשם מוחזק במעצר כדין במתקן כליאה אזרחי בתיק אחר, קבעתי כי הדיון בבקשת התביעה למעצרו יתקיים בנוכחותו למחרת היום, 9 בדצמבר 2021, בשעה 09:00.

למרבה הצער, גם היום לא הובא הנאשם לדיון שנקבע בעניינו בשעה 09:00, וזאת על אף שכלל הגורמים הרלוונטיים ידעו על מועד הדיון בעניינו עוד מאתמול ונדרשו להיערך אליו בהתאם. לבסוף, הובא הנאשם לדיון רק בשעה 12:00.

טענות הצדדים
התביעה, כאמור, עומדת על בקשתה לעצור את הנאשם עד לתום ההליכים המשפטיים בעניינו. בהקשר זה, הציגה התביעה את חומר הראיות שנאסף בתיקו של הנאשם וטענה לקיומן של ראיות לכאורה להוכחת האשמה ועילות מעצר מובהקות.

ההגנה, אשר טענה כי אין בפיה טענות בנוגע לקיומה של תשתית ראייתית ועילות מעצר (למעט בנוגע למשך התקופה המדויקת שבה נעדר לכאורה הנאשם מהשירות, שכן לטענתה נעצר מספר ימים לפני תום ההיעדרות המיוחסת לו), טענה כי יש לדחות את הבקשה, וזאת לאור הפגם שנפל באי הבאתו לדיון בעניינו אתמול, אף לאחר שפג תוקף פקודת המעצר. 

בהתייחסותה, טענה התביעה כי דווקא מתוך הכרה בפגם שנפל בהתנהלות הרשות, פנתה וביקשה אמש כי יתקיים דיון לגופו של עניין בבקשת המעצר, וזאת גם אם ללא נוכחותו. מכל מקום, טענה התביעה כי נוכח קביעות בתי הדין הצבאיים בעניין אשאגרה אליו הפנתה, אין בפגם שנפל כדי להוביל לדחיית בקשת המעצר.

דיון והכרעה
בפתח הדברים אומר, כי לאחר שעיינתי בתיק החקירה ונתתי דעתי לטענות הצדדים בנוגע לפגם שנפל באי הבאת הנאשם לדיון עובר למועד שבו פג תוקף פקודת המעצר שהוצאה בעניינו, באתי לכלל מסקנה כי באיזון הכולל, אין בפגם האמור כדי להטות את הכף לטובת שחרור הנאשם לחלופת מעצר.

עיון בחומר החקירה שבתיק מעלה כי מתקיימות ראיות לכאורה המקימות סיכוי סביר להרשעת הנאשם בעבירה המיוחסת לו. בתיק החקירה מצויה אמרתו של הנאשם, בה הודה כי נעדר מן השירות שלא ברשות מיחידתו. עוד קיים בתיק החקירה טופס דיווח היעדרות משירות סדיר. אמנם, ההגנה טענה לפניי כי בשלהי תקופת ההיעדרות המיוחסת לנאשם בכתב האישום, הוחזק זה מכבר במעצר בגין התיק האזרחי. התביעה בהגינותה מסרה כי תבחן לעומק טענה זו, ובמידת הצורך, תבקש לתקן את כתב האישום בהתאם. מכל מקום, מדובר בימים ספורים, כאשר אין מחלוקת על קיומה של תשתית ראייתית בדבר היעדרות ממושכת מן השירות, גם אם לא למשך ממספר הימים המדויק המצוין על גבי כתב האישום כעת. תשתית ראייתית זו, שלפיה נעדר הנאשם מיחידתו למשך תקופה לא מבוטלת בת למעלה מ-300 ימים, ואשר הסתיימה במעצרו, מקימה עילות מעצר מובהקות של מסוכנות צבאית וחשש לפגיעה חריפה במשמעת הצבאית (ראו: ע"מ/21/17 טור' סוויסה נ' התובע הצבאי הראשי (2017); ע"מ/105/16 טור' בטיט נ' התובע הצבאי הראשי (2016); ע"מ/44/03 סמ"ר אבו ענאם נ' התובע הצבאי הראשי (2003)).

עם זאת, טענתה המרכזית של ההגנה בעתירתה לשחרור הנאשם נוגעת לפגם שנפל בהליכי מעצרו, עת לא הובא לדיון בעניינו אף לאחר שפקודת מעצרו פגה אתמול בשעה 12:00 ובניגוד להוראותיו המפורשות של בית הדין. לשיטת ההגנה, מדובר בפגם שטיבו, היקפו וחומרתו מצדיקים שלא להיעתר לבקשת התביעה להורות על מעצרו כעת. התביעה מצידה טענה כי על רקע הפגם האמור, ביקשה לקיים אתמול בשעות הערב דיון נוסף בבקשת המעצר, אף אם ללא נוכחות הנאשם, אך בית הדין קבע כי הדיון ייערך הבוקר. מכל מקום, התביעה סבורה כי לאור הראיות שנאספו ועילות המעצר בעניינו, אין בפגם האמור כדי להוביל לשחרור הנאשם ממעצרו.

בטרם אידרש למהות הפגם שנפל ולנפקותו על שאלת מעצרו של הנאשם, בראי חומר הראיות שבתיק וקיומן של עילות המעצר, אדרש בקצרה להחלטה שלא להיענות לבקשת התביעה ולקיים אמש דיון נוסף בבקשת המעצר, שלא בנוכחות הנאשם.

כפי שקבעתי בהחלטתי מאתמול, הוראות סעיף 240(ב) לחוק השיפוט הצבאי, התשט"ו-1955 (להלן: החוק), מחייבות את קיומו של הדיון בבקשת מעצר בנוכחותו של העצור. אמנם, כידוע, סעיף 243ב(ב) לחוק מסמיך את בית הדין הצבאי לדון בשאלת מעצרו של מי שהואשם בעבירה לפי סעיף 92, 94 או 121 לחוק, גם שלא בנוכחות העצור. אף על פי כן, בעקבות החלטת בית המשפט העליון בבג"ץ 3788/95 טור' גרבוביצקי נ' בית הדין הצבאי לערעורים (1995), יש לעשות שימוש בסמכות האמורה במשורה ובמקרים חריגים בלבד (ראו גם: ע"מ/58/07 טור' סגרישוילי נ' התובע הצבאי הראשי (2007); ע"מ/48/02 טור' מוגילבסקי נ' התובע הצבאי הראשי (2002); ע"מ/50/05 טור' זדה נ' התובע הצבאי הראשי (2005)). בענייננו, התביעה לא הצביעה בבקשתה על קיומם של טעמים חריגים המצדיקים, לדידה, את קיום הדיון אמש ללא נוכחות הנאשם, ולא בכדי. אף אני סבורה כי לא מתקיימים טעמים שכאלה, בין היתר לאור העובדה שהנאשם מוחזק במעצר כדין בגין תיק אחר, המתנהל כ בדצמבר נגדו במערכת השיפוט האזרחית (כפי שאף הוצג לי במהלך הדיון היום, פרוטוקול הדיון מיום 8 בדצמבר 2021 בבית משפט השלום בפתח תקווה, בתיק מ"ת 47761-11-21 מדינת ישראל נ' טפרה, ולפיו הנאשם עצור עד ליום 14.12.2021).

אשר לנפקות הפגם, כידוע, העובדה כי נפלו אי אלו פגמים בהליכי המעצר אינה מביאה, מיניה וביה, למסקנה כי יש להורות על שחרור העצור. הלכה פסוקה היא כי פגם שנפל במעצרו של נאשם יהווה אך אחד מהשיקולים שעל בית הדין לשקול בבואו להחליט על המשך מעצרו, לצד יתרת השיקולים המנויים בבקשת המעצר. כך למשל, נקבע כי פגמים מסוג זה "אינם יכולים להוות שיקול מכריע ויחיד בעת הדיון בבקשה להארכת מעצר... ועל בית המשפט לתת דעתו גם לשאר השיקולים העומדים בבסיס הבקשה להארכת מעצר..." (בש"פ 4062/06 אבו זהרה נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 17.5.2006)). בדומה, נקבע גם כי "עצם העובדה שאדם היה נתון במעצר בלתי חוקי.. אינה מהווה שיקול יחיד ומכריע בהחלטה אם להיעתר לבקשת המעצר... ובית המשפט אינו רשאי להתעלם מן השיקולים האחרים העומדים ביסוד הבקשה למעצרו של נאשם" (בש"פ 1219/12 אלקריץ נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 14.2.2012); ראו גם החלטת המשנה לנשיא בית הדין הצבאי לערעורים, תא"ל מרקמן, בע"מ/75/18 טור' סקורי נ' התובע הצבאי הראשי (2018)). 

בענייננו, אכן נפל פגם באי הבאת הנאשם לדיון בשאלת מעצרו עובר לפקיעת תוקף פקודת המעצר שהוצאה בעניינו. פגם זה הפך ממשי לאחר שהנאשם לא הובא לדיון אף לאחר שפג תוקף פקודת המעצר והוא הלך והחריף כאשר על אף החלטתי, המורה על הבאת הנאשם למתחם בית הדין לאלתר, הובהר כי אין אפשרות מעשית להביאו למתחם בית הדין בו ביום. הנימוק שהועבר למזכירות בית הדין, שלפיו הנאשם לא יובא למתחם "עקב מחסור חמור בסד"כ בפלוגת הליוויים ועומס משמעותי בבתי הדין במחוזות השונים", איננו מתקבל על הדעת. יש להתייחס בחומרה רבה להתנהלות זו, קל וחומר שעה שמדובר ברשות שלטונית, העושה דין לעצמה ולא מקיימת את החלטות בית הדין, פעם אחר פעם.

לצד האמור, ועל אף חומרתו של הפגם כמפורט לעיל, בנסיבות העניין שלפניי לא היה בו כדי לפגוע דה פקטו בחירותו של הנאשם, שעה שהלה הוחזק ממילא במעצר בגין הליך נפרד המתנהל כנגדו במערכת השיפוט האזרחית, כמפורט לעיל. אמור מעתה: בנסיבות העניין שלפנינו אין עסקינן במעצר בלתי חוקי, שכן הנאשם המשיך להיות מוחזק במעצר בהיותו עצור כדין בגין תיק אחר. עסקינן, אפוא, במי שמצוי בסטטוס משוחרר בתיק זה, בהיותו עצור כדין בגין תיק אחר, וכעת מתבקש מעצרו מחדש גם בתיק זה. בנסיבות אלה, ועל אף הפגם שנפל באי הבאתו לבית הדין עובר לפקיעת תוקף פקודת המעצר בעניינו, הלכה למעשה התנהלות הרשויות לא הביאה לפגיעה בזכותו של הנאשם לחירות. 

כפי שבואר לעיל, התשתית הראייתית שנפרסה לפניי בתיקו של הנאשם מבססת קיומן של עילות מעצר מובהקות, הן של מסוכנות צבאית והן של פגיעה במשמעת הצבא. לא נעלמו מעיניי הסיבות שהביאו להיעדרותו הנטענת של הנאשם משירות ונסיבותיו האישיות, כפי שעמדה עליהן ההגנה. עם זאת, דווקא הטעמים להיעדרותו, שבבסיסם מצוקה כלכלית קשה הקיימת גם כיום, מגבירה את מסוכנותו של הנאשם כי ישוב ויבצע את העבירה המיוחסת לו. העובדה שכנגד הנאשם מתנהל הליך פלילי נוסף, בגינו הורה בית המשפט על מעצרו, וממנה נלמד כי הנאשם ביצע, לכאורה, עבירה נוספת   מגבירה אף היא את המסוכנות הנשקפת ממנו ומחזקת את עילות המעצר כנגדו, גם בראי החשש להימלטות מאימת הדין.

נוכח מכלול האמור, ומבלי להקל ראש בפגם שנפל בעניינו, סברתי כי בשים לב לתשתית הראייתית הקיימת, לעילות המעצר המובהקות ולעובדה כי הלכה למעשה לא היה בפגם שנפל כדי לפגוע בזכותו של הנאשם לחירות - הרי שאין בפגם האמור כדי להטות את הכף לטובת דחיית הבקשה. 

אף על פי כן, נוכח דברי ההגנה בדיון בנוגע לצורך בבחינת התאמתו של הנאשם לשירות ובקיומו של ראיון ר"פ, מן הראוי לקצוב בשלב זה את המעצר, על-מנת להדק את הפיקוח השיפוטי בדבר קיומן של הוראות אלה. אשר על כן, אני מורה על הארכת מעצרו של הנאשם, בשלב זה, עד ליום 26.12.2021 בשעה 12:00. הדיון בעניינו ייערך בשעה 11:00. 

בשים לב להחלטת סגנית הנשיאה מיום 26.11.2021, אשר אף היא טרם קוימה, העתק מהחלטה זו יועבר לסגנית מפקד מיטב וכן לסגן שחר שושן מתא וועדות, על מנת שתדאגנה לערוך לנאשם ראיון ר"פ עד למועד הישיבה הבאה בעניינו. תשומת לב גורמי שב"ס לאפשר את הבאתו של הנאשם לראיון שייקבע בעניינו.

נוכח הפגמים שנפלו באי הבאת הנאשם לדיון המעצר בעניינו עובר לפקיעת תוקף פקודת המעצר בעניינו ובפרט לאחריה, יועבר העתק החלטה זו לעיונם של מפקד הימל"ת ומפקד מרכז הזימונים בשירות בתי הסוהר, המתבקשים להפיק את הלקחים הנדרשים ולוודא שהתנהלות מעין זו לא תישנה.

  זכות ערעור כחוק.
  ניתנה היום, ה' בטבת התשפ"ב, 09.12.2021 , והודעה בפומבי ובמעמד הצדדים.
___________אב"ד
9

image1.png




image2.png




