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בבית הדין הצבאי לערעורים

בפני:

	תא"ל   אורלי    מרקמן
	-
	המשנה לנשיא

	אל"ם   נועה         זומר
אל"ם   אלעד     שוורץ
	-
  -      
	שופטת
שופט


בעניין:

ח/******* סמל ס' א ר' – המערער (ע"י ב"כ, סרן ויטל האוזמן; סרן איתי המר)
נ ג ד

התובע הצבאי הראשי – המשיב (ע"י ב"כ, סרן עינב אוראל כהן)
ערעור על פסק דין של בית הדין הצבאי המחוזי במחוז שיפוטי העורף שניתן בתיק עורף (מחוזי) 27/18 (רס"ן חיים בלילטי – אב"ד; רס"ן איתי שרעבי – שופט; סרן גל פלג - שופט) ביום 4.5.2020. הערעור (חומרת העונש) נדחה בעיקרו.
פ ס ק – ד י ן

כללי
1. סמל ס' א' ר' , המערער, הורשע לאחר שמיעת ראיות בעבירות של שימוש בסם מסוכן, לפי סעיפים 7(א) ו-(ג) סיפה לפקודת הסמים המסוכנים [נוסח חדש], התשל"ג – 1973, בריחה ממשמורת, לפי סעיף 121 לחוק השיפוט הצבאי, התשט"ו – 1955 והפרעה לשוטר צבאי, לפי סעיף 126 לחוק השיפוט הצבאי.  
2. בית הדין קמא הנכבד השית על המערער, בגין הרשעתו, 45 ימי מאסר לריצוי בפועל, לצד מאסרים מותנים, פסילה בפועל של רישיונות הנהיגה למשך תשעה חודשים והורדה לדרגת טוראי. עונש המאסר המותנה בן 90 הימים שנגזר למערער בעבר בתיק צפון (מחוזי) 428/16, בגין עבירות לפי פקודת הסמים המסוכנים, הופעל מחציתו בחופף ומחציתו במצטבר לעונש המאסר שהוטל. עונש המאסר המותנה בן 30 הימים שנגזר למערער באותו תיק, בגין הרשעתו בעבירה של בריחה ממשמורת, הופעל כך שעשרה ימים ירוצו במצטבר לעונש המאסר שהוטל, והיתרה בחופף לו. נקבע, כי עונשי המאסר המותנה שהופעלו ירוצו בזה אחר זה, כך שעל המערער לרצות מאסר בפועל לתקופה כוללת של 100 ימים, בניכוי ימי מעצרו הממשי.
3. ההגנה לא השלימה עם עונש המאסר בפועל שהושת על המערער בגזר הדין, ועם ההחלטה על הפעלתם, ודאי במצטבר, של עונשי המאסר המותנים מתיקו הקודם. מכאן הערעור שלפנינו.
גזר דינו של בית הדין קמא
4. בית הדין קמא עמד בגזר דינו על נסיבות ביצוע העבירות, כדלהלן:
"הרשעת הנאשם בעבירה של שימוש בסם מסוכן, עניינה בשימוש בסם מסוכן מסוג קנאביס, עובר ליום 21.03.2018, במקום שאינו בידיעת התביעה. הרשעת הנאשם בעבירה זו נסמכה על ממצאי דגימת שתן שאותה מסר בחקירתו, אשר הועברה ונבדקה במעבדה לתרעולה ונמצאה חיובית לסם מסוכן מסוג קנאביס, ודחיית גרסתו של הנאשם שבה הכחיש שימוש בסם זה.

במסגרת החשדות לעבירת השימוש בסם מסוכן וחקירת הנאשם ביחס אליהם, הובא הוא לדיון בהארכת מעצרו. מעצרו של הנאשם הוארך והוא נלקח על ידי חוקרי המשטרה הצבאית לבסיס הכליאה. בעודם בנסיעה, ובשלב מסוים במהלך הנסיעה, פתח הנאשם את דלת הרכב והחל לברוח. אחד החוקרים, סמל הנדרי, דלק אחריו בריצה וקרא לנאשם לעצור. הנאשם לא עצר. בהמשך קרא סמל הנדרי לאזרחים שהיו בסביבה לסייע לו. אחד מהם הצליח לעצור את הנאשם על ידי הפלתו של הנאשם לקרקע. מיד לאחר מכן הגיע סמל הנדרי שהיה במרדף אחרי הנאשם, התיישב עליו וניסה להשתלט עליו. הנאשם הוסיף להתנגד, ניסה להיאבק בסמל הנדרי ולהימלט בשנית, אך בשלב מסוים חדל. לאחר זמן קצר, הגיעו כוחות משטרת ישראל שאזקו את הנאשם והעבירו אותו לאחריות בלשי מצ"ח דן שנטלו את האחריות על הנאשם וליוו אותו לבס"כ 394. בשל מעשים אלו הורשע הנאשם בעבירות של בריחה ממשמורת והפרעה לשוטר צבאי. 

להשלמת התמונה יצוין כי במסגרת הממצאים שבעובדה ולאור טענות שהעלתה ההגנה לנקיטת אלימות כנגד הנאשם אגב מעצרו, ראינו לקבוע כי במהלך השתלטותו של סמל הנדרי על הנאשם לא הוכה הנאשם על ידי סמל הנדרי, כפי שטען הנאשם. אף שסמל הנדרי נזקק להפעלת כוח, קבענו כי היה זה כוח מתון אך לצורך השתלטות על הנאשם ומניעת בריחתו בשנית, כאמור".  
5. בית הדין קבע, כי בהיעדר זיקה או דמיון בין עבירת השימוש בסם מסוכן לבין עבירות הבריחה ממשמורת וההפרעה לשוטר צבאי, המדובר בשני אירועים שונים, כהגדרתם בסעיף 34יג לחוק העונשין, התשל"ז – 1977, המצדיקים את קביעתם של שני מתחמי עונש נפרדים. 
6. אשר לשימוש בסם מסוכן, נקבע כי יש להניח לטובתו של המערער כי מדובר בשימוש חד פעמי, בנסיבות אזרחיות. צוין, כי בשחרורו של המערער משירות סדיר אין כדי למנוע הטלת עונש מאסר בפועל. מדיניות האכיפה העדכנית בעבירות הסמים, שנכנסה לתוקפה לאחר הרשעתו הקודמת של המערער, אינה משליכה על קביעתו של מתחם העונש ההולם בעניינו, משום שהיקף ואופי העבירות שבהן הורשע בתיקו הקודם, ממילא לא אפשרו את השתלבותו במדיניות זו, והרשעתו הנוספת, בתיק הנוכחי, בעבירה של שימוש בסם (בצירוף לעבירות נוספות), מוציאה אותו מגדר האפשרות האמורה גם כעת. לפיכך, ובראי מדיניות הענישה הנהוגה, נקבע מתחם שבין 20 ימי מאסר בפועל, שאפשר כי ירוצו בדרך של עבודה צבאית, לבין 50 ימי מאסר בפועל, בכליאה ממשית, לצד עונש של מאסר מותנה והורדה מכל דרגה. 
7. בתוך המתחם, נשקלה הפגיעה הצפויה במשפחתו של המערער. מצבו הרפואי של אביו מורכב, וגם אמו אינה בקו הבריאות. המשפחה מתקיימת מקצבת הנכות של האב, ולפי תסקיר העונש שהוגש, נתמכת במערער כלכלית. כן נשקל חלוף הזמן מאז ביצוען של העבירות, שבמהלכו סיים כאמור המערער את שירותו הצבאי, והשתלב מאז במסגרת תעסוקתית (הגם שמסמכים בעניין זה וביחס להשלכותיו של עונש מאסר על המשך העסקתו של המערער, לא הוצגו). מנגד, נקבע כי המערער אינו זכאי להקלה השמורה למי שנוטלים אחריות על מעשיהם. הוטעם, כי בשום שלב של ההליך לא הביע המערער חרטה, וכך עולה גם מתסקיר העונש (שם צוין כי המערער מבטא אחריות חלקית לעבירה) ומחוות דעתה של רמ"ד שיקום במקמצ"ר (אשר ציינה כי המערער אינו נוטל אחריות כלשהי על מעשיו). הודגש, כי לאור הרשעתו הקודמת של המערער, מתקיימים בעניינו שיקולי הרתעה כללית ואף שיקולים משמעותיים של הרתעה אישית, המצדיקים את החמרת העונש בתוך המתחם. בית הדין קמא הנכבד מצא, אפוא, להשית על המערער מאסר, בדרך של כליאה ממשית, במרכז המתחם, למשך 30 ימים.
8. ביחס לעבירות הבריחה ממשמורת וההפרעה לשוטר צבאי, הכרוכות זו בזו בנסיבותיהן, מצא בית הדין כי המערער פגע בערכי שלטון החוק ושמירת הסדר הציבורי. צוין, כי אף שמעשיו של המערער היו ספונטניים וחסרי תחכום, נראה כי אילולא נעצר בסיוע עוברי אורח, לא היה חדל מבריחתו, ולראיה התעמתותו עם השוטר הצבאי שניסה להשתלט עליו, לאחר שנעצר. בשים לב גם למדיניות הענישה הנהוגה, קבע בית הדין כי מתחם העונש ההולם באירוע זה נע בין 15 ימי מאסר בפועל, אשר יכול וירוצו בדרך של עבודה צבאית, ל-30 ימי מאסר לריצוי בפועל, בכליאה, לצד עונש מאסר מותנה והורדה בדרגה. באיזון שבין הרשעתו הקודמת של המערער ושיקולי הרתעה לבין מחדלי חקירה בתיק הנוכחי, גזר עליו בית הדין מאסר לריצוי בפועל, בדרך של כליאה ממשית, למשך 15 ימים. 
9. נוכח היעדר זיקה בין האירועים ולאור הערכים המוגנים השונים בין העבירות, בצד עיקרון ההלימה, המכתיב ככלל את הצטברות העונשים ולא את חפיפתם (ע"פ 5915/15 ח'ורי נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 3.11.2016); ע/22/17 טור' אסטפייב נ' התובע הצבאי הראשי (2017)) – הורה בית הדין קמא כי עונשי המאסר שנפסקו בגין כל אחד מהאירועים ירוצו במצטבר, כך שיסתכמו ב-45 ימי מאסר בפועל. 
עוד צוין, כי אף שבשוני בין האירועים יש כדי להצדיק גם את הפעלתם במצטבר של עונשי המאסר המותנים, במלואם, הרי שהפעלה כאמור, בראי מתחמי העונש שנקבעו, בצד שחרורו של המערער משירות ותמיכתו הכלכלית במשפחתו, תביא לתוצאה בלתי מידתית. בית הדין הורה, אפוא, על הפעלת המאסרים המותנים, באופן שרק חלקם ירוצה במצטבר, כמפורט בפסקה 2 לעיל. עוד נכון היה בית הדין לשקול בחיוב כי המאסרים המותנים שהופעלו ירוצו בדרך של עבודה צבאית – אלא שהמערער הגיע רק לזימונו השלישי לראיון אצל רמ"ד שיקום במקמצ"ר (כאשר זומן בפעם הראשונה, הרים את קולו על פקיד בית הדין וגידף; ובפעם השנייה, לא התייצב, אף שפנייתו לדחיית הריאיון נדחתה). בריאיון עצמו, הודיע המערער כי אינו מעוניין בריצוי עונש בדרך של עבודה צבאית, וכי יתקשה לעמוד בתנאי העונש, שאינו מתאים לו "הן מבחינה אישית ובעיקר מבחינה כלכלית". המערער אף סירב לחתום על המסמך המפרט את התנאים והמגבלות הכרוכים בריצוי מאסר בפועל בדרך של עבודה צבאית. משכך, קבעה רמ"ד שיקום במקמצ"ר כי הוא אינו מתאים לריצוי עונש בדרך זו. 
10. בשים לב לכלל המובא לעיל, נקבע כאמור כי על המערער לרצות 100 ימי מאסר בפועל, בכליאה ממשית.
11. כאמור, על המערער הושתו עוד מאסרים מותנים, הורדה לדרגת טוראי ופסילת רישיונות נהיגה למשך תשעה חודשים, תוך סטייה לקולה מן הפסילה הסטטוטורית בת השנתיים הקבועה בסעיף 37א(א1) לפקודת הסמים המסוכנים.
ערעור ההגנה
12. ההגנה לא חלקה על קביעתם של מתחמי עונש נפרדים לעבירות השימוש בסם ולעבירות הבריחה ממשמורת והפרעה לשוטר צבאי. עם זאת, לטעמה, מתחם העונש ההולם שנקבע לעבירת השימוש היחיד בסם מסוכן, בנסיבות אזרחיות, הוא מחמיר, בשים לב לשינויים שחלו במדיניות האכיפה בעניין זה. אף אם המערער עצמו אינו זכאי ליהנות משינויי המדיניות, בשל הרשעתו הקודמת, הרי שאין לזקוף לחובתו את עברו הפלילי בעת קביעת המתחם. מדיניות הענישה הנהוגה מצביעה, לדעת ההגנה, על מתחם הנע בין עונשי קנס ומאסר מותנה לבין עונש מאסר קצר, לריצוי בדרך של עבודה צבאית. נטען, כי שחרורו משירות של המערער מקהה את שיקולי ההרתעה, וכי לאור נתון זה, בצד נושנות העבירה ונסיבותיו המשפחתיות המורכבות של המערער, ראוי היה להורות כי עונשו ימוקם בתחתית מתחם העונש. 
13. אף ביחס לעבירות הבריחה ממשמורת והפרעה לשוטר צבאי ראוי היה, לדעת ההגנה, לקבוע מתחם עונש מקל יותר מזה שנקבע, שכן לא הוכח כי אילולא נעצר, לא היה המערער שב למשמורת בחלוף זמן קצר, כפי שעשה באירוע מושא הרשעתו הקודמת. 
14. שיקולי שיקום – ובהם, התמדתו של המערער בשירות צבאי עד לסיומו המלא; היותו "בגיר צעיר"; השתלבותו במעגל העבודה, תוך תמיכה בהוריו; קבלת האחריות על מעשיו, בשלב הערעור; והיעדרן של עבירות נוספות במשך למעלה משנתיים מאז האירועים הנדונים - מצדיקים, לדעת ההגנה, חריגה ממתחמי העונש ההולם שנקבעו. נטען, כי שיקולי השיקום, בצד שיקולי צדק, גוברים בנסיבות העניין על שיקולי ההרתעה, ולכן מחייבים גם את המסקנה כי ראוי היה להימנע מהפעלתם של המאסרים המותנים. 
15. נטען גם, כי לנוכח הרישום הפלילי ה"מלא" הנלווה להרשעתו של המערער, ורכיבי העונש המשמעותיים הנוספים, שעליהם אין ההגנה מערערת – פסילת רישיונות לתקופה ממושכת והורדה לדרגת טוראי – הותרת המאסר שנגזר על כנו תביא לתוצאה קשה, אשר אינה הולמת את חומרת מעשיו של המערער. 
16. לשאלתנו, שבה ההגנה ומסרה כי המערער אינו מעוניין לרצות עונש מאסר בדרך של עבודה צבאית, משום שהוא חש כי לא יוכל להתחייב לתנאיה, בשל נסיבותיו הכלכליות והמשפחתיות.
תשובת התביעה
17. לדעת התביעה, עונש הכליאה שהוטל על המערער אינו מקים עילה להתערבותה של ערכאת הערעור. נטען, כי בית הדין קמא התחשב במערער במידה משמעותית, בקביעת העונש בתחתית המתחם, באופן הפעלתם של המאסרים המותנים (בניגוד לברירת המחדל, של הפעלה במצטבר), ובחריגה לקולה מפסילת הרישיונות הסטטוטורית בגין ההרשעה הנוספת בעבירה לפי פקודת הסמים המסוכנים. בעונש שנגזר בגין עבירת השימוש בסם מסוכן אין לדעת התביעה חומרה מיוחדת, גם לאחר כניסתם לתוקף של השינויים במדיניות האכיפה (שאינם רלוונטיים למערער ממילא). הוטעם, כי אין להקל ראש גם בעבירות הנוספות שביצע המערער, אף כאן תוך שמאסר מותנה תלוי ועומד נגדו, בעת שנמלט מרכבם של החוקרים בתום דיון בבית הדין, ושב וניסה להימלט מהם גם לאחר שנתפס. מעשים אלה מגלמים לדעת התביעה פגיעה מובהקת בסדרי השלטון והמשפט, ובאים לידי ביטוי גם ביחס המזלזל שגילה כלפי ההזדמנות ששבה וניתנה לו לרצות את המאסר בדרך של עבודה צבאית. הרשעתו החוזרת של המערער באותן עבירות, כשנה ומחצה לאחר הרשעתו הקודמת, מצביעה לדעת התביעה על קיומם של שיקולי הרתעה ממשיים, ועל היעדרו של פוטנציאל שיקום בעניינו של המערער, שאכן לא נטל חלק במסגרת טיפולית כלשהי. שיקולי צדק גם הם אינם מצדיקים, בנסיבות, חריגה ממתחמי העונש ההולם כפי שנקבעו.
בקשה להגשת ראיות נוספות מטעם ההגנה
18. עובר לדיון בערעור, ביקש הסניגור להגיש לנו ראיות חדשות, שעניינן מסמכי בנק ומסמך בדבר השתלבותו של המערער במסגרת לימודית. התביעה התנגדה לבקשה, ובהמלצתנו גובשה בין הצדדים פרפראזה מוסכמת, שלפיה ביום 2.7.2020 עמדה יתרת החובה של הורי המערער בחשבונם בבנק על כ-2,020 ש"ח. עוד צוין, כי ביום 7.7.2020 החל המערער קורס במכללת "בי-שף", הצפוי להסתיים בחודש מרץ 2021. 
דיון והכרעה
19. כידוע, "נקודת המוצא היא שערכאת הערעור אינה נוטה להתערב בגזר דינה של הערכאה הדיונית אלא במקרים חריגים בהם נפלה בגזר הדין טעות מהותית, או שעה שהעונש שנגזר על ידה סוטה באופן ממשי מרמת הענישה המקובלת או הראויה בנסיבות דומות" (ע"פ 10173/16 מדינת ישראל נ' טאהא, פסקה 7 (טרם פורסם, 14.2.2017). ראו גם, למשל, ע/37,38/20 סמל דנילוב נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 18 (2020)). 
20. בראי האמור, לא סברנו כי נפלה טעות בקביעתו של בית הדין קמא לעבירת השימוש בסם מסוכן מתחם עונש הולם הנע בין 20 ימי מאסר בפועל, שאפשר כי ירוצו בדרך של עבודה צבאית, לבין 50 ימי מאסר בפועל, בכליאה ממשית. הלכה פסוקה היא כי "דינו של מי שמשתמש בסמים מסוכנים בהיותו חייל בצה"ל הוא לעונש הולם ומרתיע, אשר בדרך כלל ילבש צורת מאסר לריצוי בפועל. נקבעו חריגים לכלל זה. רוב רובם של החריגים הללו עניינם במי שנטל אחריות על מעשיו, 'הודה ועזב'" (ע/31/11 התובע הצבאי הראשי נ' רב"ט דבח (2011). ההדגשות במקור). לעיתים, ניתן להלום את מידת האשם והפגיעה בערך החברתי באמצעות עונשי מאסר בפועל לריצוי בדרך של עבודה צבאית (ע/64/17 התובע הצבאי הראשי נ' טור' רחמים, פסקה 31 (2017)). 
21. בשינויים שחלו בשנת 2017 במדיניות האכיפה בעבירות סמים בצה"ל אין כדי להשליך, בהכרח, על מתחם העונש ההולם הנקבע לעבירות השימוש בסם מסוכן. כפי שהבהיר בית דין זה, "יש לבחון כל מקרה לגופו ועל מתחם העונש ההולם ליטול בחשבון את הנסיבות הקונקרטיות של המעשה ואת מידת הפגיעה בערכים החברתיים הכרוכה בו" (ע/64/17 טור' רחמים הנ"ל, פסקה 30 (2017). ראו גם ע/22/17 טור' אסטפייב הנ"ל, פסקה 22 (2017)). כך, לגבי עבירה של סירוב להיבדק לשם גילוי שימוש בסמים מסוכנים, נפסק כי "גם היום, נוכח החומרה היתרה הכרוכה בביצוע עבירות סמים בשירות הצבאי, כחלק מן המאבק החיוני של צה"ל בנגע הסמים לשם הבטחת כוננותו וכשירותו..., מטעמים של הלימה והרתעה – יש להטיל ענישה ממשית ומשמעותית במקרים המתאימים, אשר מובאים לדין פלילי, בעבירות שעניינן, למעשה, סירוב להיבדק לשם גילוי שימוש בסמים מסוכנים" (ע/8/19 התובע הצבאי הראשי נ' סגן טופולנסקי, פסקאות 29-28 (2019). ההדגשה במקור).
22. כתב האישום בעניינו של המערער הוגש בחודש יולי 2018, כארבעה חודשים לאחר ביצוען של העבירות הנדונות, וכשלושה חודשים לפני סיום שירותו הסדיר. הודעתה של ההגנה בדבר כפירה באשמה נמסרה אך ביום 11.3.2019. מכאן, כי "הזמן שחלף מאז הגשת האישום ועד למתן הכרעת הדין... וגזר הדין... בעניינו של המערער והתמורות שחלפו מאז בחייו של המערער (שחרורו משירות תקין ויציאתו לחיים אזרחיים) אינם יכולים לשמש אפוא שיקול מכריע בגזירת דינו" (ע/40/11 רב"ט ימיני נ' התובע הצבאי הראשי (2011)). נכונותו של בית הדין קמא להורות כי המערער ירצה לפחות חלק מן העונש שנגזר עליו (המאסרים המותנים שהופעלו) בדרך של עבודה צבאית לא יצאה אל הפועל, כמובא לעיל, עקב אי-נכונותו של המערער להתחייב לנדרש ממנו בריצוי עונש כאמור.
23. גם מתחם העונש שקבע בית הדין קמא לעבירות הבריחה ממשמורת וההפרעה לשוטר צבאי, הנע בין 15 ימי מאסר בפועל, אשר יכול וירוצו בדרך של עבודה צבאית, ל-30 ימי מאסר לריצוי בפועל, בכליאה ממשית, מקיים יחס הולם בין חומרת המעשים בנסיבותיהם ומידת אשמתו של המערער, לבין סוג ומידת העונש המוטל, ותואם גם את מדיניות הענישה הנהוגה (ראו ע/98/13 רב"ט אל הזייל נ' התובע הצבאי הראשי (2013)). הימלטותו של המערער, בדרכו אל בסיס הכליאה, מרכבם של חוקרי המשטרה הצבאית, וניסיונו להתנגד ולהימלט בשנית לאחר שנתפס, והכל לאחר שמעצרו הוארך בבית הדין הצבאי – מגלמים "התרסה נגד רשויות החוק והפגנת זלזול בהחלטות בית המשפט" (רע"פ 5635/19 יעקובוב נ' מדינת ישראל, פסקה 12 (טרם פורסם, 4.9.2019)) – וזאת בין אם התכוון לשוב למשמורת בחלוף זמן קצר (אפשרות שהועלתה על ידי ההגנה לראשונה בשלב הערעור) ובין אם לאו.
24. שיקוליו של בית הדין קמא בקביעת העונש, בתוך המתחמים, שעיקרם איזון בין נסיבותיו האישיות והמשפחתיות של המערער, בצד נושנות המעשים, לבין הרשעתו הקודמת, באותן עבירות ממש - אף הם מקובלים עלינו. על אף האמור, מצאנו כי הזמן שחלף מאז ביצועה של עבירת השימוש בסם מסוכן, מבלי שהמערער שב וכשל בביצוען של עבירות דומות, מצדיק הקלה מסוימת בעונשו (ראו והשוו ע"פ 4603/17 אדרי נ' מדינת ישראל, פסקה 33 לפסק דינו של כבוד השופט פוגלמן בעניין הערעור על גזר הדין (טרם פורסם, 16.7.2019)), כך שייגזר ברף הנמוך של המתחם שנקבע לעבירה זו, ויעמוד על 20 ימי מאסר בכליאה ממשית. נדגיש, כי בעיקר ראינו להורות כך מטעמי חסד ורחמים, בשים לב למצבם הרפואי של הוריו של המערער (ראו והשוו ע/31/19 טור' מסעוד נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 31 (2019)). בהיעדרו של הליך טיפולי או שיקומי כלשהו, מתבטאת ההתחשבות בנתונים בדבר השתלבותו של המערער בנתיבי תעסוקה ולימודים בהקלה בתוך מתחמי העונש ההולם, והם אינם מצדיקים חריגה לקולה מן המתחמים שנקבעו (ראו ע/37,38/20 דנילוב הנ"ל, פסקאות 24-23 (2020)). 
25. כפי שנפסק, "גם כאשר ההפרדה בין אירועים שונים מביאה לקביעת מתחמי עונש שונים, על בית המשפט לוודא כי העונש הכולל הנגזר על נאשם בסופו של יום הולם את אשמו, ובפרט כי ההוראות שניתנו בקשר לחפיפת העונשים או הצטברותם לא מביאות לתוצאה עונשית שאינה עולה בקנה אחד עם עקרון ההלימה, לקולה או לחומרה" (ע"פ 4603/17 אדרי הנ"ל, פסקה 33 לפסק דינו של כבוד השופט פוגלמן בעניין הערעור על גזר הדין. וראו גם ע"פ 7907/14 ואזנה נ' מדינת ישראל, פסקאות 18-12 (טרם פורסם, 22.5.2015), וכן ע/22/17 טור' אסטפייב הנ"ל, פסקה 24 (2017)). תיקון 113 לחוק העונשין אכן "מבקש לשקף בחירה ערכית – לבכר את עיקרון ההלימה על פני יתר שיקולי הענישה" (רע"פ 3589/17 שמואל נ' מדינת ישראל, פסקה 20 (טרם פורסם, 10.2.2020)). הגישה הרואה בהטלת עונשים באופן מצטבר כנקודת המוצא, כחלק מעיקרון ההלימה, הוחלה גם לעניין הפעלת עונש מותנה, בהמשך לברירת המחדל שבסעיף 58 לחוק העונשין, ומקבילו סעיף 33(ד) לחוק השיפוט הצבאי (ע"פ 10173/16 טאהא הנ"ל, פסקה 12).
26. לאור האמור, קביעתו של בית הדין קמא הנכבד בדבר הצטברותם זה לזה של עונשי המאסר בגין האירועים השונים, ובדבר הפעלתם של עונשי המאסר המותנים, בחלקם, במצטבר – בדין יסודה. משקבע בית הדין כי חלק בלתי מבוטל מעונשי המאסר שהיו תלויים ועומדים נגד המערער יופעל בחופף, מבטא הדבר הקלה בעונשו, לפנים משורת הדין (ראו, למשל, רע"פ 7869/19 נאטי נ' מדינת ישראל, פסקה 9 (טרם פורסם, 23.12.2019)).
העולה מן המקובץ
27. ערעור ההגנה נדחה בעיקרו, בכפוף להפחתת עשרה ימי מאסר מעונשו של המערער, כמפורט בפסקה 24 לעיל. על המערער לרצות סך כולל של 90 ימי מאסר, בכליאה ממשית. אין שינוי ביתר רכיבי העונש. 
28. המערער יתייצב לריצוי עונשו בבס"כ 396 ביום 3.8.2020, עד השעה 10:00.
ניתן והודע היום,  ו' באב התש"ף, 27.7.2020, בפומבי ובמעמד הצדדים.
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