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אל"ם מאיה גולדשמידט    –   שופטת
בעניין:
ח/XXXXXXX סמל ד' ש' – המערער (ע"י ב"כ, עו"ד איתי רוזין)

נ ג ד 
התובע הצבאי הראשי – המשיב (ע"י ב"כ, קמ"ש סוניה פוקס)

ערעור על החלטה של בית הדין הצבאי המחוזי במחוז שיפוטי זרוע היבשה שניתן בתיק ז"י בש"פ 74510-07-25 (סא"ל רינת לוי מוסקוביץ' – שופטת) ביום 28.9.2025. הערעור נדחה.

ה ח ל ט ה

1. כנגד המערער, סמל ד' ש', הוגש ביום 17 ביולי 2025 כתב אישום המייחס לו שתי עבירות של סחר בסמים מסוכנים, לפי סעיפים 13 ו-19א לפקודת הסמים המסוכנים [נוסח חדש], התשל"ג - 1973, עבירה שעניינה ניסיון לסחר בסמים מסוכנים לפי סעיפים 13 ו-19א' לפקודת הסמים המסוכנים בצירוף סעיף 25 לחוק העונשין, תשל"ז - 1977, עבירות בנשק (סחר) לפי סעיף 144 (ב2) לחוק העונשין, עבירות בנשק (החזקה) לפי סעיף 144(א) רישה לחוק העונשין, עבירה של שימוש בסמים מסוכנים לפי סעיפים 7(א) ו-(ג) לפקודת הסמים המסוכנים, עבירה של החזקת כלים לפי סעיף 10 לפקודת הסמים המסוכנים ועבירה של התנהגות שאינה הולמת לפי סעיף 130 לחוק השיפוט הצבאי, תשט"ו - 1955 
2. בכתב האישום נטען, כי המערער פגש בחודש אפריל 2025 סוכן סמוי של מצ"ח, וכי לאחר דין ודברים ביניהם בנושאי סמים ונשק, מכר לו במסגרת שתי עסקאות שונות קרוב ל-30 גרם של סמים מסוכנים מסוג MDMA וקטמין, תמורת סכום כולל של 6,300 ש"ח. בעסקה שלישית ניסה המערער, כנטען, למכור לסוכן 20 גרם של סם המכונה "דוקטור" תמורת 3,600 ש"ח, אולם משהתברר בהמשך כי החומר שנמכר אינו סם, פנה הסוכן למערער וביקש ממנו כי יפצה אותו ויביא לו משהו ש"עושה פיצוצים". אגב כך הציג הסוכן בפני המערער את חבר של דודו (סוכן אחר של מצ"ח) שנחזה להיות עבריין העוסק בסחר בנשק. 
לאחר מכן, המערער, ששירת באותה עת כלוחם והשלים סבב לחימה בעזה, נקשר עם הסוכן בעסקה שבמסגרתה מכר לו רימון הלם סינוור, מעל ל-200 קליעי 5.56, חמישה קליעי 40 מ"מ המיועדים לירי במטול, "מגלול נונל" כולל מצת ונפץ וכן פתיל רועם וגליל חומר נפץ במשקל 307 גרם לערך, וכל זאת תמורת תשלום של 1,600 ש"ח. 
בחיפוש שנערך בביתו של המערער עם מעצרו, ביום 16 ביולי 2025, נמצאו בביתו ובכלי רכב שבו נהג  מספר אמצעי לחימה נוספים וביניהם  178 כדורי 5.56, חומר נפץ במשקל 28.8 גרם נטו ועוד. 
עוד עלה מחקירתו של המערער, כי בין חודש נובמבר 2024 ועד לחודש יוני 2025 נהג להשתמש אחת לחודש לערך בסם מסוג קנאביס, ובביתו בחדרו החזיק מקססה ("גריינדר") המשמשת לחיתוך סם מסוכן. 
3. כתב האישום מבוסס בעיקרו על דוחות הסוכנים שפעלו מול המערער, צילומי מסך של התכתבויות ביניהם (שמקורם במכשיר הטלפון של הסוכן העיקרי שפעל מול המערער) ובדיקות שנערכו לסמים ולאמצעי הלחימה שנתפסו. המערער הודה בחקירתו בשימוש בסם ושמר על זכות השתיקה ביחס ליתר החשדות. 
4. לאחר הוצאת כתב האישום חתם שר הביטחון על תעודה בדבר חיסיון ראיות מטעמי אינטרס ציבורי חשוב, לפי סעיף 45 לפקודת הראיות [נוסח חדש], התשל"א - 1971, ובה נחסו בין השאר, פרטים שעלולים להביא לחשיפת זהותם של סוכני מצ"ח ופעולות שביצעו (תעודת חיסיון נוספת נחתמה על ידי הממונה על חסיונות במשרד לביטחון לאומי, ומטרתה לחסות שיטות ואמצעים ששימשו את המשטרה, ביחס לפעולתה של מחלקת החבלה). 
5. המערער טרם מסר את תשובתו לאשמה, וההגנה טוענת כי אין ביכולתה למסור מענה מנומק לאשמה בטרם יסתיימו הליכי הביניים שעניינם קבלת חומר חקירה ועתירה לגילוי ראיה. לפיכך הגישה ההגנה לבית הדין המחוזי בקשה לעיון בחומר חקירה, בהתאם לסעיף 74 לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], תשמ"ב - 1982. בית הדין ביקש מהתביעה להעביר לעיונו את המידע החסוי, אך התביעה השיבה כי הדיון ביחס למידע החסוי נדרש להתברר במסגרת עתירה לגילוי ראיה. 
6. בית הדין המחוזי (כב' השופטת סא"ל רינת לוי – מוסקוביץ') דחה ככלל את בקשת ההגנה (למעט עניין אחד, כפי שיפורט להלן). נקבע ביחס לחלק נכבד מהנושאים שנדונו בבקשה, כי הם נדרשים להיבחן במסגרת עתירה לגילוי ראיה. לצד זאת קיבל בית הדין קמא את בקשת ההגנה שלפיה על התביעה להציג את האישור בכתב שהתקבל ביחס לבקשה להאריך את המעצר מעבר ל-30 ימים, בשלב החקירה ולפני הגשת כתב האישום. 
7. ערעור ההגנה שלפניי נסב על החלטת בית הדין קמא כאמור. לכתחילה הוגש הערעור ביחס לכלל הנושאים שנדונו בהחלטה, אך בראשית הדיון שלפניי הסכימה ההגנה כי נושאים מסוימים צריכים להיבחן במסגרת עתירה לגילוי ראיה. כך באשר לבקשות של ההגנה לקבלת מסמכים שונים הנוגעים להפעלת הסוכן, רשימת יעדים של המבצע, עותק מכלל מסמכי הסוכן, התדרוכים שעבר, התקשורת עם מפעיליו והנחיות שניתנו לסוכן במהלך הפעילות. ביחס לבקשה נוספת של ההגנה בערעורה, לקבל הקלטות מפגשים ושיחות בין הסוכנים ובין המערער, מסרה התביעה כי המפגשים לא הוקלטו ואין בנמצא כל הקלטה שכזו. 
8. ההגנה עמדה על קבלת החלטה במספר נושאים נוספים שידונו להלן, וכן ביקשה מהתביעה להעביר לעיונה את האישור הכתוב לבקשה להארכת המעצר, כמפורט לעיל. בעניין זה, במהלך הדיון שלפניי, בואר לתביעה, כי בהעדר ערעור מטעמה, עליה להעביר לידי ההגנה את האישור הכתוב בנוגע להארכת המעצר, כפי שנקבע בהחלטת בית הדין קמא. 
9. להלן  אדון בנושאים שנותרו להכרעה. 

בקשת ההגנה לקבל לידיה פריקה של מכשירי הטלפון הנייד של הסוכנים

10. המערער ששמר, כאמור, על זכות השתיקה בחקירה, טוען כעת באמצעות באי כוחו כי הופעל כלפיו "סוכן מדיח" שפיתה אותו לבצע את העבירות. ההגנה טוענת, כי מעבר לתכתובות והשיחות המופיעות בצילומי המסך שצורפו לחומר החקירה, ישנן עוד שיחות רבות שלא תועדו בדוח הסוכן ובהן ניסיונות רבים להפעיל לחץ על המערער. נטען כי המטרה של הפגשת המערער עם הסוכן הנוסף, שנחזה להיות עבריין מבוגר ומאיים, הייתה לגרום למערער לחשוש לחייו אם לא ייעתר לדרישת הסוכנים למכור להם אמצעי לחימה, לאחר שכשל בעסקת מכירת הסם השלישית. לפיכך ביקשה ההגנה כי גורמי מצ"ח יבצעו "פריקה" של כלל תכני הטלפונים הסלולאריים המבצעיים שבהם השתמשו הסוכנים, הן אל מול המערער והן בינם לבין עצמם, בניסיון ללמוד על היקף הלחצים שהופעלו על המערער וכן על התוכנית שרקמו לאיים על המערער.  
11. יוער לעניין זה, כי מחומר החקירה עולה, כי על אף שניתן צו שיפוטי לחיפוש במכשיר הטלפון הנייד של המערער, לא נערך חיפוש מלא בטלפון עקב קשיים טכניים. לשאלתי, אם ההגנה מעוניינת לערוך חיפוש ממוקד במכשיר הטלפון של המערער, כדי לבחון את היקף ההתכתבויות בינו לבין הסוכן השיבה ההגנה בשלילה, וטענה כי לא ניתן לבצע פעולות חקירה נוספות לאחר הגשת כתב האישום. 
12. התביעה התנגדה לבקשה בטענה כי כלל המידע המצוי בטלפונים שהיו ברשות הסוכנים חוסה תחת תעודת החיסיון שנחתמה. לצד זאת, בהמשך להערותיי בדיון, ערכה התביעה בדיקה מול מצ"ח שלאחריה עדכנה בכתב כי תוכן מכשירי הטלפון הניידים נמחק בסיום הפעילות הסמויה, כך שכעת לא ניתן לדלות מהם כל נתון רלוונטי. 
13. לאור האמור, ברי כי דין בקשת ההגנה ביחס לעניין זה להידחות. למעלה מן הצורך, אציין כי השגת החומר המבוקש כאמור, היא בבחינה בקשה לקיים פעולות חקירה נוספות, אשר ככלל, אינה נכללת בבקשה לעיון בחומר חקירה לפי סעיף 74 לחוק סדר הדין הפלילי (בש"פ 4804/17 ברמלי נ' מדינת ישראל, פסקה 22 (9.8.2017)). זאת ועוד, תכתובות בין הסוכנים לבין עצמם (במובחן לעומת התכתובות אל מול המערער) הם באופן מובהק מידע החוסה תחת תעודת החיסיון, ועל כך עמד גם בית הדין קמא. 
14. לצד זאת, אזכיר כי את טענת ההגנה בדבר שיחות שנערכו בין הסוכן לבין המערער שלא תועדו בדוחות הסוכן ובצילומי המסך שצורפו לחומר החקירה, ניתן לברר בנקל בחיפוש ממוקד במכשיר הטלפון של המערער, חיפוש שאליו  כאמור, ההגנה מתנגדת. 

בקשת ההגנה לעיין ברשימת חומר החקירה החסוי

15. לעיון ההגנה הועברה רשימה של חומר החקירה הגלוי שנרשם ונאסף. לצד זאת הועברו לעיונה שתי רשימות בנוגע לחומרים חסויים, הכוללות 46 מסמכים שלצד כל אחד מהם נרשמה המילה "דוח" - ללא כל מידע נוסף. 
16. בהחלטת בית הדין קמא בואר כי "הדעת אינה נוחה מכך שרשימת חומרי החקירה שהועברה לידי ההגנה מאזכרת חומרים רבים מתוך החומר במונח הסתמי דוח מבלי לפרט כל פרט נוסף אודותיו", וכי ניסוח הרשימה באופן זה אינה עולה בקנה אחד עם ההלכה הפסוקה לעניין זה. משהחומר החסוי לא הועמד לרשותו הפנה בית הדין את התביעה לבחון אפשרות לערוך רשימת חומר חסוי שיהיה בו "פירוט מסוים נוסף או פרפראזות נוספות אשר לא יפגעו בחיסיון אך יותירו את ההגנה פחות באפילה". לצד זאת בואר, כי את הסוגיה של חשיפת חומר חסוי יש לברר במסגרת עתירה לגילוי ראיה חסויה. 
17. בערעורה שבה ההגנה והלינה על כך שהרשימה אינה עומדת בכללי הדין, משאין בה כל פירוט באשר לטיב המסמכים - עניין המקשה עליה לפרט את המידע הדרוש לה במסגרת עתירה לגילוי ראיה שבכוונתה להגיש לבית הדין קמא. כן הלינה על כך שהתביעה סירבה להעביר פירוט של רשימת החומר החסוי לעיון בית הדין. 
18. התביעה התנגדה לבקשה, בטענה כי הרחבה של תוכן הרשימה עשויה ללמד על טיבו של המידע החסוי ולכן אינה אפשרית. אף לאחר שערכה, בהנחייתי, בחינה נוספת של הבקשה, שבה התביעה ומסרה בכתב כי הרחבת הפירוט ברשימות חותרת תחת תעודת החיסיון בתיק זה. 
19. בסעיף 74(א)(1) לחוק סדר הדין הפלילי, בו נקבעה זכות הנאשם לעיין בחומר החקירה הובהר  כי יש לאפשר עיון ברשימת כל החומר שנאסף או נרשם בידי הרשות החוקרת. מטרת הרשימה היא לאפשר להגנה לבקר את אופן המיון והסיווג שנעשה על ידי רשויות אכיפת החוק בין חומר חקירה לבין חומר שנאסף שאינו מהווה חומר החקירה, ובאופן זה לאתר חומרים שלא נמסרו לנאשם, ושהוא סבור שיש לראותם כחומר חקירה לצורך הגשת בקשה להרחבת חומר החקירה או עתירה לגילוי ראיה (בש"פ 3708/19 יונגסטר נ' מדינת ישראל, פסקה 10 (24.6.2019); בש"פ 163/17 מדינת ישראל נ' חג'ג', פסקה 13 (1.2.2017)). 
20. סעיף 74(א)(1) לחוק סדר הדין הפלילי קובע כי רשימת כל החומר כוללת בחובה, גם את החומר "שנאסף או שנרשם בתיק שהוא חסוי על פי כל דין, וכן פירוט של סוג החומר כאמור, נושאו והמועד שבו נאסף או נרשם ובלבד שאין בפירוט האמור לגבי חומר חסוי כדי לפגוע בחיסיון לפי כל דין". נקבע בהלכה הפסוקה כי רמת הפירוט של הרשימה עשויה להשתנות ככל שמדובר בחומר מודיעיני שהאינטרס הציבורי מחייב שלא לחשוף אותו - אולם הציפייה היא, גם במקרים אלה כי החומר יפורט, אף אם  "בקווים כלליים" או "ברמת הפשטה גבוהה", ובאופן שלא יהיה בו כדי לחתור תחת החיסיון (בש"פ 4930/23 בר יוסף נ' מדינת ישראל, פסקה 42 (30.8.2023)). תעודת החיסיון אינה משחררת, אפוא את התביעה מפירוט, גם אם כללי מאוד, של חומר החקירה החסוי (ראו והשוו האיזון שנערך בעלב"ש 9/21 טור' אלאעסם נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 10 (2021), שם מסרה התביעה בסופו של דבר רשימה שכללה פירוט נוסף, מבלי לפגוע בתעודת החיסיון. עתירה לבג"ץ שהוגשה כנגד ההחלטה נדחתה בבג"ץ 3177/21 אלאעסם נ' בית הדין הצבאי לערעורים (10.5.2021)).
21. אכן, אף דעתי אינה נוחה מעמדתה הנחרצת של התביעה, המסרבת להעביר כל פרפראזה על רשימת חומר החקירה. יחד עם זאת, משעסקינן בחומר חקירה החוסה תחת תעודת חיסיון, האכסניה המתאימה לבירור בקשת ההגנה מצויה בבחינת עתירה לגילוי ראיה חסויה (ראו בש"פ 1459/15 הירשמן נ' מדינת ישראל, פסקה 9 (29.3.2015)), עתירה שההגנה מסרה כי ממילא בכוונתה להגיש ביחס לנושאים נוספים. לפיכך, אין להתערב בהחלטה זו במסגרת ערעור ההגנה שלפניי. חזקה על בית הדין קמא, כי במסגרת הדיון בעתירה לגילוי ראיה חסויה, לאחר שמיעת גורמי המודיעין, ישקול את האיזון מתאים בין הצורך בחיסיון לבין חובת הגילוי, ויבחן את האפשרות להרחיב על הפירוט ברשימה הקיימת (ראו בש"פ 7191/17 כהן נ' מדינת ישראל, פסקה 16 (28.9.2017)).  

בקשת ההגנה לעיין בהנחיות מצ"ח בנוגע להפעלת סוכנים

22. בית הדין קמא דחה את בקשת ההגנה לעיין בהנחיות המקצועיות בנוגע להפעלת סוכנים, וקבע כי הנחיות מקצועיות של מצ"ח אינן בגדר חומר חקירה בהתאם להלכה הפסוקה (בש"פ 3524/18 מדינת ישראל נ' בלאי, פסקה 12-13 (30.5.2018)). נקבע כי ההגנה תוכל לפנות בקשה לעיין בהחלטות מכוח סעיף 108 לחוק סדר הדין הפלילי או במסגרת בקשה לפי חוק חופש המידע, התשנ"ח - 1998. 
23. בערעורה, שבה ההגנה על בקשתה כי משנטען שהסוכן אשר הופעל בעניינו של המערער הדיח אותו לדבר עבירה ועשה "שימוש בגורמים עברייניים עלומים", יש להעביר לעיונה את הנחיות "מצ"ח ו/או פרקליטות צבאית או כל גורם אחר" ביחס להפעלת סוכנים, כדי לבחון אם התנהלותם מנוגדת להנחיות. ההגנה הפנתה להנחיית פרקליט המדינה 14.6 בנושא הפעלת סוכנים סמויים, אשר פורסמה לציבור במרשתת, באתר משרד המשפטים. 
24. התביעה מסרה כי למיטב ידיעתה אין הנחיות מקצועיות כתובות בנושא ואף בדיקה נוספת שערכה, בהמשך להערותיי בדיון, העלתה כי אין בנמצא  הנחיות מצ"ח בנוגע לאופן הפעלת סוכנים. בתגובה ביקשה ההגנה מהתביעה להבהיר "האם קיימות הנחיות כתובות אחרות הנוגעות לעניין (לאו דווקא בנוגע ל'הפעלת סוכנים') והאם קיימות הנחיות שאינן כתובות". 
25. אף דין בקשה זו להידחות. כפי שקבע בית הדין קמא, ככלל, הנחיות פנימיות של גורמי החקירה, כדוגמת אלה שביקשה ההגנה, לא יימסרו במסגרת בקשה לפי סעיף 74 לחוק סדר הדין הפלילי, ויש לבחון את הצורך בעיון בהן במסגרת דיון לפני המותב העיקרי, לפי סעיף 108 לחוק סדר הדין הפלילי (ראו 4981/23 פלוני נ' מדינת ישראל (30.10.2023)). הוטעם, כי המותב הדן בתיק יוכל להעריך באופן מיטבי את הרלוונטיות של החומר המבוקש להגנת המערער (שם, בפסקה 17).
26.  בענייננו - כאמור, הובהר כי הנחיות כתובות כאלה כלל אינן בנמצא. ככל שההגנה מבקשת להעמיק בבדיקה בנושא זה פתוחה לפניה הדרך, לברר את הנושא במסגרת חקירתם של חוקרי מצ"ח והסוכנים, ולפנות בהתאם בבקשה לפי סעיף 108 הנ"ל למותב בית הדין הדן בתיק העיקרי. אציין עוד, כי הנחיות הפרקליטות הצבאית, בדומה להנחיית פרקליט המדינה, שאליה הפנתה ההגנה, פורסמו אף הן במרשתת. 
27. סופם של דברים - ערעור ההגנה נדחה. ההגנה תוכל לפנות, ביחס לחומרים החסויים, בעתירה לגילוי ראיה לבית הדין המחוזי (בש"פ 6840/18 פרץ נ' מדינת ישראל, פסקה 5 (7.11.2019); ב"ש 9/21 אלאעסם הנ"ל, פסקה 16), וביחס לסוגיות נוספות הכלולות בבקשתה, אל המותב בהליך העיקרי, לפי סעיף 108 לחוק סדר הדין הפלילי. 


ניתנה בלשכה היום, כ"ט בחשוון התשפ"ו, 20 בנובמבר 2025, ותועבר לצדדים על ידי מזכירות בית הדין. 


__________________
אל"ם מאיה גולדשמידט
שופטת   בית  דין הצבאי
  ל    ע    ר    ע   ו   ר   י   ם
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