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בבית הדין הצבאי לערעורים
בפני:

	תא"ל       נועה            זומר
	-
	המשנה לנשיאה


	אל"ם מאיה  גולדשמידט סא"ל  (מיל')  אילן   איטח
	-
  -      
	              שופטת
                שופט


בעניין:
מ/******* רס"ן א' ס'  – המערער (ע"י ב"כ, עו"ד אילן כץ, עו"ד אלון הראל, עו"ד קובי מרגולוב)

נ ג ד 
התובע הצבאי הראשי – המשיב (ע"י ב"כ, רס"ן (מיל') ניר שניידרמן, רס"ן אליסף מלמד, רס"ן שחף חיטמן, סרן שני שחר)
ובעניין:
התובע הצבאי הראשי – המערער (ע"י ב"כ, רס"ן (מיל') ניר שניידרמן, רס"ן אליסף מלמד, רס"ן שחף חיטמן, סרן שני שחר)
נ ג ד 
מ/******* רס"ן א' ס' – המשיב (ע"י ב"כ, עו"ד אילן כץ, עו"ד אלון הראל, עו"ד קובי מרגולוב)
ערעור על פסק דין של בית הדין הצבאי המחוזי במחוז שיפוטי חיל הים שניתן בתיק ח"י (מחוזי) 59/21 (סא"ל חיים בלילטי – אב"ד; סא"ל לידור דרכמן – שופטת; סא"ל סעיד גדבאן - שופט) ביום 10.1.2023. ערעור ההגנה (הכרעת הדין) נדחה. ערעור ההגנה (חומרת העונש) נדחה. ערעור התביעה (קולת העונש) התקבל.
פ ס ק – ד י ן 
1. המערער, רס"ן (מיל') א' ס', הורשע, לאחר שמיעת ראיות, בעבירה של אינוס, לפי סעיפים 345(א)(1) ו-345(א)(4) לחוק העונשין, תשל"ז-1977, בשתי עבירות של אינוס לפי סעיף 345(א)(1) לחוק העונשין ובעבירה של התנהגות שאינה הולמת, לפי סעיף 130 לחוק השיפוט הצבאי, התשט"ו-1955. בית הדין קמא הורה על מחיקתה של עבירה נוספת שיוחסה למערער, שעניינה ניסיון לאינוס לפי סעיפים 345(א)(1) ו-25 לחוק העונשין. 
2. על המערער הושת עונש מאסר בפועל בן חמש שנים ומחצה, בניכוי ימי מעצרו, עונשי מאסר מותנים והורדה לדרגת טוראי. לנפגעת העבירה נפסקו פיצויים בסך 40,000 ש"ח. לבקשת ההגנה ובהסכמת התביעה, שניתנה על דעתה של נפגעת העבירה - הורינו ביום 9 ביולי 2023 על פריסתם של תשלומי הפיצוי לעשרה תשלומים חודשיים שווים.
3. שני הצדדים לא השלימו עם פסק דינו של בית הדין קמא. ההגנה ערערה על הרשעתו של המערער ועל חומרתו של עונש המאסר בפועל. ערעור התביעה מופנה כנגד קולתו של עונש המאסר בפועל. נפנה אפוא לבחון תחילה את ערעור ההגנה על הכרעת דינו של בית הדין קמא הנכבד. 
כתב האישום ותשובת המערער לאשמה 
4. בכתב האישום שהוגש כנגד המערער ביום 10 בנובמבר 2021, בואר כרקע לביצוע המעשים הנטענים, כי במועדים הרלוונטיים לכתב האישום שירתו נפגעת העבירה והמערער כמפקדי ספינות בבסיס אשדוד של חיל הים. ביום 3 בפברואר 2019 יצאו השניים ביחד עם חמישה קצינים נוספים המשרתים כמפקדי ספינות בבסיס אשדוד, כולם בדרגת הסרן, ל"ערב מפקדים" מחוץ לבסיס. הקצינים הזמינו שלושה חדרים במלון דן בתל אביב על מנת ללון בו לאחר הבילוי שתכננו. עם הגעתה למלון בשעות הערב, הניחה נפגעת העבירה את תיקה בחדר שבו תכננה לישון, התקלחה והצטרפה ליתר הקצינים לארוחת הערב. למערער ולקצין נוסף, שגיא, יועד חדר אחר לשינה. לאחר שאכלו ארוחת ערב במלון יצאו חלק מהקצינים, ובהם נפגעת העבירה והמערער, להופעה ולאחריה המשיכו לבר בתל אביב. במהלך הבילוי שתה המערער משקאות אלכוהוליים בכמות שאינה בידיעת התביעה, ונפגעת העבירה שתתה כחצי ליטר בירה ו"צ'ייסר". 
5. לאחר הבילוי שבו הקצינים למלון בשתי מוניות. נפגעת העבירה, המערער ושני קצינים נוספים נסעו במונית הראשונה, ובמונית השנייה נסעו הקצינים האחרים. בהגיעם למלון גילתה נפגעת העבירה שהמפתח לחדרה נמצא אצל אחד מהקצינים שנסעו במונית השניה שטרם הגיעה למלון. לכן נכנסה עם הקצינים שנסעו במונית הראשונה לחדרו של המערער. נפגעת העבירה נשכבה על המיטה בבגדיה, כשתיקה תלוי עליה, ואמרה לנוכחים בחדר "תעירו אותי כשהמונית השניה מגיעה, אני מתעפצת בינתיים". 
6. בפרט האישום הראשון, שבו יוחסה למערער עבירה של אינוס בנסיבות השוללות מתן הסכמה חופשית, נטען כי במהלך הלילה, בעת שנפגעת העבירה ישנה בצידה הימני של המיטה והמערער לידה (בעוד בצדה השמאלי של המיטה ישן שגיא) פתח המערער את רוכסן מכנסי הג'ינס שלבשה, חיבק אותה מצידה השמאלי, הכניס את ידו השמאלית לתחתוניה, והחדיר את אצבעותיו לאיבר מינה בתנועות סיבוביות, בעודה ישנה ומצויה במצב המונע ממנה לתת הסכמה חופשית. נפגעת העבירה התעוררה בשלב מסוים וחשה באצבעותיו של המערער, סובבה את ראשה, הבחינה במערער וניסתה להסתובב לעברו עם גופה על מנת לגרום לו לחדול ממעשיו, תוך ששאלה "מה אתה עושה?". המערער הפעיל כח עם ידו השמאלית על גופה של נפגעת העבירה והמשיך להחדיר את אצבעותיו לאיבר מינה באופן שלא איפשר לה להסתובב לעברו, תוך שאמר לה: "אני כבר הרבה זמן חושב עלייך, את החלום שלי". נפגעת העבירה אמרה לו מספר פעמים כי ברצונה ללכת וביקשה ממנו לעזוב אותה ולהוציא את אצבעותיו מאיבר מינה. המערער לא שעה לבקשותיה, והמשיך להחדיר את אצבעותיו לאיבר מינה, תוך שהוא חובק אותה בזרועו השמאלית וכן אמר לה: "תקשיבי רגע, את החלום שלי, אני חושב עלייך, את ממש סקסית בעיניי". 
7. בפרט האישום השני, שבו יוחסה למערער עבירה של ניסיון לאינוס, נטען כי לאחר האירוע האמור נעמדה נפגעת העבירה ופנתה לצאת מהחדר. המערער המשיך לשבת על המיטה בעודו אוחז במתניה בצורה כוחנית ואמר לה: "תקשיבי רגע"לאחר מכן נעמד מאחוריה, החזיק אותה כששתי זרועותיו עוטפות את גופה מעל לכתפיה והוביל אותה לחדר האמבטיה שבחדר המלון תוך שהוא אומר לה: "בואי רגע למקלחת". בשלב זה קפאה נפגעת העבירה ולא הגיבה למעשי המערער. בחדר האמבטיה החל המערער, שהיה לבוש אך בתחתוני "בוקסר" ובגרביים, להפשיט את הקצינה מפרטי הלבוש שלבשה, תוך הבעת התלהבות מחלקי גופה השונים. בין השאר אחז בכוח בשתי ידיו בישבנה, בחזהּ, בבטנה ובמתניה תוך שהוא אומר "וואו איזה ציצי" וכן ביטויים נוספים ביחס לאיברי גופה השונים. 
8. נטען, כי מיד לאחר מכן סובב המערער את נפגעת העבירה, כך שגבה יופנה אליו, והוריד את ראשה לכיוון השירותים, תוך הפעלת כוח על עורפה, כשידיה מונחות על הקיר שמולה. המערער ניסה לחדור מאחור אל איבר מינה עם איבר מינו שהיה זקור, בעוד נפגעת העבירה בוכה בכי חלש. המערער לא הצליח לעשות כן, משום שאיבר מינה של הנפגעת היה יבש ומכווץ, ועל אף האמור, המשיך וניסה לעשות זאת כשבע פעמים ללא הצלחה, תוך ששאל אותה: "מה את בתולה?" ואילו היא השיבה: "לא, אבל כשלא רוצים, לא עובד". הוא השיב לה בתקיפות: "את תכף תרצי". 
9. בפרט האישום השלישי, שבו יוחסה למערער עבירה של אינוס, נטען כי לאחר האמור אמר המערער לנפגעת העבירה: "תקשיבי לי רגע, תגשימי לי חלום, אני רוצה להתקלח איתך". באומרו כן, דחף את נפגעת העבירה בכוח אל המקלחת בחדר האמבטיה והפעיל את זרם המים. נפגעת העבירה סגרה את המים, דחפה קלות את המערער וצעקה עליו: "אני לא מתקלחת איתך, תעזוב אותי". לאחר מכן משך המערער את נפגעת העבירה מטה, תוך שהוא אוחז בפרקי ידיה, והושיבה על הרצפה בחדר האמבטיה, ליד הכיור. בשלב זה קפאה נפגעת העבירה ועל פניה זלגו דמעות. המערער ישב גם הוא על הרצפה, משמאל לנפגעת העבירה, ונשען עם גבו על דופן האמבטיה. אז, הפנה את תשומת ליבה לאיבר מינו הזקור ואמר לה: "תראי איזה גדול הוא". היא לא הגיבה והוא המשיך ואמר: "אם תתני לו נשיקה זה יהיה יותר גדול", ודחף בעוצמה את ראשה לעבר איבר מינו. לאחר שפניה נגעו באיבר מינו, היא הדפה את ראשה לאחור. בסמוך לכך נישק המערער את נפגעת העבירה בפיה. היא לא הגיבה לדברים ולא הזיזה את פיה. המערער אמר לנפגעת העבירה כי "יש לי עוד חלום, אני רוצה לרדת לך". בשלב זה נפגעת העבירה היתה קפואה, גופה היה רפוי והיא לא הצליחה לומר דבר. המערער הורה לנפגעת העבירה לשכב כשראשה לכיוון דלת חדר האמבטיה ורגליה מתחת לכיור, פיסק את רגליה וביצע בה מין אוראלי, תוך שהוא מחדיר את לשונו לאיבר מינה. לאחר זמן מה, תוך שהוא ממשיך לבצע בה מין אוראלי, התהפך המערער, כך שגופו היה מעל גופה, ראשו בין רגליה ואיבר המין שלו על פניה. היא לא הגיבה, עצמה את עיניה לסירוגין וכיווצה את שפתיה. המערער חזר ואמר "אם תתני לו נשיקה הוא יהיה גדול יותר" והיא לא הגיבה. 
10. בפרט האישום הרביעי, שייחס למערער עבירה של אינוס, נטען כי לאחר האמור גהר המערער מעל נפגעת העבירה, ושב וניסה להחדיר את איבר מינו לאיבר מינה ללא הצלחה. בשלב זה, ירק על כף ידו ומרח את הרוק בפתח איבר מינה, על מנת שיוכל לחדור אליו. לאחר מכן חדר לאיבר מינה, ואמר לה: "איזה כיף זה לעשות אותך". בהמשך אמר לנפגעת העבירה "בואי, בואי לשטיח". נפגעת העבירה לא הגיבה, והמערער המשיך וביקש ממנה לעבור אל השטיח. הוא דחף את נפגעת העבירה עם גופו לכיוון היציאה מחדר האמבטיה והיא הרימה את פלג גופה העליון, נשענה על אמותיה, וגררה את גופה לאחור, כך שיצאה מחדר האמבטיה אל השטיח שהיה על רצפת חדר המלון. המערער יצא אף הוא מחדר האמבטיה, רכן מעל נפגעת העבירה, הרים את רגליה על כתפיו והמשיך להכניס ולהוציא את איבר מינו מאיבר מינה של נפגעת העבירה בעוד היא בוכה בכי חלש. הוא המשיך במעשיו עד שהגיע לפורקן מיני בתוך איבר מינה של נפגעת העבירה. 
11. בפרט האישום החמישי יוחסה למערער עבירה של התנהגות שאינה הולמת, כעבירה נגזרת מן המעשים שיוחסו לו בפרטי האישום הקודמים. 
12. בתשובתו לאשמה טען המערער כי קיים עם נפגעת העבירה יחסי מין מוסכמים. לדבריו, לא שתה כמות גדולה של אלכוהול בליל האירוע ולא היה שיכור. עם שובם מהבילוי לחדר המלון נכנסה נפגעת העבירה למיטה עמו ועם שגיא במטרה לישון, אך היא לא נרדמה אלא שכבה על המיטה, ובשלב מסוים שכבו השניים כשפניהם זה מול זו והם ערים. לאחר מכן התנשקו כשהם צמודים. המערער הכחיש כי נגע באיבר מינה של הנפגעת שעה שהיו במיטה. לטענתו, הנפגעת קמה מן המיטה, ובהסכמה הדדית, ניגשו השניים למקלחת, תוך שהנפגעת אף נכנסה לשם ראשונה. בשלב זה התנשקו בעמידה, הפשיטו זה את זו, ונפגעת העבירה הורידה את חולצת המערער בעוד שהוא הוריד את חולצתה. כשהיו עירומים נגעו בגוף ובאיבר המין האחד של השניה. נפגעת העבירה הסתובבה כשפניה למראת חדר האמבטיה וגבהּ למערער, והוא בעל אותה באופן זה ואף הצליח להכניס את איבר מינו לאיבר מינה כבר בשלב זה. 
13. אשר להמשך האירוע נטען, כי בעוד השניים עומדים כשאיבר מינו של המערער בתוך איבר מינה של נפגעת העבירה, הוא פתח את זרם המים במקלחת, אולם היא אמרה לו שאינה מעוניינת להירטב ולכן סגר את זרם המים, והשניים המשיכו בקיום יחסי המין בתנוחה המקורית. לאחר מכן, התיישבו על הרצפה, ושם קיימו שני אקטים מיניים. האחד - מגע הדדי באיברי המין והשני, שבמהלכו התיישבה נפגעת העבירה על המערער והם קיימו יחסי מין, כשהמערער נשען על אחד הקירות בחדר האמבטיה. כנטען, בהמשך לדברים אלה, עברה נפגעת העבירה מישיבה לשכיבה, כשהשניים היו על סף חדר המקלחת, גופם מחוץ לחדר המקלחת ודלת החדר פתוחה. נפגעת העבירה אמרה למערער כי הוא יכול "לגמור בפנים" מפני שהיא נוטלת גלולות. לאחר שהגיע לפורקן בתוך איבר מינה של הנפגעת, עזר לה המערער לקום, היא ניגבה עצמה באמצעות נייר טואלט, ואז השניים התלבשו ושבו לישון במיטה. נפגעת העבירה קמה מספר דקות לפני שהמערער ושגיא התעוררו, ועזבה את החדר. המערער הכחיש את האמירות שייחסה לו נפגעת העבירה בחדר האמבטיה, וכן כפר בקיומו של מגע אוראלי ביניהם במהלך האירוע. 
הכרעת דינו של בית הדין קמא
14. כאמור, בית הדין קמא החליט להרשיע את המערער בכלל העבירות שיוחסו לו בכתב האישום, למעט מחיקת העבירה של ניסיון לאינוס שיוחסה לו בפרט האישום השני, וזאת משנקבע כי האירוע העובדתי המתואר במסגרתה היה שלב ביניים בדרך להשלמת עבירת האינוס המוגמרת שיוחסה למערער בפרט האישום השלישי. בהכרעת הדין פורטו נסיבות נוספות הנוגעות ליחסי נפגעת העבירה והמערער, עובר לאירוע ולאחריו, שעמדו אף הן ברקע ההכרעה, וזאת כפי שיפורט להלן.  
15. בתקופה שקדמה לאירוע שירתו המערער ונפגעת העבירה כמפקדי ספינות באותה סיירת בבסיס חיל הים באשדוד. ההיכרות ביניהם החלה במהלך קורס החובלים, שאליו הצטרפה הנפגעת שנה לאחר המערער, והעמיקה במסגרת שירותם המשותף. היחסים ביניהם היו תקינים, אם כי נפגעת העבירה ציינה שסלדה מהמערער עקב התנהגות בלתי נעימה ובלתי קולגיאלית מצידו, לתפיסתה, כלפי חבריו המפקדים, ואילו למערער מצידו היו השגות על רמת המקצועיות של נפגעת העבירה כמפקדת. 
16. ביום 3 בפברואר 2019 יצאה נפגעת העבירה, בצוותא עם שישה מפקדי ספינות מקבילים לה בבסיס, לרבות המערער, ל"ערב מפקדים" הכולל גם לינה במלון "דן" בתל אביב. בואר, כי ערב המפקדים נערך באופן מסורתי אחת לחודש או חודשיים, במסגרת פעילות גיבוש והווי לצוות המפקדים, עקב תפקידם הקשה והתובעני. נוכח אופיו המבצעי של תפקידה, ניתן לנפגעת העבירה היתר חריג ללינה משותפת עם מפקדים אחרים, והיא עשתה כן בעבר פעמים רבות. גם בליל האירוע, תכננה לישון בחדר עם שניים מחבריה לקורס החובלים, ליאור ואלון מ', ועם הגעתה הניחה בחדרם את חפציה. בחדר נוסף לנו אלון ש' וטל ובחדר השלישי לנו המערער ושגיא. הקצינים אכלו בצוותא ארוחת ערב ושתו שתייה חריפה. לאחר מכן יצאו למופע מחוץ למלון, ומשם הלכו לפאב, ממנו חזרו בשתי מוניות כמתואר לעיל. 
17. בית הדין קבע בהכרעתו כי לאחר שובם של הקצינים למלון דן התרחשו האירועים בין המערער לבין נפגעת העבירה, כמתואר בכתב האישום לעיל; עוד נקבע, כי במהלך ניסיונותיו של המערער לחדור לאיבר מינה של הנפגעת בחדר האמבטיה, כשהיא בגבה אליו, לאחר שאמר לה: "תכף את תרצי", השיבה לו נפגעת העבירה: "ששש... ששגיא לא יתעורר", וזאת כדי ששגיא  לא יתעורר ויראה אותה מושפלת. 
18. עוד קבע בית הדין קמא, כי לאחר שהגיע המערער לפורקן, התלבשה הנפגעת וניגבה את עצמה. היא נשאלה על ידי הנאשם אם היא נוטלת גלולות והשיבה בחיוב. הנאשם פנה לנפגעת ואמר לה כי הוא יודע שלא אהבה אותו בתחילה וש"עשה לה חיים קשים כשהגיעה לפלגה" כיוון שזה "פגע לו באגו", אך היא "חזקה ומדהימה". הנאשם ביקש מן הנפגעת להישאר ללון עמו בחדר אך היא סירבה, נטלה את התיק שלה והלכה במהירות לחדרה. 
קביעת ממצאי המהימנות בהכרעת הדין 
19. בפני בית הדין קמא הוצגו, בהסכמת הצדדים, ראיות רבות שתוכנן אינו שנוי במחלוקת ובהן: עדויות שנמסרו במצ"ח (של חבריה והוריה של נפגעת העבירה, וכן של מפקדים ועמיתים של נפגעת העבירה והמערער); פלטי המכשיר הסלולרי של המערער והתוכן שהופק ממנו; תכתובות בין נפגעת העבירה למערער ובין כל אחד מהם לבין עדים אחרים, וכן תיעוד מדברים שכתבה נפגעת העבירה ביומנה ומרישומים שערכה המטפלת שלה. 
20. טענות ההגנה בדבר ליקויים ממשיים בניהול החקירה נדחו. בית הדין קבע, כי גורמי החקירה אשר העידו באופן מהימן, ענייני ושקול, וניהלו את החקירה בהוגנות ובאובייקטיביות. צוין, כי אף אם היה מקום לקבוע שנפלו ליקויים בחקירתם של חלק מהעדים במצ"ח, הרי שלהגנה ניתנה האפשרות לתקן ליקויים אלה, במהלך עדויותיהם כעדי תביעה בבית הדין או בדרך של זימונם כעדים בפרשת ההגנה.
21. בית הדין עמד על כך שטיב הקשר בין המערער לנפגעת לפני ליל האירוע אינו שנוי במחלוקת מהותית, וכך גם נושא היציאה לערב המפקדים ועצם המגע המיני. עם זאת צוין, כי "בכל הנוגע לשאלת ההסכמה לאקט המיני וההתנהלות במהלכו, לרבות אמירות שונות, קיים מרחק בלתי ניתן לגישור בין גרסאות השניים". בהמשך לכך סקר בית הדין את התרשמותו מעדות הנפגעת והמערער, כפי שיבואר להלן. 
גרסתה של נפגעת העבירה
22. נפגעת העבירה העידה בהרחבה על פרטי האירוע, כפי שתואר בכתב האישום לעיל, שאת תחילתו הגדירה כ"קמתי לפיגוע". היא מסרה כי מיד לאחר מכן, שבה לחדרה, התקלחה ונכנסה למיטה, אך לא נרדמה. לדבריה, "הייתה מעדיפה למות מאשר שייוודע כי נאנסה". לכן, הגיעה למחרת לארוחת הבוקר במלון, על אף שלא יכלה להביט בעיניו של המערער, והתנהגה באופן רגיל. בסיום הארוחה, יצאה לבדה בחזרה לבסיס בחיפה (שכן הספינה שעליה פיקדה עגנה באותה עת בהספנה בחיפה, לצורך ביצוע טיפולי תחזוקה). בדרך עצרה בבית קפה בבית ינאי, קנתה לה דבר מה וכתבה ביומנה: 
"4/2/2019

ערב מפקדים: 

אתמול קרה משהו נורא. משהו שאסור שיקרה. אני בסטטיסטיקה. זהו  - נכנסתי, אני בפנים. לא ציפיתי לקפוא. אני חזקה מאוד, כמעט הכי הרבה שאני מכירה. קפאתי - כנראה שזה באמת ככה". 
23. באותו היום ולמחרת הוחלפו בין נפגעת העבירה לבין המערער הודעות כתובות, שהחלו ביוזמת האחרון. בשל חשיבותה, תובא כאן התכתובת במלואה (קיומה של התכתובת אינו שנוי במחלוקת): 
"[המערער]: לא רוצה להציק לך, אבל חשוב לי להגיד לך על אתמול. כן זה היה מוזר וקצת משום מקום מבחינתך אבל חשוב לי ממש שזה לא יפגע ביחסים בינינו. את מקסימה בעיניי ומה שאמרתי לך אתמול באמת התכוונתי, לא רוצה שתקחי את זה למקום הסתמי והשטחי, תהני במספנה ואת מוזמנת להפליג מתי שתרצי" (18:01).
[נפגעת העבירה]: סבבה הכל טוב, לא ישתנה כלום מבחינת היחסים אל תדאג..לילט 😊 (00:45, 5.2.2019).

[המערער]: הכל טוב ביננו, רמת אמינות הצגת סיורים של ראשון בניהול סיכונים "אני ישנתי טוב" (07:53).

בסדר כפרה (07:53).

[הנפגעת]: חחח (08:49)"

24. גם ביום 7 בפברואר 2019 שלח המערער לנפגעת העבירה הודעות שבהן כתב "את כעוסה עלי", "אקח את זה ככן", "הכל טוב אני מעדיף כנות" ואף יזם עמה שיחת וידאו שלא נענתה.  נפגעת העבירה לא השיבה להודעות אלה, ובהמשך לפניה נוספת של המערער ביום 9 בפברואר 2019, מסרה כי "אני שונאת לדבר על דברים כאלה בוואצאפ" וטענה שהיתה עסוקה. בתשובה לשאלת המערער, באותו היום, האם היא "כעוסה" השיבה נפגעת העבירה כי היא "לא כעוסה, סתם יש דברים שלא רציתי שיקרו וקרו זה הכל..". בהמשך לבקשתו של המערער לדבר איתה ולכך שציינה כי היא מעדיפה לדבר איתו "פנים אל פנים", קיימו השניים שיחה בבסיס אשדוד, שבה לטענתה של הנפגעת, השיבה בחיוב לשאלות המערער האם היא כועסת עליו. לדבריה, המערער ציין בפניה כי "בחיים לא הרגשתי כל כך רע אחרי שהייתי עם מישהי" והיא הגיבה בלחש, מבלי ששמע, "כי לא היית איתי, אנסת". 
25. עם זאת, באותו שלב לא התכוונה נפגעת העבירה להגיש תלונה כנגד המערער. בעדותה בפני בית הדין הסבירה כי חוותה משבר עקב האירוע, מכיוון שלא הגיבה כפי שציפתה מעצמה, בהיותה לוחמת חזקה; תיארה את החשש מדיווח על האירוע ככזה שיפגע במהלך חייה לאור התפקיד שביצעה וכן את חששה מדעה קדומה של אחרים ביחס לשילוב נשים בתפקידים מבצעיים בחיל הים. לכן החליטה להדחיק את האירוע, לא לדבר עליו ולא לטפל בעצמה. עם זאת, בפועל, כשבוע לאחר אירוע האינוס הנטען חוותה התקף חרדה, שהיה מלווה בבכי ממושך, במהלך בילוי עם ידידהּ, שי (אף הוא חובל בעברו), אך היא נמנעה באותו שלב מלספר לו על אשר אירע. בשבועות לאחר מכן שיתפה בדברים מספר חברות קרובות, לאחר שאלה הבחינו במצוקתה, אך לא רצתה שאיש מחבריה לשירות הצבאי יידע על כך. 
26. כחודש לאחר האירוע התקיים "סוף שבוע יחידתי" באילת, לרגל סיום תפקידם של מפקד הסיירת בפלגה, רס"ן יוחנן, והמערער. נפגעת העבירה השתתפה ב"סוף השבוע היחידתי", תוך שביקשה מחבריה לסיירת שלא יאפשרו לה לישון עם המערער באותו חדר. היא אף השתתפה ברכישת מתנת הפרידה למערער, קורקינט חשמלי, וכתבה לליאור, חברה לסיירת, שהיא תעשה למערער "קצר במנוע של הקורקינט". גם בסבב ברכות הפרידה הסתפקה במשפט קצר על מקצועיותו של המערער. 
27. בחודש אפריל 2019, השתתפה הנפגעת בהרצאה בבסיסה, שהועברה על ידי סא"ל אושרת, סגנית היוהל"ם דאז, ובה הוסבר כי ניתן לקבל סיוע בעקבות פגיעה מינית גם ללא הגשת תלונה. לאור האמור ונוכח עידוד שקיבלה מחברותיה לטפל בעצמה, ניגשה נפגעת העבירה לממונת היוהל"ם בבסיס, רס"ם רז, וסיפרה לה על אשר אירע. בחודש מאי 2019 סיפרה על כך גם לשגיא, שישן במיטה לצד המערער, כאמור, וניסתה לברר עמו מה הוא זוכר מהאירוע. הדברים אושרו בעדויותיהם של השניים.
28. כחצי שנה לאחר האירוע, שוחחה נפגעת העבירה עם אחד ממפקדי הסיירות ביחידה, רס"ן גל, שיחה שבמהלכה למדה כי המערער עתיד להיות מקודם בקרוב לתפקיד מפקד יחידה בבסיס אשדוד. היא הגיבה ברעד ובבכי, ואמרה שהוא אינו יכול לקבל את התפקיד (הכולל גם פיקוד על חיילות רבות). בהמשך לכך סיפרה לגל על האירוע. רס"ן גל ביקש את רשותה לפנות למפקד הבסיס כדי לעצור את המינוי, ועדכן את תא"ל אמיר, מפקד הבסיס, אשר ביטל את המינוי, זימן אותה לשיחה והציע לה את תמיכתו (הדברים אושרו בעדויותיהם של רס"ן גל ותא"ל אמיר, שהוגשו בהסכמה). בינתיים גם שיתפה נפגעת העבירה חברות נוספות ושותפים נוספים לשירות הצבאי באירוע.
29. הנפגעת העידה, כי כשנה לאחר האירוע החלה בטיפול פסיכולוגי, שאליו הופנתה בעקבות התייעצות עם סגנית היוהל"ם. בהמשך לכך שיתפה בדברים גם את בן זוגה, מאז חודש מאי 2020, אלון, ולאחר תהליך ממושך בטיפול, בחודש נובמבר 2020, שיתפה גם את בני משפחתה. באוגוסט 2021, פנתה, בעידודם של הוריה, לעורכת דין על מנת להתייעץ בנוגע להגשת תלונה, והחליטה לעשות כן. ביום 10 באוקטובר 2021 מסרה תצהיר בפני עורכת הדין המלווה אותה; וביום 11 באוקטובר הגישה לראשונה תלונה במצ"ח, שהובילה לפתיחת החקירה. 
30. את התרשמותו הבלתי אמצעית מעדות נפגעת העבירה הגדיר בית הדין כ"חיובית מאוד". בואר כי גרסתה הייתה עקבית, סדורה וקוהרנטית לכל אורכה; עדותה הייתה רהוטה ועשירה בפרטים, אשר אומתו בראיות נוספות; היא לא הפריזה בתיאור מעשי המערער ולא בתיאור תגובותיה למעשים או גילויי ההתנגדות מצידה; הבחינה בעדותה בין פרטים שזכרה היטב לבין פרטים אחרים שזכרה פחות; השיבה לשאלות שנשאלה באופן ישיר ומפורט, ואף לא השתהתה בתשובותיה, ולא חששה ממסירת מענה אשר עשוי היה להיטיב עם המערער. כך, למשל, מסרה נפגעת העבירה כי יחסי העבודה שלה עם המערער טרם האירוע היו טובים, לוו בגילויי הומור ובשימוש במילות חיבה, במסגרת ההווי הצבאי המשותף; ואישרה כי נשכבה על המיטה שבה היה אמור לישון המערער. צוין, כי אישרה גם כי "לא התנגדה באופן פיזי אקטיבי למרבית מעשיו המיניים של הנאשם בשלבים השונים, כי לא צעקה על הנאשם שיחדול ממעשיו וכי לא נמלטה מן המקום אף שהיה ניתן לעשות כן", וכן כי המערער לא הפעיל כלפיה כוח פיזי במהלך האירועים. עוד ציינה מיוזמתה פרטים "לא נוחים" עבורה - כגון האמירה "ששש... ששגיא לא יקום". כן אישרה כי עברה ממצב ישיבה לשכיבה, ללא בקשה מפורשת מן המערער, בעת שביצע בה מין אוראלי, וכן כי עברה מישיבה לשכיבה בשלב שבו חדר המערער לאיבר מינה.
31. הוטעם, כי למרות ניסיונה לשדר חוזק, הרי שבית הדין התרשם כי עצם מעמד העדות ומסירת הדברים דרשו ממנה מאמץ נפשי משמעותי, והיא חשה קושי בשחזור האירוע, עד כדי סערת רגשות שהציפה אותה לעיתים והתפרצה כלפי חוץ, תוך שנחזתה כאותנטית וכנה. בית הדין התרשם מעדותה של הנפגעת כי מאפייני האישיות שלה, הובילו לכך שחרף הפגיעה במצבה הנפשי לאחר האירוע, עשתה כל מאמץ להדחיק את שהתרחש; ובכך יש גם כדי להסביר את אופן התנהגותה בחברת המערער לאחר מכן ואת חלוף הזמן הרב מאז האירוע ועד להגשת התלונה על ידיה. צוין, כי ניכר היה שנפגעת העבירה חשה זעם רב כלפי המערער, אשר בגד באמונה כ"חבר לנשק". 
32. בסיכומם של דברים, נקבע כי גרסתה של נפגעת העבירה הותירה רושם חיובי והייתה עקבית, סדורה וקוהרנטית לכל אורכה. נקבע כי ליבת גרסתה ביחס לכך שהמעשים שנעשו בה היו בניגוד להסכמתה נותרה בעינה, בין כאשר סיפרה על שאירע לאחרים, בין במהלך החקירה ובין בעדותה בבית הדין. מעבר לכך נתמכה גרסה זו בעדויות ובראיות אובייקטיביות. כך, נמצאו תימוכין לגרסתה במצבה הנפשי של הנפגעת לאחר האירוע, והיבטים מסוימים של גרסתה מצאו תימוכין אף בגרסת המערער. 
33. עוד נקבע, כי סתירות או פערים, ככל שנתגלו בדברי הנפגעת, לא ירדו לשורש גרסתה. בואר, כי חלק ניכר מהפערים שעליהם הצביעה ההגנה, נוגעים לשינויים בין גרסתה לבין דברים שמסרו עדים שונים; אולם ניסיון החיים מלמד כי רבים ושכיחים הם המקרים שבהם יש אי התאמות בין עדויות מעין אלו, וכי אין בכך לפגוע במהימנותה של העדות הנבחנת - ובלבד שאין מדובר בפרטים מהותיים. כן צוין, כי נפגעת העבירה שיתפה באירוע מספר גורמים, ועשתה זאת בשלבים שונים, תוך שבחרה עד כמה לפרט בשיחה עמם, בין השאר, בהתאם לשאלה עד כמה חשה בנוח לעשות כן. 
34. בית הדין התייחס פרטנית למספר סתירות נטענות בדבריה של נפגעת העבירה, כדלקמן:
סוגיית המפתח לחדר - נטען על ידי ההגנה כי נפגעת העבירה היא שעשתה "צ'ק אין" לחדר, ולפיכך יש להסיק כי היא החזיקה ברשותה מפתח לחדרה, אולם נמנעה מלציין זאת. טענה זו מבוססת גם על עדותה של חברתה, מיכל, אשר מסרה כי "אני חושבת שבסופו של דבר היא מצאה את המפתח וחזרה לחדר שלה". בית הדין דחה את הטענה, תוך שציין כי מדובר בסוגיה שאינה בליבת האירוע, וכי אף החברה מיכל לא הייתה בטוחה בעדותה בעניין זה. הודגש, כי לנפגעת העבירה אף אין אינטרס להסתיר את הדבר, שעה שאישרה כי לא זו בלבד שהגיעה לחדרו של המערער, אלא גם נשכבה שם על מיטתו.
ממי ביקשה נפגעת העבירה להעיר אותה בחדרו של הנאשם - לשיטת ההגנה, מסרה נפגעת העבירה בנקודה זו מספר גרסאות סותרות בפני גורמים שונים; אולם בית הדין קמא סבר כי אין מדובר בפרט מהותי, ומכאן שגם הפער אינו מהותי. 
סדר ההירדמות במיטה - בית הדין קמא לא מצא פער, בין גרסת הנפגעת לגרסתו של שגיא באשר לשאלה מי מהם נרדם קודם לכן, וכך גם בנוגע לשאלה היכן לנה נפגעת העבירה לאחר האירוע. צוין, כי התוכן שהופק ממכשירו הסלולארי של המערער מחזק את טענת הנפגעת כי חזרה לחדרה לאחר האירוע, שכן היא אינה מופיעה בצילום ששלח המערער לחברתו בשעת בוקר מוקדמת ביום 4 בפברואר 2019, ובה מצולמים הוא ושגיא במיטה, כשהאחרון עדיין ישן. 
אירוע האינוס במיטה בראשית האירוע - נבחנו טענות ההגנה לגבי סתירות בעדותה של נפגעת העבירה באשר לשאלה האם המערער ניסה להכניס את אצבעותיו לאיבר מינה או שאכן הצליח לעשות כן. בית הדין קמא קבע כי אין בגרסאותיה פער של ממש, שכן כבר בעדותה במצ"ח הבהירה הנפגעת כי את החדרת חלק מהאצבע כינתה כ"ניסיון", אך בפועל, המערער הצליח להחדיר את אצבעו לאיבר מינה. צוין כי גם תשובותיה בסוגיה זו נחזו כאותנטיות ומהימנות.  
עוד מצא בית הדין קמא לדחות את חוות דעתו ועדותו של המומחה מטעם ההגנה ד"ר בן ציון, שלפיה מגע כמתואר על ידי נפגעת העבירה, כשהיא ישנה על צידה במיטה, הוא כמעט בלתי אפשרי "בלי שהאישה תחוש בכך, תחושה חזקה". בית הדין סבר כי בחוות הדעת נפלו מספר פגמים מהותיים, לרבות הסתמכות על תמונות המתארות את האופן שבו שכבה נפגעת העבירה במיטה - תמונות שלא אושרו על ידיה, כך שחוות הדעת מבוססת על אדנים עובדתיים שגויים שאינם מאפשרים הסתמכות על האמור בה. עוד הוטעם, כי לדברי הנפגעת, החדרת אצבעותיו של המערער לאיבר מינה אכן הסבה לה כאב, והדבר העירה משנתה. 
אופן הגעתה של נפגעת העבירה למקלחת והשימוש בכוח בשלב זה על ידי המערער - נדחתה טענת ההגנה כי קיים פער בגרסאות שונות שמסרה נפגעת העבירה בסוגיה זו, וכן כי מתקיים פער בין גרסת הנפגעת בעדות בבית הדין לגרסתה בנושא זה כפי שנמסרה בפני עדים אחרים, שכן נפגעת העבירה העידה מפורשות ש"בשלב שהוא לקח אותי למקלחת לא התנגדתי", באופן המשתלב עם דבריהם של יתר העדים. 
שלב החדירה בחדר האמבטיה - בית הדין קיבל את טענת הנפגעת, כי ניסיון החדירה הראשון בחדר האמבטיה, כשניצבה בגבהּ אל המערער, לא צלח, בניגוד למה שיכול היה להשתמע מהדיווח ליוהל"ם שנרשם על ידי רס"ם רז, וציין כי דבריה של נפגעת העבירה בעניין זה, מתיישבים עם עדות שהוגשה בהסכמה, של חברתה בתאל, שציינה, כי הנפגעת מסרה לה שבחדר האמבטיה המערער רק "ניסה לחדור" לאיבר מינה. 
35. באשר לסבירות התנהגותה של הנפגעת במהלך האירוע ולאחריו, קבע בית הדין קמא כי "גם במקום בו התנהגות נפגעת עבירת מין בלתי רציונאלית ומעוררת תמיהה למביט מן הצד, אין בכך כדי להשליך על מהימנות גרסתה" ואף ציטט את דבריה של נפגעת העבירה כי "התנהגות לא תקינה על מצב לא תקין זו התנהגות תקינה". כך בנוגע להתנהלותה של נפגעת העבירה, כאשר לא העירה את שגיא בתחילת האירוע במיטה אף שישן בסמוך אליהם; בקשתה מהמערער לשמור על שקט, כדי שלא להעיר את שגיא; אי עזיבתה את החדר אף שקמה תחילה מן המיטה; הליכתה למקלחת עם המערער אף שאין טענה מצדה כי המערער הפעיל כלפיה כוח לשם כך; והעובדה שלא זעקה לעזרה במהלך האירוע ואף לא צעקה על המערער שיחדול ממעשיו, חרף האסרטיביות המאפיינת אותה ככלל. 
36. עוד בחן בית הדין קמא טענות שנשמעו לעניין כבישת התלונה, והעובדה כי הוגשה כשנתיים ושמונה חודשים אחרי אירוע האינוס. בואר, כי כבישת תלונות בעבירות מין היא תופעה שכיחה, וכי כאשר ניתן הסבר מניח את הדעת לכבישת התלונה אין בכך כדי לגרוע ממהימנותה. נפגעת העבירה מסרה הסברים לכך בענייננו, כאשר העיקרי שבהם, כך הוסבר "נוגע למשבר הזהות אשר חוותה המתלוננת ולגביו העידה על עצמה. אותו דיסוננס בין תפיסתה את עצמה עד לאירוע ולאחריו.. הפגיעה בדימויה העצמי ובביטחונה העצמי והמבוכה הרבה שחשה לו ייוודע הדבר". עוד עמד בית הדין קמא על תחושותיה של נפגעת העבירה ביחס לאופן שבו ייתפסו הצבתה של אישה בתפקידה בפרט, ושילובן של נשים כחובלות בחיל הים בכלל, לאחר שייוודע דבר האירוע. נקבע, כי "עיון ביומנה של נפגעת העבירה מספק את התיעוד המיידי של הנפגעת, שעות ספורות לאחר האירוע המתואר בכתב האישום, כך שגם אם התלונה הוגשה בחלוף פרק זמן ניכר, הרי שתיעוד המלמד על קיומו של האירוע שבבסיס התלונה מוצא ביטוי ביומנה, שעות ספורות לאחר התרחשותו. טעמים אלו פורטו בכתב ברישום מיומנה של הנפגעת בזמן אמת... זמן רב לפני הגשת התלונה... ויש בהם כדי לתמוך בכנותם". הנה כי כן, בית הדין קמא קבע כי אין בשיהוי בהגשת התלונה כדי לפגום במשקל גרסתה של נפגעת העבירה. 
37. בית הדין דן בטענה שלפיה תגובות אקטיביות של נפגעת העבירה בשלבי האירוע השונים (כגון, התנגדותה המילולית להתקלח עם המערער, והתנגדותה הפיזית לבצע במערער מין אוראלי) אינן מתיישבות עם טענתה כי "קפאה" בשלבים אחרים, עד כדי שדימתה את עצמה, לדבריה, ל"גופה" או "בובה" בחלקים שונים של האירוע. נמצא  כי ההסברים שמסרה לעניין זה נפגעת העבירה, שלפיהם ככל שהתקדם האירוע והפך קשה יותר עבורה, נחלשה התנגדותה והפכה להיות רפה יותר ויותר, הם סבירים ומהימנים בנסיבות העניין. נקבע עוד כי "אין לנתח באזמל מנתחים כל פעולה ופעולה של נפגעת העבירה במהלך שלבי האירוע ולהטיל לפתחה את האחריות האם הייתה התנגדותה אקטיבית ואפקטיבית... בענייננו, צבר ביטויי ההתנגדות המתוארים על ידי המתלוננת, לצד הפאסיביות בחלק מן האירוע מאפשרים הסקת מסקנה ברורה של העדר הסכמה... ". 
38. עוד בחן בית הדין את טענת ההגנה בדבר פערים בגרסתה של נפגעת העבירה, ביחס למשך הזמן שבו שהתה בבית ינאי, בבוקר שלמחרת האירוע, שאז לפי טענתה כתבה את הדברים ביומנה כפי שתואר לעיל. בעוד שעלה מהודעתה הראשונה במצ"ח כי הייתה במקום במשך שעה או שעתיים, הרי שלאחר שעומתה עם איכונים שהופקו למכשירה הסלולארי, המלמדים על תנועתה באותו היום, שינתה את גרסתה ומסרה כי הייתה במקום רק כ-20 דקות. נקבע, כי אין מדובר בסוגיה מרכזית הדורשת דקדוק באשר לכל פרט שנמסר ביחס אליה; וכי ההבהרה שמסרה נפגעת העבירה בעניין זה, שלפיה מסרה הערכת זמן אינטואיטיבית, מבלי שבדקה בשעונה את הזמנים המדוייקים, מתקבלת על הדעת, בפרט "שעה שמדובר בתגובה רגשית לאירוע טראומטי אשר הדעת נותנת כי האפשרות לאומדו בזמן מדויק איננה קלה... בסופו של יום עלה בידה של המתלוננת לאמת את עצם שהייתה בבית ינאי ובכך יש דווקא לתמוך במהימנות גרסתה". 
39. לאור כלל האמור נקבע, כי לא נמצאו בעדותה של נפגעת העבירה פערים מהותיים היורדים לשורש גרסתה, שכן לוז גרסתה נותר איתן, סדור ובהיר, ו"המדובר בגרסה מרובת פרטים שרובם ככולם נמסרו באופן עקבי, אשר משתלב במסכת האירועים כולה. דברי הנפגעת כפי שהובאו בפנינו הותירו רושם מהימן, כן וחיובי על פי כלל המבחנים להערכת מהימנותן של עדויות". לפיכך נמצאה עדות נפגעת העבירה מהימנה ובעלת משקל פנימי גבוה. מכאן נפנה בית הדין קמא לבחון את התימוכין החיצוניים לעדותה של נפגעת העבירה, כפי שיפורט להלן: 
1. תכתובות בין המערער לנפגעת העבירה - לעניין זה הפנה בית הדין בעיקר להודעה ששלח המערער לנפגעת העבירה כמפורט לעיל, ובה כתב בין השאר כי "כן זה היה מוזר וקצת משום מקום מבחינתך.." (ההדגשה אינה במקור), ולהמשך ההתכתבות ביניהם באותו היום, שלגביה נקבע כי היא עולה כדי התנהגות מפלילה של המערער; וכן לתגובתה של נפגעת העבירה להמשך התכתובות שלפיה "יש דברים שלא רציתי שיקרו וקרו". 
2. רישומים מיומן הנפגעת ותכתובות נוספות - בואר, כי בתכתובות בין נפגעת העבירה לעדי תביעה שונים, וכן במקטעים מתוארכים מיומנה של נפגעת העבירה הרלוונטיים לאירוע, יש "כדי ללמד באופן אובייקטיבי ואותנטי על הלך הרוח בשבועות ובחודשים שלאחר האירוע ואף זמן רב לפני הגשת התלונה. צבר הדברים וכן תוכנם תומך אף הוא בגרסתה העקבית בדבר פגיעה מינית וכפועל יוצא מכך במהימנות גרסתה". בהקשר זה, מעבר לתכתובות עם חבריה של הנפגעת, הפנה בית הדין לרישומים ביומנה האישי ובמחשבהּ, הנושאים תאריכים ופירוט, שראשיתם כאמור שעות ספורות לאחר האירוע מושא כתב האישום והמשכם במועדים שונים ובהקשרים המשתלבים בגרסה כולה, ויש בהם כדי לשקף את מצבה הנפשי, התלבטויותיה באשר לחשיפת האירוע וכיוצא באלה. 
3. עדות עדים חיצוניים - נמצא כי העדים שאותם שיתפה נפגעת העבירה באשר לאירוע ושהתרשמו ממצבה הנפשי בעת שסיפרה על דברים, לרבות בן זוגה,  הותירו רושם מהימן וענייני, ואף ההגנה לא העלתה בסיכומיה טענה ממשית כנגדם. עדים אלה תיארו את הקושי הרב שחוותה הנפגעת בעת שתיארה את האירוע, וחזרו בעדויות אלה על עיקרי גרסתה. צוין, כי אף אם היו אי התאמות מסוימות בין עדויות אלו לגרסת הנפגעת, הרי שמדובר היה ב"אי התאמה משנית ובנקודות שאינן בליבת הגרסה". 
4. מצבה הנפשי של נפגעת העבירה - בית הדין מצא כי הובאו בפניו שלל ראיות ועדויות המלמדות על החותם הקשה שהותיר האירוע בנפשה של נפגעת העבירה, ובהן: הרישום ביומנה האישי; התקף בכי שחוותה במפגש עם חבר ימים ספורים לאחר האירוע; התקפי חרדה שחוותה מספר פעמים בנוכחות בן זוגה וחברותיה; עדות אמהּ וכן עדות המטפלת שלה שמסרה כי זיהתה אצלה סימפטומים של זיכרון פוסט טראומטי. בואר, כי מכלל האמור "נלמדת תמונה ברורה של מי שמצבה הנפשי התדרדר עד מאוד כתוצאה מהאירוע, וממפקדת לוחמת, בריאה וחסונה, פיזית ומנטלית, הפכה הנפגעת לשבר כלי של ממש"; וכי בכל אלה ניתן לראות נדבך ראייתי נוסף המחזק את מהימנות גרסתה של הנפגעת. 
5. היעדר מניע להגשת התלונה - נקבע כי בהיעדרו של מניע ממשי לטפילתה של אשמת שווא על המערער, יש כדי לשמש תימוכין למהימנות המתלוננת; וזאת משנמצא כי הסברים שנתן המערער באשר לאפשרות שמדובר בעלילת שווא הם תיאורטיים גרידא ונסתרים בחומר הראיות.
40.  לאור האמור מצא בית הדין קמא להעניק לגרסת נפגעת העבירה משקל ראייתי מלא.
גרסת המערער
41. תמצית עדותו של המערער, כפי שנמסרה באמרותיו במצ"ח וכן בעדותו בבית הדין, היא כפי שנמסר בתשובתו לאשמה, כמפורט לעיל. לדבריו, בתקופה שקדמה לערב המפקדים חלה התקרבות ביחסים בינו לבין נפגעת העבירה. בערב המפקדים, כך טען, היתה ביניהם אווירה טובה, "צחוקים", חיבוקים והשתטות הדדית, ואף שררו ביניהם מתח ותשוקה מינית; המגע המיני ביניהם בחדר המלון התקיים בהסכמה, החל בנשיקה הדדית על המיטה והמשיך בקיום יחסי מין מוסכמים בחדר האמבטיה. לאחריו אף שבה, כנטען, נפגעת העבירה, לישון עמו ועם שגיא במיטה. המערער העיד, כי גם למחרת בבוקר לא חש בשום שינוי ביחסה של המתלוננת כלפיו, והם נותרו ביחסים טובים. עם זאת, לאחר זמן מה חש כי התרחקה ממנו, ומכאן גם ההודעות שכתב לה, אשר נשלחו לטענתו מאכפתיות, בשים לב לכך שהם קולגות שקיימו יחסי מין. בסופם של דברים הובילו ההודעות לכך שהוא ונפגעת העבירה נפגשו על הרציף בבסיס, וקיימו שיחה שבמהלכה שאל אותה "אם הכל בסדר ביניהם" והיא השיבה שכן. הוא חש כי תשובותיה לקוניות וחשב ש"אולי היא התבאסה שאולי זה היה אפור, לא בדיוק גמור". בעקבות זאת ניהלו שיח פתוח שבמהלכו אמר לה שהוא רואה חשיבות בכך שהיחסים ביניהם יהיו טובים, והיא אמרה לו שלא ידאג, והכל בסדר ביניהם. השיחה הסתיימה בחיבוק חברי. להערכת המערער, ייתכן שנפגעת העבירה כעסה עליו מפני שקיוותה להתפתחות מערכת יחסים רומנטית, או משום שחזר לבת זוגו הקודמת לאחר האירוע. כך או כך, בהמשך לדברים אלה, נכחו שניהם ב"סוף שבוע יחידתי" באילת שנועד לציין את מעבר התפקיד שלו ושל רס"ן יוחנן, וגם שם שררה ביניהם אווירה טובה וחברותית. לאחר מכן עבר לתפקיד אחר והקשר ביניהם דעך. 
42. מן הראיות שהובאו בפני בית הדין קמא (הן עדות המערער, והן עדותו של אלון, בן זוגה של נפגעת העבירה) עלה, כי בחודש אוגוסט 2020 המתין אלון למערער מחוץ לדירת השותפים בתל אביב שבה התגורר אז המערער. כפי שהעיד המערער  (ויוטעם, כי לא נקבעה הכרעה עובדתית בעניין זה), כשחזר לביתו פגש באלון שלא היה מוכר לו עד אז. האחרון הכה אותו בבעיטות ואגרופים וגרם לו לחבלות, תוך שהטיח בו כי אנס את נפגעת העבירה, ואיים עליו שלא ליצור עמה קשר, לבל יבולע לו. בגרסה מאוחרת יותר במהלך החקירה טען המערער כי אלון איים עליו גם שירצח אותו ואת בני משפחתו. אלון, מצידו, אישר בעדותו כי תקף את המערער, אך מסר שלא איים עליו כי יפגע בבני משפחתו. כך או כך, לדבריו של המערער, מאחר שהתבייש שמא שותפיו לדירה יחזו בו לאחר תקיפתו, לא סיפר על כך לאחרים ונסע לבית הוריו בקריות על מנת להתרחק מהדירה. לדבריו, היה זה אירוע טראומטי מאוד עבורו והוא חשש להתלונן, לבל יאונה לו רע. 
43. שבועות ספורים לאחר מכן התקשר אל המערער שותפו לדירה, סרן יובל ב' וסיפר לו שנתלו בבניין שלטים שעליהם כתוב "בבניין זה בדירה 1 גר אביב סונגו, אנס שאינו מורשע". לדברי המערער, גם בשלב זה חשש לפנות למשטרה, אך סיפר על כך לשגיא, שמצידו פנה לנפגעת העבירה. המערער ציין, כי שגיא מסר לו לאחר השיחה, שהנפגעת הייתה נסערת ואמרה לו ש"תרגיע את חבר שלה". לבסוף, בחודש אפריל 2022, החליט המערער להגיש תלונה במשטרת ישראל בגין התקיפה (במהלך הדיון בערעור מסר בא כוחו של המערער כי תיק החקירה שנפתח בעקבות התלונה נסגר בהעדר עניין לציבור).  
44. בית הדין קמא התרשם שהמערער הוא "קצין אינטליגנטי ובעל יכולת להעביר את מסריו בפירוט ולעמוד על גרסתו מקום שרצה בכך". על כן התקשה לקבל את הסבריו לכך שפרטים עובדתיים מהותיים בנוגע לאירוע נמסרו על ידיו לראשונה בעדותו בבית הדין, ולא בחקירותיו במצ"ח. בואר, כי הרושם שהתעורר הוא שהמערער ביקש לבנות תמונה עובדתית, המשתלבת בפסיפס הראייתי שהובא לפני בית הדין עד לאותו שלב; וכי אף גרסתו באמרות השונות שמסר "ידעה תמורות" ולעיתים עמדה בניגוד לראיות אחרות. נקבע, כי אין לקבל את נסיונו של המערער לבנות תמונה עובדתית, שלפיה הקשר בינו לבין נפגעת העבירה הלך והתהדק עד שהגיע לשיא בליל האירוע, והוביל למגע מיני מוסכם. זאת, לאור הפירוט הדל שנמסר על ידי המערער בסוגיה, ומשלא ידע כלל לתאר אינטראקציות חברתיות קרובות או בילויים משותפים של שניהם לבדם, או בצוותא עם אחרים, למעט הליכה משותפת לקנות עוגה עבור לוחם שעליו פיקדה הנפגעת. צוין, כי מפקדים וחברים משותפים לא תמכו בגרסה זו ואף הקצינים האחרים שנטלו חלק באירוע המפקדים הנדון, לא אישרו כי הבחינו בהתקרבות מיוחדת בין המערער לנפגעת בערב האירוע. לעומת זאת הובאו תימוכין, בעדויותיהם של עדים אחרים, שחיזקו את עדותה של הנפגעת, על כך שבין השניים שררה סלידה על רקע יחסו השלילי של המערער אליה במהלך שירותם המשותף. 
45. עוד צוינה התפתחות שחלה בגרסתו של המערער באשר לחלוקת החדרים ואופן החזרה למלון. אף שנקבע כי אין מדובר בפרטים המצויים בליבת האירוע, ראה בכך בית הדין משום ניסיון נוסף של המערער להוסיף פרטים עובדתיים שונים שיש בהם כדי לתמוך בגרסתו או להחליש את גרסת הנפגעת; ובכך ליצור את הרושם כי המשך שהייתה של נפגעת העבירה בחדרו במלון היה מרצונה לשהות במחיצתו, ולא מחמת עיכוב בהגעתה של המונית השנייה והמתנתה של הנפגעת לקבלת המפתח לחדרה. 
46. קשיים וסתירות נמצאו בגרסת המערער גם, ובעיקר, ביחס למעשה העבירה עצמו, החל מראשיתו. בית הדין קבע, כי גרסתו של המערער, שלפיה המגע האינטימי במיטה החל בנשיקה הדדית בינו לבין נפגעת העבירה, הייתה מבולבלת ופתלתלה בכל הנוגע למגע שנלווה לנשיקה; וציין, כי השינויים שחלו גם באמרותיו במצ"ח מצביעים על התפתחות בגרסתו ועל ניסיונו להתחמק ממתן תשובות ענייניות. הוטעם, כי המערער לא זכר האם נפגעת העבירה ישנה טרם הנשיקה ההדדית הנטענת, בעודם במיטה; וכי ניסה להתחמק ממתן תשובות ענייניות, במהלך חקירתו במצ"ח, בכל הנוגע לאופי המגע שליווה את הנשיקה, בעיקר כאשר נשאל באשר למגע באיבר מינה של נפגעת העבירה באותו השלב.
47.  בית הדין עמד על התפתחויות ושינויים שחלו בגרסתו של המערער גם בנושאים נוספים. כך למשל, בנוגע לאופן ההליכה לחדר האמבטיה צוין, כי באמרתו הראשונה טען המערער כי לא נקט כוח כלשהו כלפי הנפגעת, אולם באמרתו השניה לא היה משוכנע בכך ומסר כי לא זכור לו שהוביל אותה אל חדר האמבטיה, וכי הוא אינו זוכר מה התרחש מרגע הקימה מן המיטה ועד ההגעה אל חדר האמבטיה. לעומת זאת בבית הדין זכר המערער לתאר את מהלך הדברים בחלק זה של האירוע, ובין השאר פירט כי הנפגעת אמרה לו אז "ששש... ששגיא לא ישמע", כי הלכו ביחד אל חדר האמבטיה וכי היא נכנסה אל החדר ראשונה. עוד פורטה התפתחות בגרסתו בנוגע לאופן הפשטת הבגדים. באמרותיו טען כי אינו זוכר את שלב הפשטת הבגדים מלבד החולצה והאם הנפגעת התיישבה על האסלה. כן ציין כי לא זכור לו אם נעלה נעלים בשלב זה (באמרותיו אף טען, כי כשפנתה לישון בחדרו, נשכבה הנפגעת על המיטה ללא נעליים). למרות זאת, בבית הדין, פירט המערער בהרחבה את אופן הפשטת הבגדים, ובכלל זה ציין כי נפגעת העבירה ישבה על האסלה וחלצה שם את נעליה. טענותיו של המערער, כאילו לא הבין את החשיבות במסירת מלוא הפרטים הנדרשים לתמיכה בגרסתו במהלך חקירתו, נדחו על ידי בית הדין. 
48. הוטעם עוד כי המערער סיפר לראשונה בבית הדין שבמהלך האירוע בחדר האמבטיה נעה נפגעת העבירה על מרפקיה אל מחוץ לחדר, בדומה לאופן שאותו תיארה הנפגעת; וכן שנמצאו פערים בגרסאות שונות שמסר באשר לטענתו כי הנפגעת השמיעה קולות של הנאה במהלך האקט המיני ביניהם. כל אלה הובילו לקביעה כי גרסת המערער "מתפתחת, מגמתית לפרקים, שסותרת בחלקים שונים את גרסת [המערער] עצמו באמרותיו השונות", ומכאן - כי לא ניתן לתת בה אמון. 
49. את התרשמותו השתית בית הדין גם על כך שהמערער העיד באופן מתחמק באשר לראיות המעידות על התנהגות מפלילה מצידו, ובעיקר ביחס לניסיונו לשוות פרשנות תמימה, המשתלבת עם גרסתו, לתוכנן של ההודעות ששלח לנפגעת למחרת האירוע ובימים שלאחר מכן. בית הדין מצא, כי תוכן ההודעה ששלח המערער לנפגעת העבירה למחרת האירוע עומד בניגוד גמור לגרסת המערער כי המגע האינטימי עם הנפגעת משקף את שיאה של עליית מדרגה ביחסים והתקרבות הדרגתית ביניהם, ואף עומד בסתירה לגרסת המערער, כי האירוע החל מתוך נשיקה הדדית ובהסכמה. נקבע, כי המערער מסר גרסאות סותרות באשר לסיבה מדוע כתב את המילים "משום מקום", וכי ההודעה מבטאת במובהק תחושת אשם של המערער על מעשיו, אשר בוצעו כלפי הנפגעת באופן מפתיע ובלתי צפוי. בואר עוד כי המשך ההודעות מלמד על פניות חוזרות של המערער לנפגעת העבירה, ללא פנייה אחת יזומה מצידה, ועל הבנתו כי הנפגעת כועסת עליו. נקבע אפוא, כי "עיון ברצף ההודעות, המועדים הסמוכים שבהן נשלחו, תוכנן ואופי תגובותיה של נפגעת העבירה מצביע אף הוא באופן בולט על תחושותיו של [המערער] ביחס לאירוע".
50. עוד נבחנה התנהגותו של המערער, לאחר אירוע התקיפה לכאורה מצד בן זוגה של נפגעת העבירה, ותגובתו לאחר מכן לתליית השלטים נגדו בבניין מגוריו. המערער העיד כי אירוע זה השפיע באופן משמעותי על חייו, הוביל אותו לעזיבת דירת השותפים שבה התגורר בתל אביב, להסתגרות, לפחד ולתחושת "פרנויה". אלא שבית הדין קבע, כי התנהלותו של המערער בתקופה זו מלמדת על כי עשה כל שביכולתו כדי "להסתיר ולמזער את העיסוק בנושא באופן שאינו מתיישב עם ההיגיון הבריא והשכל הישר", וזאת לרבות מסירת שקרים לאחרים שנחשפו לחלק מהדברים, לגבי זהות החשוד בתליית השלטים והרקע לכך; הימנעות משיתוף חבריו וקרוביו על אשר אירע; וכן החלטתו שלא להגיש תלונה למשטרת ישראל (תלונה שהוגשה לבסוף, כאמור, רק לאחר שהחלה שמיעת הראיות בחודש אפריל 2022). נקבע, כי המערער לא מסר הסבר מספק להתנהלות זו, ואף עלו פערים בגרסתו בקשר לכך. הסבריו, כי לא רצה להכביד על בני משפחתו ובת זוגו והתבייש לשתף בדברים את חבריו נדחו, ונקבע כי הוא ניסה להעצים את גודל החשש שאחז בו למשמע איומיו של בן זוגה של נפגעת העבירה, ומנגד, בד בבד, לצמצם ולהפחית מן האירועים, שאותם הסתיר, כאמור, מאחרים. 
51. בית הדין שקל את תוכנה של חוות דעת שהוצגה לפניו, של הפסיכיאטרית ד"ר דמבינסקי, באשר למצבו הנפשי של המערער בעקבות אירוע התקיפה מצד בן זוגה של נפגעת העבירה, ואת מסקנתה שלפיה המערער סובל ממצוקה נפשית ומתגובה פוסט טראומטית קשה עקב האירוע, לצד תסמינים דיכאוניים בולטים. נקבע, כי אין בחוות הדעת כדי להסביר כיצד הימנעותו של המערער מהגשת התלונה ו"מאזכורים של האירוע", מתיישבת עם העובדה כי פנה לספר באופן יזום לשני חברים שלו על האירוע, וכן עם העובדה כי עסק רבות באיסוף ראיות ושמירתן בקבוצה ייעודית ביישומון "ווטסאפ" (במהלך החקירה, התברר כי לאחר אירוע התקיפה החל המערער לאסוף תכתובות וסרטונים הנוגעים לנפגעת העבירה ושמר אותם בקבוצה "עצמית" - הגם שלא כלל שם את מלוא התכתובות בינו לבין הנפגעת). נקבע, כי איסוף הראיות (הסלקטיבי, כאמור), כמו גם התנהלותו הכוללת של המערער, מבטאים תחושת אשם וניסיון להסתרה, הבאים גם הם בגדר התנהגות מפלילה. 
52. צוין, כי גם התכתובות בין המערער לבין בת זוגו הקודמת, מיכל, אינן תומכות בגרסתו בבית הדין. כך, למשל, הוצגו תכתובות הסותרות את דבריו לנפגעת העבירה בליל האירוע, כאילו נפרד ממיכל. לפיכך נקבע כי יש בכך ביטוי נוסף לשקרי המערער, באופן המשליך על מהימנותו הכללית. 
53. בעת בחינת השאלה האם בשתיית האלכוהול על ידי המערער עובר לאירוע היה כדי להשפיע על התנהגותו (סוגיה שהועלתה על ידי התביעה), מצא בית הדין לקבוע כי "לא ניתן לקבוע באופן חד משמעי כי הנאשם שתה לשוכרה בליל האירוע" (פסקה 275 להכרעת הדין). צוין, כי ממילא, סוגיה זו אינה עומדת במוקד העניין. 
54. עוד בחן בית הדין טענות של ההגנה בנוגע למשמעות שיש לייחס לאירועי סוף השבוע, שבמהלכו השתתפו כאמור המערער והנפגעת, לצד מפקדים נוספים, בפרידה מרס"ן יוחנן ומן המערער. נקבע כי ההגנה לא ביססה קרבה מיוחדת בין המערער למתלוננת במהלך אותו סוף שבוע, ואף מסרטון שהוגש (ס/13), לא ניתן להתרשם מאינטימיות כלשהי בין השניים. עוד נדחו טענות של ההגנה שלפיהן העובדה כי המערער סיפר לשניים מחבריו על המגע האינטימי עם הנפגעת, עוד טרם פתיחת החקירה, מלמדת על כי סבר שמדובר באירוע לגיטימי, באופן המחזק את מהימנותו; וזאת בשים לב לתחושת האשם העולה מהתכתבויותיו עם הנפגעת למחרת האירוע, באופן המשליך על תוכנו של השיח שניהל עם אחרים לגביו. 
55. לאור כלל האמור נקבע כי גרסתו של המערער הייתה "מתפתחת וכבושה בחלקים שונים הנוגעים ללב האירוע המתואר בכתב האישום" ובהעדר הסברים משכנעים לשינויים בגרסתו, נוכח "נדבכים ראייתיים" המצביעים על תחושת אשם, וכן לאור בחינת גרסתו אל מול גרסת נפגעת העבירה וראיות נוספות שנאספו בתיק - הרי שאין לתת בה אמון. בהתאם, קיבל בית הדין את גרסתה של נפגעת העבירה  באשר לאירועים המפורטים בכתב האישום, תוך שהוא קובע כי בעת הולכתה לחדר האמבטיה, המערער "החזיק במותניה וחיבק אותה מאחור", (בעוד שבכתב האישום נטען, כזכור, כי אחז במותניה באופן כוחני).  
המסגרת הנורמטיבית
56. לאחר קביעת ממצאי העובדה והמהימנות כמבואר לעיל, קבע בית הדין קמא כי מעשי המערער מגבשים את היסוד העובדתי של עבירת האינוס. כן נקבע, כי הוכחה גם הנסיבה שיוחסה בפרט האישום הראשון, ולפיה הייתה נפגעת העבירה במצב המונע הסכמה חופשית, בתחילתו של האירוע, שכן בעילת אישה בשנתה שוללת ממנה את היכולת האפקטיבית להביע את אי הסכמתה למעשה. עוד נקבע, כי הוכח שנפגעת העבירה ביטאה את חוסר הסכמתה למעשיו של המערער (בשלב שלאחר שהתעוררה) הן באופן מילולי והן בהתנהגותה, וכי האירוע היה רצוף בשורה של ביטויי התנגדות, "חלקם מובהקים". כך באמירתה למערער לעזוב אותה כי היא רוצה ללכת; כך כשאמרה לו "כשלא רוצים זה לא עובד" ובתגובת המערער "תכף את תרצי", בהתנגדותה למקלחת המשותפת ובכך שבכתה בחלקים שונים של האירוע. על אף שנפגעת העבירה לא התנגדה פיזית למעשי המערער, לא עזבה את החדר ולא קראה לעזרת שגיא שישן בחדר, הרי שהיה בגילויי התנגדות אלה "כדי לשדר מסר ברור וחד משמעי כי איננה מעוניינת במגע המיני עם הנאשם... חרף שורת גילויי התנגדות אלו, לא חדל [המערער] ממעשיו". מכאן, נקבע, כי הוכח גם היסוד הנפשי, היינו מודעותו של המערער להעדר הסכמה של נפגעת העבירה למעשיו המיניים. 
57. בית הדין דחה את טענות ההגנה כי נפגעת העבירה ביצעה פעולות המבטאות את רצונה בקיום המיני ועשויות לשקף גם "שינוי לבבות", כגון - אמירת הנפגעת לנאשם "ששש... ששגיא לא יתעורר"; הצטרפותה אל המערער אל חדר האמבטיה גם ללא הפעלת כוח פיזי מצידו; העובדה כי הנפגעת חלצה את נעליה בתוך חדר האמבטיה; העובדה כי עברה ממצב ישיבה לשכיבה בשלב המין האוראלי; וכן יציאתה מחדר האמבטיה אל השטיח שבפתח החדר תוך הישענות על אמותיה וגרירת גופה לאחור לקראת סיום האירוע. נקבע כי גילויי ההתנגדות המוקדמים של הנפגעת, לאחר שהתעוררה משנתה, היו ברורים ומפורשים, ומכאן ש"רק ביטוי מפורש וברור לשינוי לבבות היה עשוי לשלול קיומו של יסוד נפשי", ביטוי שלא התקיים בנסיבות העניין. צוין, כי לא זו בלבד שפעולות הנפגעת בסיום  האירוע אינן מלמדות על הסכמה, הרי שהן מלמדות על כניעתה למערער. נקבע, לכן, כי יסודותיהן של עבירות האינוס הוכחו מעבר לכל ספק סביר. 
58. כאמור לעיל, בית הדין קיבל את טענת ההגנה בדבר "כפל אישומים" ביחס לפרט האישום השני שייחס למערער ניסיון לאינוס, משנקבע כי הוא מהווה חוליה בדרך להשלמת העבירה המוגמרת ונבלע בה, ולכן הורה על מחיקתו של פרט אישום זה. טענה דומה של ההגנה, בנוגע לסעיפי האינוס הנוספים שיוחסו למערער, נדחתה, תוך שנקבע כי אף אם הם נעשו ברצף הרי ש"מדובר בשרשרת של מעשים נפרדים, שכל אחד מהם כלל שימוש והחדרה של איבר גוף אחר לאיבר מינה של הנפגעת, כאשר חומרה רבתי דבקה בכל אחד מהמעשים כשלעצמו ובנפרד". לכן, נקבע כי "כל אחת מעבירות האינוס שהוכחו עומדת על רגליה שלה, כעבירה עצמאית, בעלת חומרה ייחודית, שהתחילה והסתיימה לפני שבאו לאחריה עבירות אינוס נוספות". אשר על כן, הורה בית הדין על הרשעתו של המערער בכל עבירות האינוס שיוחסו לו בכתב האישום. 
ערעור ההגנה על הכרעת הדין
59. באי כוחו המלומדים של המערער בערכאת הערעור (המערער יוצג על ידי סניגורים אחרים בבית הדין המחוזי), לא הותירו אבן על אבן בניסיון לשכנע כי נפלו בהכרעת הדין המרשיעה פגמים המצדיקים התערבות בה. טענתה של ההגנה, בתמצית, היא כי שגה בית הדין קמא כאשר נתן אמון בגרסתה של נפגעת העבירה, על אף סתירות רבות שנפלו בה, אשר "נגעו לשורשם של דברים שהתגלו במהלך המשפט". כן הלינה ההגנה על כי קשיים בזיכרון שנבעו מחלוף הזמן נזקפו לחובתו של המערער, אך לא לחובתה של נפגעת העבירה; וכי פרטים חדשים שמסר המערער בעדותו, או ראיות שהוצגו, ואשר לא עלו בקנה אחד עם עדותה של נפגעת העבירה – שימשו דווקא לחובתו של המערער. עוד נטען כי ראוי היה לפרש באופן אחר את ההודעות ששלח המערער לנפגעת העבירה,  וכי היה מקום לאמץ את חוות דעתם של מומחי ההגנה בסוגיות שבמחלוקת. לטיעון ההגנה מספר ראשים עיקריים: 
60. סתירות שנמצאו בגרסת נפגעת העבירה והפגיעה במהימנותה. טענה זו נחלקה לשניים – סתירות שנמצאו בין עדותה של נפגעת העבירה לבין עדויות שהוגשו בהסכמה בהליך, וסתירות פנימיות בדברים שמסרה הנפגעת עצמה, בהזדמנויות שונות. 
61. סתירות בין עדותה של נפגעת העבירה לעדויות שהוגשו בהסכמה – ההגנה הפנתה לעדויות רבות שהוגשו בהסכמה במסגרת פרשת התביעה, וטענה כי הסכמת הצדדים הפכה עדויות אלה לקבילות, לפי סעיף 10ב לפקודת הראיות [נוסח חדש], תשל"א – 1971, ועל כן היה על בית הדין לקבוע שהדברים שסיפרה נפגעת העבירה לעדים השונים אכן נמסרו באופן המתואר, ולדון בסתירות שבין עדויות אלה לבין עדותה של נפגעת העבירה, הפוגעות לדעת ההגנה במהימנותה. נטען, כי הפרטים שבהם שיתפה נפגעת העבירה את קרוביה, ושאותם הכחישה בעדותה בבית הדין, קשורים ל"גרעין הקשה" של תלונתה וכן כי קיימים פערים בין גרסתה לבין דברים שנרשמו מפיה בעת הדיווח ליוהל"ם. כך למשל, בנוגע לשאלה האם הפעיל המערער כוח כלפיה בעת ההליכה לחדר האמבטיה; לשאלה, באיזה שלב בחדר האמבטיה חדר המערער לאיבר מינה; בנוגע לאירוע פתיחת המים במקלחת והמין האוראלי (נטען, כי הנפגעת סיפרה לחברתה בתאל, שלאחר שהמערער אמר לה כי הוא "חולם להתקלח איתה" והכניס אותה לחדר האמבטיה, נטלה את בגדיה ונמלטה לחדר השני במלון); ובאשר לאופן שבו הביעה את התנגדותה למעשי המערער. 
62. חלקה השני של טענה זו נוגע כאמור לסתירות בין דברים שמסרה נפגעת העבירה, בהזדמנויות שונות ובעיקר בפער שבין עדותה לבין דברים שנכתבו בתצהיר שמסרה לבאת כוחה טרם הגשת התלונה. כך למשל בשאלה האם המערער רק ניסה להכניס את אצבעו לאיבר מינה בפתח האירוע או שאכן הצליח לעשות כן, כך באשר לאופן שבו הביעה התנגדות למעשיו, וכך באשר להפעלת כוח מצידו בעת ההליכה לחדר האמבטיה.   
63. בהמשך לכך טענה ההגנה כי נפגעת העבירה לא סיפקה הסבר סביר לכבישת תלונתה במשך פרק זמן כה ממושך. נטען, כי החשש שהביעה, שמא תלונתה תפגע בנשים שירצו לשרת בתפקידים דומים, אינו יכול להתקבל כהסבר סביר, בשים לב למאפייניו האזרחיים של האירוע ולעובדה, כי לא היה חלק ממשימה צבאית כלשהי. כן נטען, כי גם החשש מפני פגיעה בדימויה ובביטחונה העצמי של הנפגעת ביחידתה אם הדבר ייוודע, אינו מתיישב עם הדיווח שמסרה על אודות האירוע לגורמים צבאיים, דיווח אשר הועבר בשרשרת הפיקוד עד למפקד חיל הים. 
64. העדר היתכנות לאירוע הנגיעה באיבר המין - ההגנה סבורה, כי שגה בית הדין קמא כאשר החליט שלא לקבל את חוות דעת המומחה מטעמה, ד"ר בן ציון, בנימוק שלפיו חוות הדעת מבוססת על תמונות, שלא אושרו על ידי הנפגעת, בנוגע למצב גופה בתחילת האירוע. נטען, כי נפגעת העבירה אישרה את ההדגמה שנערכה בעניין זה (על ידי מדגימה מטעם ההגנה) ואף העידה על האופן שבו שכבה במיטה, באופן השולל אפשרות להחדרת אצבע לאיבר מינה באותו שלב. 
65. הסתייגות מן התימוכין החיצוניים שנמצאו לעדות נפגעת העבירה - כך, למשל, בכל הנוגע לתכתובות בין המערער לנפגעת העבירה נטען, כי שגה בית הדין קמא כאשר פירש אותן כמעידות על מעשים שנעשו ללא הסכמתה, שכן מדובר בהתכתבות שיכולה להיות מוסברת בחרטה על אירוע מיני מוסכם. נטען כי לצד המשפט שבית הדין קמא ייחס לו חשיבות רבה – "כן זה היה מוזר וקצת משום מקום מבחינתך אבל חשוב לי ממש שזה לא יפגע ביחסים בינינו" – היה נכון לבחון גם את המשפט שכתב המערער לאחר מכן: "אל תיקחי את זה למקום הסתמי והשטחי". בדומה, נטען כי את דבריה של נפגעת העבירה "קרו דברים שלא רציתי שיקרו", ניתן לפרש כחרטה בדיעבד על המגע המיני עם המערער, ולאו דווקא כמעידים על מעשה מיני שאינו מוסכם. עוד הפנתה ההגנה, לעדותו של סרן ליאור, שהוגשה בהסכמה, ואשר סתרה לפי הנטען, בפרטים רבים, את גרסתה של נפגעת העבירה. כך למשל באשר לשאלה האם ביקשה ממנו להעיר אותה כאשר יגיע המפתח לחדר, וביחס לטענתה כי ביקשה ממנו שלא לישון בחדר עם המערער באירוע הפרידה באילת. 
66. אשר לרישום ביומנה של נפגעת העבירה, נטען כי הוחרם ממנו רק הדף שהוצג לבית הדין, וכי לא הובאה כל ראיה בדבר מועד הרישום, והאם היה אותנטי או שנעשה בדיעבד. כן נטען, כי הרישום עוסק רק ברגשותיה של נפגעת העבירה ולא בתיאור עובדתי של האירוע. עוד הפנתה ההגנה לחוות דעת מומחה שהוגשה מטעמה ובה פירוט של איכונים שנערכו למכשיר הטלפון של נפגעת העבירה בדרכה מתל אביב ועד לעתלית ביום 4 בפברואר 2019. חוות דעת זו סותרת את גרסתה של נפגעת העבירה בדבר העצירה בבית ינאי במשך כשעתיים (גרסה שנמסרה גם על ידי בן זוגה ששמע ממנה את הדברים), שאז כתבה לדבריה את הדברים ביומנה. נטען, כי נפגעת העבירה שינתה את גרסתה בנוגע לפרק הזמן ששהתה במקום רק בתגובה להצגת האיכונים הסלולריים. על כל פנים, הודגש, כי טענותיה של נפגעת העבירה, בתצהיר לעורכת דינה, כאילו הכחישה בינה לבין עצמה כי נאנסה (ולכן גם לא הטיחה זאת במערער) אינן עולות בקנה אחד עם רישום זה, המעיד לכאורה כי נפגעת העבירה הבינה כי נאנסה כבר למחרת האירוע; ואם אכן הייתה ב"הכחשה" באותו מועד, הרי שיש להסיק כי הרישום ביומן נערך בשלב מאוחר יותר. 
67. טענות נוספות במישור זה עניינן במצבה הנפשי של נפגעת העבירה. נטען, כי דבריה בנוגע לפגיעה הנפשית שנגרמה לה אינם עולים בקנה אחד עם תיאוריהם של עדי התביעה ששהו במחיצתה בבוקר שלמחרת האירוע, עם האופן שבו התנהלה בארוחת הבוקר המשותפת באותו בוקר וכן בנסיעתה המשותפת עם חבריה ליחידה, לרבות המערער, לאילת, לערב הפרידה ממנו ומרס"ן יוחנן, שבועות ספורים לאחר האירוע. 
68. הדרך שבה נבחנה עדותה של נפגעת העבירה לעומת עדות המערער - באופן כללי טענה ההגנה, כי יש להחיל במשורה את כלל אי ההתערבות של ערכאת הערעור, כאשר ההכרעה היא בין שתי גרסאות סותרות, ולהתחשב גם בכך שזכויות נאשמים בעבירות מין, כנטען על ידי ההגנה, צומצמו מאוד לעומת זכויות הנפגעים. 
69. לגוף העניין, בתמצית, מפנה ההגנה למועד הגשת תלונתה של נפגעת העבירה, כשנתיים ושמונה חודשים לאחר האירוע, ולמועד שבו נשמעה עדותו של המערער בבית הדין, כשלוש שנים וארבעה חודשים לאחר האירוע. נטען, כי סתירות בגרסאות שמסרה נפגעת העבירה, לרבות בדברים שציינה זמן קצר יחסית לאחר האירוע בפני מקורביה וגורמי יוהל"ם, זכו להתייחסות סלחנית מבית הדין, על אף שהובאו עדויות כי הנפגעת היא בעלת זכרון פנומנלי; ולעומת זאת נזקפו לחובת המערער, כאשר העיד על אירוע שמבחינתו לא היה בו כל דבר חריג, תקופה ארוכה אחרי התרחשותו. 
70. בהמשך לכך נטען, כי לא היה מקום לזקוף לחובת המערער את הוספת הפרטים בעדותו, שלא נזכרו באמרותיו במצ"ח ושבהם נזכר לאחר שמיעת עדויותיהם של נפגעת העבירה ועדים אחרים בבית הדין. ההגנה טענה, כי בעת שנחקר במצ"ח, היה המערער נתון במצב שלא אפשר לו לחשוב ולזכור פרטים מהותיים, וכי לאחר קריאת חומר הראיות ואימוץ מחשבתו עלו בזכרונו פרטים נוספים. כך למשל באשר למועד שבו חלצה נפגעת העבירה את נעליה באירוע וכן באשר לקולות אנחה שהשמיעה. נטען, כי לשם קביעה כי עדותו היא עדות שקר נדרש כי התביעה תשכנע שגרסתו ניתנה "כפועל יוצא של רצון לסלף את האמת" (ע"פ 7401/07 מדינת ישראל נ' פלוני (2008)).
71.  עוד נטען, כי לא היה מקום לזקוף לחובת המערער את העובדה כי לא הצביע על מניע פסול מאחורי תלונתה של נפגעת העבירה, ודי היה במתן הסבר העומד במבחן ההיגיון והשכל הישר כדי לעורר את הספק הסביר (ע"פ 7653/11 ידען נ' מדינת ישראל, פסקה 37 (26.7.2012)). 
72. אשר לאי-הגשת תלונה בגין תקיפתו של המערער על ידי בן זוגה של נפגעת העבירה, נטען, כי יש לקבל את עדותה של הפסיכיאטרית ד"ר דמבינסקי, אשר קבעה כי אי הגשת התלונה נבעה כתוצאה מתסמונת פוסט טראומטית שממנה סבל המערער, ואשר מביאה להימנעות מעשייה; וכי בניגוד לקביעת בית הדין קמא, שהעיר על כי לא עיינה בבדיקה נפשית שנערכה למערער בבסיס הכליאה, בזמן מעצרו, ד"ר דמבינסקי העידה במפורש כי אין לה צורך במידע נוסף לשם אבחון המערער כמי שסובל מפוסט טראומה. כן טענה ההגנה כי עדויותיהם של עדי ההגנה, שמסרו כי לא ראו שינוי בהתנהגותו של המערער, אף הן אינן סותרות את האבחנה בדבר קיומה של פוסט טראומה, כפי שסבר בית הדין, משום שלא פגשו את המערער לעיתים קרובות, ולא נפגשו עמו בסמוך לתקיפה. הוטעם, כי דווקא מעדותו של עד התביעה שגיא ניתן ללמוד על הפחד שבו היה המערער נתון מפני תקיפה נוספת. להשקפת ההגנה, יש לראות את המערער לעניין התקיפה האמורה כנפגע עבירה, ולזכות אותו ב"הנחה" הראייתית הניתנת לנפגעי אלימות שחווים טראומה ואינם נדרשים לדקדק בפרטים. 
73. פגיעה בזכותו של המערער להליך הוגן ובאפשרותו להוכיח את חפותו בבית הדין - נטען, כי על אף שהמערער העיד בחקירתו הראשית על אודות כלל האירועים הנטענים בכתב האישום, הרי שבחקירתו הנגדית נחקר בנושאים פריפריאליים לאירוע "שלא עמדו בבסיס גרסתה של נפגעת העבירה וביססו את האישומים נגדו", במטרה לבסס את חוסר מהימנותו בפני בית הדין, ולמעשה כי לא נחקר ביחס לאירועי האינוס המיוחסים לו בכתב האישום. נטען, כי בכך פגעה התביעה בזכותו להשיב לטענות נגדו ובזכותו להליך הוגן, לנוכח חשיבותה של החקירה הנגדית בשיטה האדברסרית, ככלי מרכזי לצורך הגעה לחקר האמת (ע"פ 7915/15 גדבאן נ' מדינת ישראל, פסק דינו של כב' השופט הנדל (9.7.2017)). ההגנה הטעימה, כי משההכרעה בנוגע למהימנות המערער ניצבת בליבו של ההליך המשפטי, הרי שמקום שבו הוצגו בפני בית הדין שתי גרסאות סותרות, קיימת חובה מוגברת לחקור את המערער בחקירה הנגדית ואין די בעדותו בחקירה הראשית. מכאן שיש בהימנעותה של התביעה מלעשות כן כדי לפגוע פגיעה אנושה בניסיונו לבסס את מהימנותו, ויש לראות הימנעות זו כאמירה שלפיה התביעה אינה חולקת על גרסתו למהלך האירועים; וכן, לפי הנטען, היה עליה להימנע מלעתור להרשיע את המערער בעובדות בכתב האישום שלגביהן לא נחקר. 
תשובת התביעה 
74. התביעה ביקשה לדחות את ערעור ההגנה, וטענה כי הכרעת הדין של בית הדין קמא מבוססת על ממצאי מהימנות מובהקים, שנקבעו לאור התרשמות בלתי אמצעית מן הראיות שהוצגו בפניו, לרבות עדויותיהם של נפגעת העבירה והמערער, כפי שנשמעו במשך שעות ארוכות. נטען, כי בית הדין דן והכריע גם בסוגיות שהעלתה ההגנה בערעורה בנוגע לכבישת התלונה ולפערים, ככל שנמצאו, בעדותה של נפגעת העבירה; וכי ערעורה של ההגנה, אינו אלא, בקשה להתערב בממצאי מהימנות, באופן המנוגד לפסיקה ולהלכה בעניין זה.  
75. התביעה הטעימה, כי אף שתוכנן של עדויות שהוגשו בהסכמה אכן משקף את הדברים שנאמרו מפי העדים בחקירתם, הרי שיש לבחון תוכן זה בהתאם למסד הראייתי השלם שהונח בפני בית הדין. נטען, כי אין לזקוף לחובתה של נפגעת העבירה את העובדה שסיפרה פרטים שונים לאנשים שונים, אשר מסרו את עדותם זמן רב מאוד לאחר השיח עמה בנושא; וכי בית הדין קמא ניתח באופן מעמיק את הסתירות השונות, והסביר מדוע הוא בוחר להאמין לעדותה של הנפגעת גם מקום שבו הדברים נסתרים בעדויותיהם של אחרים. עוד הודגש, כי המערער שינה חלקים נרחבים מגרסתו, לעומת אמרותיו במצ"ח, לאחר ששמע את עדות נפגעת העבירה בבית הדין. 
76. אשר לסוגיית הרישום ביומן והעצירה בבית ינאי ביום 4 בפברואר 2019 נטען, כי משך הזמן שבו עצרה נפגעת העבירה אינו מהותי, וכי הפער בגרסה נובע מהטראומה שבה הייתה נתונה באותה עת. התביעה הטעימה כי ניתן להתרשם מהפתעתה של נפגעת העבירה כאשר הוצגו לה בחקירתה האיכונים, ומכך שבעקבות האמור נפנתה לחפש קבלה המעידה על העצירה בבית הקפה במקום. אשר ליומנה של הנפגעת, צוין כי ההגנה לא ביקשה לקבל לידיה עמודים נוספים מן היומן על מנת לבסס את טענתה, כי הרישום שהוגש אינו אותנטי. 
77. נטען עוד, כי בדין פורשה התנהלותו של המערער לאחר אירוע התקיפה כמלמדת על תחושת אשמה; וכי בהימנעות מהגשת תלונה פעל באופן רציונלי מבחינתו, לאור הבנתו כי על הפרק נמצאת תלונה כנגדו בדבר אינוס. על כך ניתן ללמוד, כנטען, גם מהתנהלותו מול חבריו, כאשר נמנע מלספר להם מי אחראי לתקיפתו, על אף שידע זאת. 
78. באשר לטענת ההגנה המבוססת על פגיעה בזכות להליך הוגן עקב העדר חקירה נגדית, נטען כי זו הועלתה לראשונה בשלב הערעור, ולא נשמעה בסיכומי ההגנה בבית הדין קמא. התביעה הפנתה לכך שדעתו של כב' השופט הנדל בעניין גדבאן, הייתה ונותרה דעת מיעוט בפסיקה, בעוד שדעת הרוב לא סברה כי הזכות לחקירה נגדית היא חלק מן הזכות להליך הוגן. 
79. מעבר לכך נטען, כי דין הטענה להידחות גם לגופו של עניין. בואר, כי למערער ניתנה הזדמנות לשטוח את גרסתו באמרותיו במצ"ח, בעימות, בחקירתו הראשית בבית הדין – לאחר ששמע את עדות נפגעת העבירה – וכן במהלך חקירתו הנגדית שעסקה בפערים בין גרסתו לבין גרסתה של נפגעת העבירה, בלב ליבן של עובדות האירוע ובהתפתחויות שחלו בה. לשיטת התביעה, לא היה טעם להפנות אל המערער שאלות ביחס לאירועים שבהם ברי היה כי גרסאות השניים שונות לחלוטין באשר לאופן התרחשות האירועים, כגון טענת המערער כי התנשקו בהסכמה בעודם במיטה, לעומת טענת הנפגעת כי התעוררה כשאצבעו של המערער באיבר מינה. הוטעם, כי עצם החקירה הנגדית שנערכה למערער מעידה על כך שהתביעה מבקשת לאמץ את גרסת נפגעת העבירה. 
דיון והכרעה 
כללי – מידת ההתערבות בממצאי מהימנות 
80. כלל ידוע הוא כי אין זו דרכה של ערכאת הערעור להתערב בממצאי עובדה ומהימנות שנקבעו על ידי  הערכאה הדיונית. זאת בעיקר נוכח יתרונה של הערכאה הדיונית כמי ששמעה והתרשמה ישירות מהעדים שהובאו לפניה (ע"פ 7880/19 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 63 (2.8.2022); ע"פ 2050/21 אלהואשלה נ' מדינת ישראל, פסקה 61 והאסמכתאות שם (16.5.2023)). בפסיקה הובעה הדעה כי לכלל זה יש ליתן משנה תוקף בכל הנוגע לעבירות מין, שבשל טבען קביעת הממצאים בנוגע אליהן מתבססת בעיקרה על עדויות הפוגע והנפגע, ועל העדפת גרסה אחת מבין שתי גרסאות עובדתיות סותרות, כאשר להתרשמותה הבלתי אמצעית של הערכאה הדיונית מטיב העדויות יינתן משקל מכריע (ע"פ 3082/22 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 30 (21.2.2023); ע/20/22 סמל יגר נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 98 (2023)). לצד זאת, מוכרת גם גישה אחרת בפסיקה, שלפיה דווקא בעבירות מין על ערכאת הערעור לבחון בקפדנות יתרה את מסקנותיה של הערכאה הדיונית (ע"פ 1987/17 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 8 (4.6.2019); ע"פ 3250/10 מדינת ישראל נ' פלוני, פסקאות 8-9 לפסק דינו של השופט גרוניס (12.1.2012)). גישת ביניים בסוגיה זו גורסת, כי על אף שיש לבחון באופן קפדני את המסקנות, אין פירוש הדברים בהכרח התערבות רבה בממצאי מהימנות. על פי גישה זו בשים לב לכך שמדובר באירועים שהתרחשו בחדרי חדרים, יש לבחון באופן מיוחד ומוגבר את התרשמותו הבלתי אמצעית של בית המשפט מהעדים, בהעדר אפשרות להיעזר בנתונים ראייתיים משמעותיים נוספים, ומשלערכאה המבררת ניתן כוח רב במיוחד להרשיע אדם על יסוד עדות יחידה ללא תוספת ראייתית. אך בחינה קפדנית זו יכולה להיעשות כאשר היכולת להתערב בממצאי מהימנות המבוססים על התרשמות בלתי אמצעית היא מצומצמת (ע"פ 7653/11 ידען לעיל, פסקה 22). 
81. כך או כך, להלכה שלפיה ערכאת ערעור לא תתערב, ככלל, בממצאי עובדה ומהימנות של הערכאה הדיונית נקבעו חריגים שונים, וביניהם: כאשר ממצאי הערכאה הדיונית מתבססים על שיקולים שבהגיון ובשכל ישר או על סבירות של העדות; כאשר מדובר במסקנות להבדיל מעובדות; כאשר הערכאה הדיונית התעלמה לחלוטין מראיות או לא שמה לב לפרטים מהותיים בחומר הראיות; כאשר הערכאה הדיונית התעלמה מסתירות מהותיות בעדות שעליה נסמכה או מסתירות בין העדות עליה נסמכה לבין עדויות אחרות; כאשר הערכאה הדיונית אימצה גרסה מופרכת וחסרת הגיון; כאשר נפלה טעות מהותית או טעות "בולטת לעין" בהערכת המהימנות; כאשר ממצאי הערכאה הדיונית מבוססים על ראיות בכתב, תמליל, קלטת או התרשמות מחפץ; וכן מקום בו המסד הראייתי "במבט כולל" אינו מספק את הביטחון הדרוש להרשעת הנאשם (ע"פ 8794/20 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 37 לפסק דינה של השופטת דפנה ברק ארז, והאסמכתאות שם (10.5.2022); כן ר' לאחרונה ע/8,10/23 טור' זיגל נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 31 (2023)). 
82. בראי האמור, לאחר שבחנו, לפני ולפנים, את הכרעת דינו של בית הדין קמא, מצאנו כי היא מפורטת ומנומקת כדבעי, ומבוססת הן על התרשמותה הבלתי אמצעית של הערכאה הדיונית ממהימנות העדים שהופיעו בפניה, הן על בחינת הראיות כולן והן על שיקולים של הגיון ושכל ישר. מצאנו כי בהכרעת הדין נדונו בהרחבה כלל השאלות העובדתיות והמשפטיות הצריכות לעניין, ומכאן שאין מקום להתערבותנו בה כערכאת הערעור. להלן נפרט את הדברים בהרחבה, בראי הטענות שנשמעו בערעורה של ההגנה, ובתחילה - נבחן את עדותה של נפגעת העבירה, שהיא "הבריח התיכון" שבבסיס הרשעתו של המערער.
הערכת עדותה של נפגעת העבירה 
83. כאמור, התרשמותו הבלתי אמצעית של בית הדין קמא מנפגעת העבירה, שהעידה לפניו במשך שעות ארוכות בשתי ישיבות שונות, הייתה "חיובית מאוד". ועל כך נאמר, כי "לא ניתן להקל ראש בערכה של ההתרשמות הבלתי אמצעית מהעדים העולים על דוכן העדים, מספרים את סיפורם ונחשפים ברגעי חולשה, מבוכה וכאב...", וכי "לא ניתן להשוות בין שופט הערכאה הדיונית... לשופט בית המשפט שלערעור, הניזון מן הפרוטוקול בלבד, מן הדף שאין לו קול ואין לו פנים. למראה עיניים ולמשמע אוזניים יש חשיבות" (ע"פ 1442/06 מדינת ישראל נ' פלוני, פסקה 23 (1.9.2008); ע"פ 4707/20 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 16 (7.2.2022); ע/18,26/22 רס"ן קלימי נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 52 (2023)). בית הדין פירט בהרחבה את התרשמותו מן המאמץ הנפשי שנדרש מנפגעת העבירה במעמד העדות, מניסיונה לשדר חוזק ושלא לגלות סימני חולשה, אך גם מן הקושי שחשה בשחזור החוויה ומסערת הרגשות שבה הייתה נתונה, והובילה אותה לעיתים גם להתפרצות, כמו גם מן הזעם שחשה עקב בגידתו של המערער באמונה. על כן, משקביעותיו של בית הדין בכל הנוגע למהימנותה של נפגעת העבירה, נטועות עמוק בהתרשמותו הישירה ממנה, יש בכך להוות "דוגמה מובהקת למצב שבו לערכאה הדיונית יתרון ניכר על פני ערכאת הערעור בהערכת העדויות שנשמעו בפניה" (ע"פ 6038/21 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 54 (5.1.2023)). 
84. לצד התרשמותו הבלתי אמצעית מעדותה של נפגעת העבירה, בחן בית הדין קמא בקפידה את גרסתה, עמד על מאפייני אישיותה וניתח בהרחבה את הטענות שנשמעו בפניו בדבר פערים בגרסתה שלה ובין עדותה לעדויות אחרות שנשמעו בפניו. בעת בחינת הדברים, נבהיר תחילה כי מקובל עלינו, כי עצם העובדה שנפגעת העבירה מסרה, ביוזמתה, גם פרטים שאינם נוחים לה ואינם תומכים בגרסתה, מחזקת את האותנטיות והמהימנות שלה. כך למשל, באשר לניסיונה לשמור על השקט בעת האירוע על מנת שלא להעיר את שגיא, בכך שאישרה כי המערער לא הפעיל כלפיה כוח פיזי וכי התנגדותה בחדר האמבטיה הייתה מילולית ומתונה; ואכן נפסק כי במסירת פרטים מעין אלה יש כדי לתמוך ב"מסקנה כי בפנינו עדות אותנטית של נערה אשר חוותה חוויה טראומטית קשה, ושחרף זאת אינה מנסה לייפות את פני הדברים ביחס לעצמה" (ע"פ 2092/21 לוז'קין נ' מדינת ישראל, פסקה 16 (30.10.2022)). 
85. לאור הטענות הרבות שהועלו על ידי ההגנה בערעורה בנוגע לסתירות בדברים שמסרה נפגעת העבירה, וביחס לכבישת תלונתה, בחנו אף אנו את עדותה של הנפגעת, תוך השוואתה לעדויות הנוספות שנשמעו בפני בית הדין קמא; אולם מצאנו כי אין בטענות אלה, כדי להוביל להתערבות בממצאיו של בית הדין קמא באשר להערכת עדותה, כפי שיבואר להלן. 
86. לצורך ניתוח עדותה של נפגעת העבירה, ראוי לעמוד על מאפייני אישיותה כפי שנפרסו בהרחבה בפני בית הדין קמא ולהשפעתם על התנהלותה, כמי שהיתה חובלת מצטיינת, ששירתה בתפקידים מבצעיים שלא היו פתוחים בעבר בפני נשים. שירותה הצבאי נעשה בתוך סביבה צפופה וגברית במובהק, וביחסיה מול המערער התמודדה עם חוסר הערכה שהביע באשר לתפקודה המקצועי. בתוך כך, התעקשה נפגעת העבירה כל העת להיות "אחת מהחבר'ה", כשווה בין שווים, בלא לקבל הנחות בשל היותה אשה. ניתן לה היתר מיוחד ללון בצוותא עם חבריה ליחידה באירועים שונים (אירוע הלינה במלון דן לא היה הפעם הראשונה שבה הצטרפה ללינה עם חובלים אחרים), והיא ראתה בעצמה כחלק בלתי נפרד מאותה חבורה. נפגעת העבירה תפסה את עצמה כאשה חזקה ואסרטיבית, וכך גם נחזתה בעיני כל מי שהכיר אותה. כעולה מעדויותיהם של ידידהּ, שי וממונת היוהל"ם רס"ם רז - היא נחשבה לפורצת דרך ומקור השראה לנשים בחיל הים, וגם על רקע זה, לא מצאנו להתערב בהתרשמותו הבלתי אמצעית של בית הדין מכנות דבריה בדבר חששותיה מגילויו של אירוע האינוס, על ההשלכות שיהיו לכך גם לתדמיתה שלה, כאישה חזקה ומפקדת. לא למותר לציין, כי הנפגעת הביעה חששות אלה, עת התלבטה בנוגע לדרך שבה עליה לפעול, בפני סרן יובל, ידידהּ לשירות; וכך גם עלה מעדותה של חברתה שקד; עדותו של מפקדת הסיירת, רס"ן גל, ועדותו של רס"ן יותם ששירת עם נפגעת העבירה כמפקד צוות מקביל כשנה לאחר האירוע.
87. על רקע זה, הסבירה נפגעת העבירה את תגובותיה בעת אירוע האינוס, כאשר עשתה כל שביכולתה כדי שלא להעיר את שגיא שישן בחדר, על מנת שלא יחזה בחולשתה, על אף שיכול היה לסייע לה. מכאן גם נובע הפער הקשה מנשוא שחוותה נפגעת העבירה, בין הדרך שבה העריכה את עצמה והוערכה על ידי אחרים, לבין הסיטואציה שאליה נקלעה בחדר המלון באותו הלילה. כאשה חזקה, אסרטיבית ובעלת בטחון עצמי, לא הצליחה נפגעת העבירה להבין כיצד הגיבה בצורה כזו ואפשרה למערער לעשות בה כרצונו; אולם חששה עד מאוד כי הדבר יוודע בסביבתה הקרובה ואף יזיק להמשך שירות הנשים בתפקידים מבצעיים כחובלות בחיל הים. לכך נוסף החשש שלה, שמא לאחר שהדבר יוודע בסביבתה הקרובה, תיבחן רק ברחמים כ"זו שנפגעה" חלף בחינתה באופן מקצועי ואובייקטיבי. בית הדין מצא לקבל הסברים אלה, ולא מצאנו להתערב במסקנתו; שכן נפסק לא אחת כי "קשת התגובות האפשריות מצד קורבן עבירה, בייחוד עבירות מין הינה מגוונת ביותר ולא ניתן לצפות ממנו להתנהגות 'רציונאלית' דווקא" (ע"פ 1778/20 אבו גודה נ' מדינת ישראל, פסקה 35; ע"פ 6375/02 בבקוב נ' מדינת ישראל, פ"ד נח(2) 419, 429 (2004)). ויודגש: לצד תגובותיה הנזכרות במהלך האירוע, הבהירה הנפגעת, פעם אחר פעם, את התנגדותה למעשיו של המערער, בין במלל ("מה אתה עושה?" כשהתעוררה; הבהירה מספר פעמים כי ברצונה לעזוב את החדר, אמרה בחדר האמבטיה: "כשלא רוצים, זה לא עובד" - ותגובתו של המערער לדבריה, "תיכף את תרצי", מדברת בעד עצמה) ובין בהתנהגות (הסטת ראשה כדי להימנע ממגע באיבר מינו של המערער; בכי חרישי לאורך האירוע). 
88. בדומה, לא מצאנו להתערב גם בקביעתו של בית הדין קמא, שלפיה חששות אלה של נפגעת העבירה הם העומדים בבסיס כבישת תלונתה, וכי המדובר בהסבר סביר שמסרה בעניין זה. כך  יש לראות גם את התנהגותה למחרת בארוחת הבוקר כאשר הקרינה כלפי חבריה לשירות מראה של "עסקים כרגיל"; וכן הדברים אמורים באשר להתנהלותה בהמשך, כאשר השתתפה באירועים מקצועיים וחברתיים עם המערער במסגרת שירותם המשותף (כגון שהותם באילת, כחודש לאחר האירוע, במהלך סוף שבוע שהוקדש לפרידה של מפקדי הספינות מהמערער וממפקד הסיירת עם סיום תפקידם). וכבר נפסק  כי "היעדר סממן חיצוני לתהפוכות נפש פנימיות שעשויות להתרחש אצל קורבן עבירה, ובפרט נפגע עבירת מין, אין ולא ראוי שיהיה בו כשלעצמו משום כרסום במהימנות העדות" (ע"פ 2106/15 אקוע נ' מדינת ישראל, פסקה 30 (19.4.2016)). לצד זאת נקבע, בצדק, על ידי בית הדין קמא, כי לא הובאו כל ראיות לכך שבין נפגעת העבירה לבין המערער שררו לפני או אחרי האירוע יחסי ידידות וקרבה, ובדין נדחו טענות שנשמעו מפי ההגנה, שלפיהן הבילוי המשותף באילת, שבו השתתפו קצינים נוספים ונועד כאמור לפרידה לא רק מהמערער, יכול להעיד על אותם יחסי קרבה ביניהם. 
89. לא מצאנו לקבל גם את טענות ההגנה, כי לאירוע בין נפגעת העבירה לבין המערער לא היו "מאפיינים צבאיים" דווקא, וכי הדבר סותר את חששה דלעיל של הנפגעת, בדבר פגיעה בנשים המבקשות לשרת בתפקידים מבצעיים בחיל. ההיפך הוא הנכון. אירוע האינוס התרחש בסופו של ערב מפקדים, הפוגע הוא מפקד ספינה נוסף, מקביל לנפגעת, בתפקיד בעל ממשקי עבודה עימה, ומכאן שכרוכים באירוע היבטים צבאיים מובהקים, אף אם לא התרחש בתוך בסיס צבאי. 
90. בדומה, מצאנו לדחות גם את טענת ההגנה, שלפיה כבישת התלונה מחשש פן דבר קיומו של האירוע ייוודע בחיל הים, אינה מתיישבת עם העובדה כי שיתפה אנשים רבים באירוע, לרבות במסגרת שרשרת הפיקוד. זאת לאור הדרך שבה החלה נפגעת העבירה לחשוף, טיפין טיפין, את אשר התרחש בליל האירוע, לרבות בפני דרגי הפיקוד, וזאת משהלכה והתפתחה אצלה ההבנה כי על אף רצונה העז להדחיק את האירוע ו"להמשיך הלאה", היא לא תצליח לעשות כן; ניתן להבחין בכך כבר מן היום שלמחרת האירוע, כאשר עצרה נפגעת העבירה בדרכה לחיפה ותיעדה ביומנה לראשונה את אשר אירע, במספר מילים קצרות, מבלי לפרט את הדברים (לטענות ההגנה כנגד הקביעה כי הרישום ביומן אותנטי נידרש בהמשך). 
91. השתלשלות העניינים בהמשך ממחישה אף היא את הקושי שחוותה נפגעת העבירה אל מול סביבתה הקרובה ואת התהליך הארוך שעברה, החל מכוונה נחרצת שלא לספר לאיש על האירוע ועד שפנתה תחילה לקבלת טיפול נפשי ובהמשך להגשת התלונה. שי, ידידהּ של הנפגעת, אישר בעדותו (שלא היתה שנויה, ככלל, במחלוקת בין הצדדים) את עדותה בדבר התקף החרדה המשמעותי שחוותה הנפגעת במהלך בילוי חברתי עמו. נאמנה להחלטתה, בחרה נפגעת העבירה שלא לספר לו מה מקור התקף החרדה שחוותה; אולם זמן קצר לאחר מכן זיהתה חברתה  שקד, במהלך חופשה משותפת, כי נפגעת העבירה כבויה ועצובה, ושידלה אותה לספר על אשר אירע. כך, בפעם הראשונה, חשפה נפגעת העבירה בפני אדם אחר את קיומו של האירוע. בהמשך לכך נפתחה, ושיתפה חברות נוספות בסביבתה הקרובה. עם זאת, בכל אותה עת נמנעה מלומר דבר בסביבת שירותה הצבאי, והמשיכה בתפקיד אינטנסיבי, כלוחמת וכמפקדת; ונפסק לא אחת כי התנהלות זו, של גילוי הדברים "טפח אחר טפח" אכן מהווה דפוס מוכר בקרב נפגעות עבירות מין (ע"פ 7046/18 דרימן נ' מדינת ישראל, פסקה 6 (18.8.2021); עניין קלימי לעיל, בפסקה 55)). 
92. נקודת המפנה שהובילה אותה לספר על שארע גם במסגרת הצבאית, אירעה כחודשיים לאחר האירוע, בעקבות הרצאה שניתנה בבסיסה על ידי סגנית היוהל"ם דאז, סא"ל אושרת, וממנה הבינה לראשונה כי ביכולה לדווח על האירוע גם מבלי שתידרש להגיש תלונה במצ"ח. בעקבות זאת פנתה אל ממונת היוהל"ם בבסיסה, רס"ם רז, ולאחר מכן למרכז מהו"ת ואל סגנית היוהל"ם. עם זאת, גם בשלב זה לא ביקשה נפגעת העבירה להגיש תלונה במצ"ח, ולא סיפרה על האירוע למפקדיה או לעמיתיה. למעשה, הפעם הראשונה שבה סיפרה על האירוע לגורם פיקודי, כחצי שנה לאחר האירוע, נעשתה באופן ספונטני, לאחר שהייתה נסערת עת שמעה כי המערער, שעבר בינתיים לשרת בבסיס אחר, עתיד לשוב לתפקיד פיקודי בבסיס אשדוד ולפקד על יחידה המורכבת בחציה מחיילות. לכך נוספה תחושתה, כי לא תצליח להמשיך להתמודד, נוכח מצבה הנפשי, עם הלחצים הרבים הכרוכים בפיקוד על ספינה. נפגעת העבירה עברה איפוא לשרת בתפקיד תובעני פחות, כמפקדת צוות בבסיס ההדרכה של חיל הים. אולם גם בשלב זה - חודשים רבים לאחר האירוע - שיתפה בדברים רק את אחד מעמיתיה להדרכה, רס"ן טוהר, על מנת שיהיה מי שיחליף אותה במידת הצורך אם תחווה התקפי חרדה (ויוער כי מעדותו של רס"ן טוהר עולה כי אכן חוותה, גם בנוכחותו, התקפים קשים, שבשיאו של אחד מהם יצאה מהבסיס ונשכבה מתחת למכונית חונה). 
93. לצד זאת מלמדות הראיות שהובאו בפני בית הדין קמא, כי במשך הזמן שחלף לאחר שנפגעת העבירה השתלבה בטיפול נפשי שבו עיבדה את תחושותיה (וכנאמר בעדותה של המטפלת, הגיעה במהלך הטיפול "ממצב של אסופה רגשית למצב של סופה רגשית"), היא החליטה לספר להוריה על שארע (החלטה שגם לה קדמה התלבטות משמעותית ועבודה טיפולית בטרם אזרה את האומץ לעשות כן), ומשזכתה לעידוד מצד הוריה ובן זוגה להתלונן - החליטה לבסוף על הגשת התלונה.  
94. לפיכך, על אף שהתלונה כנגד המערער הוגשה כשנתיים ושמונה חודשים לאחר האירוע, הרי שנפסק כי "אין בכבישת עדות של נפגע עבירת מין כדי לפגוע במהימנותה או במשקל שיש לייחס לה, וזאת בהתקיים הסבר סביר לכבישת העדות המעוגן בנסיבות העניין" (ע"פ 2528/20 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 49 (24.3.2022)).  העדויות הרבות שנשמעו בפני בית הדין קמא, בדבר מצבה הנפשי של נפגעת העבירה באותה תקופה, על התקפי החרדה שמהם סבלה, על הקושי שלה להתמודד ולעבד את האירוע - עדויות שנשמעו מפי חברים, עמיתים ומפקדים,  מלמדות על הקושי שעמו התמודדה נפגעת העבירה לאורך כל הזמן שחלף, ועל ההתלבטות הרבה שלה בנוגע להגשת התלונה, באופן שתומך במהימנותה ובאותנטיות של עדותה (ר' ע"פ 8120/19 וייספיש נ' מדינת ישראל, פסקאות 17-18 (2.12.2021)). על הקושי שחוותה נפגעת העבירה בהקשר זה ניתן ללמוד גם מהתנהלותה בעימות עם המערער, שבו מצאה בעצמה לראשונה את הכוח לעמוד מולו, להתעמת אתו ולזעוק את דבריה "מדם ליבה", כפי שהוגדר על ידי בית הדין קמא - וכפי שיכולנו גם אנו להתרשם, מצפייה בעימות; תוך שניכר שמבחינת נפגעת העבירה היה בכך מעין "תיקון" להתנהלותה חסרת האונים בעת האירוע ולאחריו. 
95. מכאן נפנינו לבחון את טענות ההגנה בדבר קיומן של סתירות בין גרסאות שנרשמו מפי נפגעת העבירה, כגון בין עדותה לבין הדיווח לממונת היוהל"ם בבסיסה ולקצינת הליווי במרכז מהו"ת וביניהם לבין התצהיר שעליו חתמה בפני עורכת הדין שלה. נבהיר כבר עתה כי לא מצאנו שיש ממש בטענות אלה. 
96. ראשית יש להידרש לנסיבות עריכתם של מסמכים אלה: רס"ם רז, שעדותה לא היתה שנויה במחלוקת, העידה כי שוחחה עם נפגעת העבירה במשך כשעתיים ורצתה להיות קשובה לשיח. על כן לא רשמה את הדברים בזמן אמת, בעת ששמעה אותם מנפגעת העבירה, אלא רק לאחר סיום השיחה. בהמשך לכך הבהירה כי אינה יכולה להתחייב לכך שכתבה כל מה שאמרה לה נפגעת העבירה, או שהרישום נעשה על פי הסדר המדויק שבו קרו הדברים.
97. סרן לירי, ששירתה באותה עת כראש תחום סיוע וליווי במרכז מהות ביוהל"ם ופגשה בנפגעת העבירה, מסרה אמנם כי כתבה את הדברים שמסרה לה נפגעת העבירה בעת אמירתם, ונתנה לה לקרוא את התרשומת שערכה. אך לצד זאת הדגישה, כי היא אינה נוהגת לבקש מנפגעי העבירה להרחיב בדבר פרטים שאינם נוחים להם, ולא תמיד היא שואלת אם יש פרטים נוספים שאותם הם מבקשים לפרט. בנסיבות אלה, ובשים לב לכך שלא נמצא שוני מהותי בין הדברים שנמסרו בדיווח למהו"ת לעומת גרעין עדותה של נפגעת העבירה, לא מצאנו להתערב במסקנתו של בית הדין קמא, ולפיה לא נמצאו לעניין זה פערים מהותיים בגרסת נפגעת העבירה. 
98. אשר לתצהיר שנערך על ידי נפגעת העבירה, הרי  שמעדותה עלה כי הוא לא נערך בדומה לאופן עריכתה של חקירה משטרתית, אלא שבעת עריכתו התארחה נפגעת העבירה אצל חברתה נעמה (שאף היא אישרה את הדבר בעדותה) וישבה  ביחידות, לצורך שחזור פרטי האירוע והעלאתם על הכתב - כאשר למעשה הייתה זו הפעם הראשונה שבה נדרשה לעשות כן לצורך משפטי, כשנתיים ושמונה חודשים לאחר האירוע. על כל פנים, כבר נפסק, כי: "אין לצפות מאדם כי יזכור פרטי אירוע טראומטי כאילו תיעד אותו בזמן אמת, בייחוד כאשר מדובר בקורבן עבירת מין. לפיכך השאלה איננה האם קיימים אי דיוקים ואי התאמות בפרטים, אלא אם המקשה כולה היא אמינה ואם הגרעין הקשה של האירועים והתמונה הכוללת המתקבלת מן העדות והחיזוקים לה מאפשרת מסקנה בדבר אשמת הנאשם מעל לכל ספק" (ע"פ 993/00 נור נ' מדינת ישראל, פ"ד נו(6) 205 (2002); ע"פ 8978/18 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 29 (4.2.2020)). 
99. לכך יש להוסיף, כי בעדותה בבית הדין נחקרה נפגעת העבירה ממושכות על הפערים הנטענים והסבריה נמצאו משכנעים. כך למשל, דן בית הדין באריכות בטענת ההגנה בדבר סתירה ביחס לשאלה האם בראשית האירוע ניסה המערער להכניס את אצבעו לאיבר מינה, כאמור בתצהירה של הנפגעת, או שאכן החדיר את אצבעו, כפי שמסרה בהודעתה במצ"ח. נפגעת העבירה הסבירה, כשנשאלה על הפער האמור, כי השתמשה במונח "ניסיון" משום שלא חשה שהאצבע הוחדרה לאיבר מינה באופן מלא; אולם טענתה שלפיה התעוררה כתוצאה מהכאב שחשה עם החדרת אצבעו של המערער לאיבר מינה נותרה איתנה לאורך עדותה, ונקבע גם כי תשובותיה בעניין זה היו אותנטיות ומהימנות. מכל מקום, מקובל גם עלינו, כי בנסיבות אלה, אין מדובר בפער או בסתירה היורדים לשורש מהימנותה של הנפגעת. 
100. פער נוסף שעליו הצביעה ההגנה היה בין האמור בתצהירה של נפגעת העבירה, שם מסרה כי המערער "לקח אותי בכוח" לחדר האמבטיה לבין האמור בעדותה, שם לא טענה כי הופעל עליה כוח בעת ההליכה לחדר האמבטיה. אולם אף לעניין זה הסבירה נפגעת העבירה בחקירתה הנגדית כי המערער הוליך אותה, ומבחינתה בכך התבטא ההיבט הכוחני; תוך שאישרה בגילוי לב כי רגליה הובילו אותה למקלחת ולא נדרש להפעיל עליה כוח לשם כך. 
101. על כך נפסק, כי: "לעיתים רבות דבריו של קורבן תקיפה מינית מאופיינים באלמנטים של בלבול, חוסר בהירות או חוסר אחידות - אולם אין בסתירות אלה בגפן כדי לפגוע בהכרח במהימנות העדות או כדי להטיל ספק בגרסה המתוארת... בהתאם בפסיקת בית משפט זה נקבע כי בחינת מהימנות גרסת המתלוננת תיעשה בהתייחס לליבתה, ובהינתן מכלול הנסיבות האופפות את המעשה" (ע"פ 7880/19 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 72 (2.8.2022); עניין קלימי לעיל, בפסקה 60). כן נקבע, כי על מנת שערכאת הערעור תתערב בממצאי מהימנות שקבעה הערכאה הדיונית, אין זה די להצביע על שורה של תמיהות, אלא נדרש שתהיינה עובדות "המראות בעליל שלא יכול היה השופט להתרשם כפי שהתרשם" (ע"פ 6038/21 פלוני הנ"ל, פסקה 59). עובדות שכאלה לא הוצגו בפנינו.  
102. בחנו אף את טענות ההגנה בנוגע לקיומן של סתירות בין גרסתה של נפגעת העבירה לבין עדויות חבריה (בין אם כאלה שהוגשו בהסכמה או אלה מהם שעדותם נשמעה בפני בית הדין), בנושאים כגון אופן הכניסה לחדר האמבטיה, לסדר המעשים, לדרך שבה הביעה את התנגדותה ועוד. עם זאת, אף בטענות אלה לא היה כדי לשנות את התרשמותנו באשר לאופן הערכת עדותה של נפגעת העבירה.  
103. יבואר, כי "קבלת אמרה שהוגשה בהסכמה מכוח סעיף 10ב לפקודת הראיות אין בה כדי לכבול את שיקול דעתו של בית המשפט בדבר קביעת אמיתות תוכנה של הראיה, כולה או חלקה" (רע"פ 7706/21 עמאש נ' מדינת ישראל, פסקה 15 (28.11.2021)). מכאן שלהגשת העדויות בהסכמה יש משמעות אחת ויחידה, והיא שמקובל על שני הצדדים כי עדים אלה מסרו גרסת אמת באשר למה שידוע להם וזכור להם בחושיהם. עיון בעדויות אלה (למשל של חברותיה של נפגעת העבירה, שקד ושרון), מעלה, כי הן שמעו את הדברים מנפגעת העבירה בחודשים שלאחר האירוע, דהיינו למעלה משנתיים לפני פתיחת החקירה והמועד שבו מסרו את הודעותיהן; גם חברות אחרות כגון סתיו, שמעו את סיפור האירוע ממנה למעלה משנה לפני פתיחת החקירה, ולפיכך גם אין מקום לצפות מהן כי יזכרו באופן מדויק את התיאור המלא ששמעו מנפגעת העבירה. 
104. יתר על כן, במהלך עדותה, הבהירה נפגעת העבירה לא פעם, כי כשסיפרה לחבריה על האירוע, לא התעכבה על כלל הפרטים, וכן כי מעבר לשיחה הראשונה שבה שטחה בפניהם את סיפור המעשה, לא דיברה עמם עוד על האירוע עצמו, והשיחות ביניהם עסקו בעיקר בניסיונם של חבריה לתמוך בה מבחינה נפשית. כן הסבירה, כי סיפרה לאנשים שונים פרטים שונים שכן זה "האירוע הכי כואב וקשה שהיה לי בחיים, זה הפרטים הכי אישיים ואינטימיים. מטבע הדברים אני לא מספרת לכולם את כל הפרטים", הסבר שהתקבל על ידי בית הדין ונמצאו לו תימוכין רבים אף בעדויותיהם של חבריה ומקורביה שעדותם נשמעה בבית הדין, ושעל מהימנותם לא חלקה ההגנה. כך למשל בעדותם של חבריה שי, נעמה, רס"ן אלי והדר. אף חברות של נפגעת העבירה שעדויותיהן הוגשו בהסכמה כגון שקד, אבישג ושרון מסרו כי עיקר השיח ביניהן בנוגע לאירוע עסק בהתמודדותה של נפגעת העבירה עמו וכידוע  נפסק לא אחת ש"אין לצפות מנפגעת עבירת מין המצויה במצב נפשי קשה והבוחרת לשתף מי מחבריה בחוויה הטראומטית שעברה או תרצה בהכרח לפרוש ביניהם סיפור מלא ומפורט לפרטי פרטים של אותו האירוע..." (ע"פ 3677/21 מדינת ישראל נ' שללאשווילי, פסקה 13 (13.2.2022)); וכי הימנעות מהזכרת פרטים מסוימים או סתירות בכל הנוגע למהלך האירוע, אינן פוגמות ב"גרעין הקשה" של העדות (ע"פ 8444/15 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 14 (27.10.2016); עניין קלימי לעיל, פסקה 55; עניין יגר לעיל, פסקה 107).  
105. לא מצאנו להתערב גם בהחלטת בית הדין קמא שלא לייחס משקל לחוות דעתו של ד"ר בן ציון בנסיבות העניין, והנמקת בית הדין המפורטת בעניין מקובלת עלינו לחלוטין. בית הדין קבע כי קיים קושי בקבלת חוות הדעת משום שהאדנים העובדתיים עליהם הושתתה שגויים; וכידוע בעת הערכת חוות דעת מומחה יש לוודא בראשית הדברים כי התשתית העובדתית שבבסיס חוות הדעת היא נכונה ומדויקת. מקום שבו ההנחה העובדתית שבבסיס חוות הדעת נשללת - נשמט גם הבסיס למסקנות חוות דעת המומחה (ר' למשל ע"פ 9815/07 רון נ' מדינת ישראל, פסקה 80 (26.11.2008)). 
106. בית הדין קמא הבהיר, כי המשגה המרכזי בבסיס חוות דעתו של ד"ר בן ציון עניינו בנקודת המוצא שלפיה נפגעת העבירה "נמנמה קלות", באופן שאינו מתיישב עם העובדה שלא התעוררה מיד כשהמערער החל במעשיו; ואילו מעדותה של הנפגעת עלה כי ישנה שינה עמוקה, נוכח עייפות תמידית שבה הייתה שרויה עקב תפקידה המבצעי התובעני. עוד הניח ד"ר בן ציון כי נפגעת העבירה לא התעוררה כתוצאה מהמגע, בעוד שבפועל עלה מעדותה כי המגע גרם לה להתעורר, עקב תחושה של כאב ותזוזה באיבר מינה. צוין עוד כי בפני ד"ר בן ציון לא הונח כל חומר החקירה; ובעדותו אישר שיש חשיבות לשאלה עד כמה הייתה השינה עמוקה - אך מדובר בנתון שלא היה ידוע לו. כמו כן לא התייחס (בהעדר ידיעה בנושא) לפרק הזמן הכולל של החדרת האצבע ולשאלה מה פרק הזמן שחלף מאז הוחדרה אצבעו של המערער לאיבר מינה של נפגעת העבירה ועד ליקיצתה. לצד כל זאת עמד בית הדין קמא, על כך שלמעשה אין סתירה בין חוות דעתו של ד"ר בן ציון על כך שמגע באיבר מינה של אשה יביא להתעוררותה, לבין עדותה של נפגעת העבירה כי התעוררה כתוצאה מכך. 
107. לא מצאנו להתערב במסקנות אלה של בית הדין קמא, בשים לב להתרשמותו אשר נומקה כאמור בפירוט רב ולהלכה כי מידת ההתערבות של ערכאת הערעור בהערכתן של עדויות מומחים על ידי הערכאה הדיונית היא מצומצמת, ומתקיימת רק במקרים חריגים שבהם נפלה "טעות ברורה ובולטת בהחלטת הערכאה הדיונית"  (ע"פ 6038/21  פלוני לעיל, בפסקה 82; ע"פ 1872/16 דז'לוטי נ' מדינת ישראל, פסקה 44 (18.5.2017); וכן ר' אך לאחרונה, ע"פ 8557/22 ביבס נ' מדינת ישראל, פסקה 12 (24.8.2023)). מכאן שלא מצאנו גם כי יש בחוות הדעת של ד"ר בן ציון כדי לשנות את הערכת עדותה של נפגעת העבירה ומסקנות בית הדין בעניין. 
בחינת החיזוקים החיצוניים שנמצאו לעדותה של נפגעת העבירה 
108. כידוע, על פי סעיף 54א(ב) לפקודת הראיות ניתן להרשיע בעבירת מין על בסיס עדות יחידה, ככל שניתן אמון מלא בגרסת הנפגע. עם זאת, כפי שבואר לעיל, בית הדין קמא לא הסתפק בעדותה של נפגעת העבירה, על אף שמצא כי היא מהימנה והותירה רושם חיובי ביותר. בפסק דינו פורטו מספר תימוכין חיצוניים לעדות, שאף את טיבם תוקפת ההגנה בערעורה. נבחן אפוא את טענות ההגנה במישור זה. 
109. התכתובות בין נפגעת העבירה לבין המערער - לא מצאנו ממש בטענת ההגנה, שלפיה ניתן לפרש את ההתכתבויות כמעידות על אירוע מיני מוסכם, שאחד מן הצדדים לו התחרט עליו "מסיבותיו שלו". ההתכתבות האמורה משתלבת היטב עם גרסת נפגעת העבירה בדבר אירוע שהפתיע אותה והיה בניגוד לרצונה, וסותרת את גרסת המערער (שאליה עוד נדרש בהמשך) בדבר תשוקה והדדיות, שהובילה למפגש מיני מוסכם ורצוי. שהרי אם כך היו פני הדברים, מדוע כתב המערער לנפגעת העבירה כי הדברים באו לה "משום מקום"? ומדוע לא הגיב בפליאה, או הגיב בכלל, לדבריה של הנפגעת שלפיהם קרו דברים שבהם לא חפצה? וכן, מדוע שב ובחן האם נפגעת העבירה אינה כועסת עליו? 
110. לא זו בלבד, אלא שהמערער מסר שתי גרסאות שונות באשר למקורן של המילים "משום מקום" שנכתבו בהודעתו הראשונה. בעוד שבאמרתו שסומנה ת/3 טען כי הן נכתבו משום שחשב שנפגעת העבירה סברה שהוא עדיין בקשר עם בת זוגו הקודמת, בבית הדין טען לראשונה כי מקורם של הדברים באותה אכפתיות לנפגעת העבירה. הדברים גם אינם עולים בקנה אחד עם טענת המערער באמרתו שסומנה ת/1, ולפיה תחושתו לאחר המפגש מיני בינו לבין נפגעת העבירה הייתה טובה, ושהם "בהכי טוב שיכול להיות". מכאן, שבדין נקבע שיש לראות בהתכתבות האמורה משום נתון המחזק את עדות נפגעת העבירה. 
111. הרישום ביומנה של נפגעת העבירה - חוקרת מצ"ח, סמל עמית, העידה בבית הדין קמא כי בעת שנפגעת העבירה הגיעה לראשונה למצ"ח, כדי למסור את גרסתה, החזיקה ביומן כשהוא סגור, ובו דפים שנכתבו כולם בכתב ידה. כפי שמסרה החוקרת (שההגנה לא חלקה על מהימנותה) במצ"ח צולמו דפים נוספים מן היומן, שנכתבו לפני ואחרי הדף שהוגש, אך מכל מקום, הרישום שקדם לדף מיום ה-4 בפברואר 2019 נכתב זמן רב לפני כן - היינו, עוד לפני האירוע הנדון. גרסתה של הנפגעת, שלפיה כתבה על האירוע ביומנה למחרת האירוע, בעת שעצרה בנסיעה בבית ינאי, נתמכת באינדיקציה לשהותה במקום בזמן הרלוונטי - לאור הקבלה מבית הקפה במקום. משכך, משך שהותה במקום - שעתיים, כגרסתה בתחילה, או 20 דקות, כעולה מניתוח האיכונים הסלולאריים - אינו יורד לשורש מהימנותה, ומקובלת עלינו קביעתו של בית הדין קמא, כי הבהרתה של הנפגעת, שלפיה הערכת הזמן נמסרה על ידיה באופן אינטואיטיבי בלבד, היא מתקבלת על הדעת, כאמור לעיל "בפרט שעה שמדובר בתגובה רגשית לאירוע טראומטי, אשר הדעת נותנת כי האפשרות לאומדו בזמן מדוייק אינה קלה" (פסקה 201 להכרעת הדין). 
112. בהמשך לכך, איננו סבורים כי יש ממש בטענה כי ניסיונה הנטען של הנפגעת להדחיק את האירוע אינו מתיישב עם רישום ביומן ביום שלמחרת האירוע. כפי שבואר לעיל, נפגעת העבירה עשתה כל שלאל ידה כדי להניח עניין זה מאחוריה, לא לספר עליו לאיש ולהמשיך כרגיל; אך לא הצליחה לעשות כן, ותחושותיה ורגשותיה גברו עליה. הרישום ביומן, הוא אחד מהנדבכים המעידים על כך. דווקא העובדה כי מדובר ברישום תמציתי המסתפק בתיאור רגשי ומיידי ואינו עוסק בעובדות האירוע, מצביע על כך שהדברים נכתבו באופן אותנטי בזמן אמת, ולא מדובר במסמך שהוכן באופן מלאכותי לקראת העדות. 
113. עוד יש להוסיף, כי לרישום הראשון כאמור, מצטרפים מספר רישומים נוספים של נפגעת העבירה ביומנה ובמחשבה האישי, מן השנים שלאחר האירוע (2020 ו-2021), שנערכו זמן רב לפני הגשת התלונה, והוגשו בהסכמה ומבלי שנפגעת העבירה נשאלה עליהם בחקירתה הנגדית (ת/10 ות/13). ברישומים אלה תיארה את תחושותיה ביחס לאירוע ופירטה את לבטיה בנוגע להגשת התלונה, לבטים שהם מובנים על רקע החוויה הקשה שעברה (ע"פ 1933/14 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 22 (11.2.2015); ע"פ 9930/06 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 12 (21.7.2008)), ומכאן כי גם הם תומכים במהימנותה. 
114. לכל אלה מצטרפות הראיות בדבר מצבה הנפשי של נפגעת העבירה בתקופה שלאחר האירוע, כמובא לעיל, ועל כך נפסק כי: "גם זעזוע נפשי אשר מקבל ביטוי חיצוני במועד מאוחר יותר, ובכלל זה בעת שהנפגעת נדרשת להתייחס למעשה העבירה, יכול לשמש כראיה לסיוע" (ע"פ 9288/20 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 30 (26.5.2022); עניין קלימי לעיל, פסקה 56); ומעבר לנדרש יוזכר עוד, כי אף את העדר המניע לטפול אשמת שווא על המערער ניתן לראות כראיה מסייעת (ר' ע"פ 1935/20 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 23 (31.3.2021); עניין קלימי לעיל, פסקה 71)). 
בחינת גרסתו של המערער 
115. כזכור, סבורה ההגנה כי שגה בית הדין קמא בכך שהעניק לנפגעת העבירה "הקלות" בעת הערכת עדותה, שלא ניתנו למערער; ונטען, כי יש לזקוף לזכות המערער כי הוא התבקש להעיד ולמסור פרטים מדויקים ככל האפשר, ביחס לאירועים שאירעו כשנתיים ושמונה חודשים בטרם נעצר ונחקר במצ"ח, ואשר כלל לא נחרטו בזיכרונו, בהינתן גרסתו כי לא אירע כל דבר חריג בליל האירוע, מלבד קיום יחסי מין מוסכמים. 
116. פסיקת בית המשפט העליון הכירה בכך שהערכת עדותם של נפגעים בעבירות מין נעשית באופן שונה מאשר ביחס לעדויות אחרות, בשל ניסיון החיים המצטבר לגבי השפעתן של עבירות המין על נפגעי העבירה; אך לצד זאת בואר, כי לא מדובר במתן "הנחה" לנפגעי עבירות מין או בהנמכה של הרף הראייתי הנדרש בפלילים. הכללים הראייתיים בעניין זה נועדו לאפשר הערכה מדויקת ושלמה יותר של מהימנות העדים, שתאפשר ירידה אמיתית לחקר האמת (ע"פ 6255/15 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 10 (11.8.2016)). נפסק אפוא, כי במובן זה בלבד, קיים שוני ביחסו של בית המשפט להערכת מהימנותם של הנאשמים והנפגעים בעבירות מין. הובהר, לצד זאת, כי יש לבחון כל מקרה בהתאם לנסיבותיו, להעריך את מהימנות העדויות שנשמעו בכלים העומדים לרשות הערכאה הדיונית ולעשות שימוש מושכל וזהיר בהלכות הנוגעות לבחינת מהימנות נפגעי העבירה (ע"פ 7880/13 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 36 (11.5.2015)). 
117. נתנו אפוא דעתנו לטענות ההגנה ביחס להערכת עדותו של המערער, אך לא מצאנו כי נפלה שגגה באופן שבו קבע בית הדין את מהימנותו, לאחר שהתרשם מעדותו, באופן בלתי אמצעי, במשך שתי ישיבות ממושכות. 
118. כך, אף אם חלוף הזמן מאז האירוע ועד לחקירתו של המערער עשוי להסביר התפתחויות שחלו בגרסתו בעניינים שאינם בליבת העבירות הנטענות (כגון, חלוקת החדרים במלון בין המשתתפים בערב המפקדים), הרי שמקובלת עלינו מסקנתו של בית הדין קמא, כי קיימות גם סתירות והתפתחויות בגרסתו שלא עלה בידיו להסביר. כך לדוגמה, באשר לשאלה האם נפגעת העבירה ישנה טרם ההתקרבות ביניהם שהובילה לטענתו, לנשיקה הדדית ולמגע מוסכם: בעוד שבאמרתו הראשונה, ת/1 תיאר המערער כי הוא ונפגעת העבירה שכבו זה לצד זה ובשלב מסוים חלה ביניהם התקרבות פיזית והחלו להתנשק, תיאור שעליו חזר גם בעדותו בבית הדין, תוך שציין כי התנשקו "עם לשון ובהסכמה מוחלטת", הרי שבאמרתו השניה שסומנה ת/2, לא זכר האם ייתכן שנפגעת העבירה ישנה טרם תחילת המגע, ואם כן כיצד אירע שהתעוררה (שכן ציין כי לא זכור לו שהעיר אותה) והחלה ההתקרבות ביניהם. הדברים אמורים על אחת כמה וכמה, נוכח טענתו בעדותו בבית הדין, כי אותה התקרבות ביניהם החלה זמן קצר לאחר שנשכבו זה לצד זו במיטה. 
119. נפנה עוד בעניין זה לתגובותיו של המערער, כאשר התבקש במהלך חקירתו, להתייחס לשאלה האם בראשית האירוע, בעת שהתנשקו, היה בין השניים גם מגע באיבר המין. כפי שצוין על ידי בית הדין קמא, בעת גביית אמרתו השניה של המערער, ת/2, בכל פעם שנשאל על מגע באיבר המין של נפגעת העבירה, ביקש המערער הפסקה, ובאחת הפעמים אף החל לבכות וביקש להתייעץ בעורך דינו (היוועצות שלאחריה טען כי לא נגע באיבר המין של נפגעת העבירה בעת שישנה). אף התנהלות זו, המבטאת תחושת אשם, תומכת באופן שבו תיארה נפגעת העבירה את ראשית האירוע - במגע בלתי מוסכם באיבר מינה. 
120. מעבר לכך, בחינת ההתפתחויות בגרסתו של המערער, מעלה כי אכן ביחס לסוגיות שעליהן העיד באמרותיו כי לא יכול היה לזכור אותן נוכח חלוף הזמן,  נשמעה מפיו לפתע בבית הדין גרסה סדורה. לא נתעכב על כלל הסתירות שפורטו על ידי בית הדין קמא, אשר התרשם כאמור כי המערער שינה את גרסתו בהתאם לראיות שנשמעו, אולם להלן יצוינו שתיים מהן:  
החזרה למלון מהפאב - האם ברגל או במוניות -  המערער לא זכר כלל פרטים באשר לסוגיה זו בחקירתו במצ"ח, אולם בבית הדין ידע לספר כי החזרה הייתה בשתי מוניות שיצאו לדרכן כמעט ללא פער זמנים (היינו, לפי גרסה זו, לא הייתה לנפגעת העבירה עילה להיכנס לחדרו כדי להמתין למונית השנייה, ובה המפתח לחדרה).
האם נעלה נפגעת העבירה נעליים עם כניסתה למיטה - בעוד שבאמרותיו במצ"ח טען המערער מספר פעמים כי הוא זוכר שנפגעת העבירה הייתה ללא נעליים (היינו, כי התכוונה לישון במיטתו, ולא רק לנמנם שם, עד להגעת המונית, כגרסת הנפגעת), ואף טען כי אינו זוכר כיצד הפשיטו הוא ונפגעת העבירה זה מזו את בגדיהם, הרי שבעדותו שינה טעמו, תיאר לראשונה באופן מפורט את הורדת הבגדים ההדדית, וכן טען לראשונה, כי הנפגעת הורידה את נעליה בחדר האמבטיה (פרט שמסרה הנפגעת בעדותה, ולגביו טענה ההגנה כי הוא מצביע על שיתוף פעולה במגע המיני). 
121. לאור כל המקובץ לעיל, וכן בשים לב לתהיות ותמיהות נוספות שפורטו בהכרעת הדין (למשל בכל הנוגע לאופן ההליכה לחדר האמבטיה והפשטת הבגדים שם, מלבד הנעליים, השמעת קולות הנאה על ידי נפגעת העבירה וכיו"ב), מקובלת עלינו מסקנתו של בית הדין קמא כי "לו היה מדובר בנתונים בודדים אשר מצאו דרכם לראשונה בעדותו בבית הדין אולי ניתן היה לקבל הסברי הנאשם לחוסר זיכרון, אך... מדובר בפרטים כבושים לא מעטים"; וכידוע - מתחייבת זהירות מיוחדת בעת הערכת גרסה כבושה, ומשקלה מועט כל עוד לא ניתן הסבר סביר לכבישתה (ע/25/16 רב"ט מיכלשווילי נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 61 (2017)). יתר על כן - בריבוי הגרסאות וכבישת העדות יש כדי לפגוע באפשרות למתן אמון בגרסה המאוחרת, בוודאי כאשר הדבר מתבקשת ערכאת הערעור להתערב בממצאי עובדה שנקבעו בערכאה הדיונית (ע"פ 5995/21 אבו אלחסנה נ' מדינת ישראל, פסקה 24 (16.6.2022); עניין יגר לעיל, פסקה 139). לא למותר עוד לציין, כי מעיון באמרותיו של המערער עולה, כי הקפיד לתקן ולשנות דברים שנרשמו בהן, ומכאן שגם לטענות שהעלה על כך ש"לא היה מפוקס" בעת גביית אמרתו, נוכח מצבו הנפשי בעת החקירה, אין לתת משקל. 
122. שיקול משמעותי נוסף שיש לבחון בעת הערכת עדותו של המערער, עניינו בטענתו בדבר "עליית מדרגה" ביחסים בינו לבין נפגעת העבירה עובר לאירוע. הטענה בתמצית, היא כי אף שהיחסים בינו לבין נפגעת העבירה לא היו טובים עם הגעתה לתפקיד מפקדת ספינה בבסיס אשדוד (כחצי שנה לפני האירוע), הרי שבחלוף הזמן חלה ביניהם התקרבות, הוא סייע לנפגעת העבירה בתחום המקצועי והיא התייעצה איתו גם לגבי נושאים אישיים. שיאה של ההתקרבות, כך נטען, היה בערב המפקדים, שאז החלה ביניהם "כימיה" שניכרה גם לעיני המפקדים האחרים שנכחו באותו ערב ושהובילה למגע מיני מוסכם. זאת בניגוד לעדותה של נפגעת העבירה, אשר טענה כי מראשית הדרך לא חיבבה את המערער, אף שהקפידה על יחסים מקצועיים ואישיים תקינים עמו, וכי בעניין זה לא חל כל שינוי בערב המפקדים. 
123. אף באשר להיבט זה מצאנו לקבל את קביעתו של בית הדין קמא, המעוגנת היטב בראיות שהובאו בפניו, שלפיה המערער לא ידע לפרט כיצד באה לידי ביטוי התהדקות מערכת היחסים הנטענת עובר לערב המפקדים, מלבד אירוע אחד שבו התלווה אל נפגעת העבירה לקנות עוגת יום הולדת ללוחם שעליו פיקדה. עדות המערער בדבר ההתקרבות שחלה בינו לבין נפגעת העבירה לפני ערב המפקדים לא זכתה לתימוכין חיצוניים כלשהם בהתכתבויות עם נפגעת העבירה או בתמונות ממפגשים משותפים (מעבר לאירועים חברתיים שהיו חלק משגרת השירות הצבאי); ואף המפקדים שנכחו בערב המפקדים (כגון ליאור) לא אישרו כי הבחינו במהלכו בקרבה מיוחדת בין השניים.
124. לכך יש להוסיף, כי בית הדין קמא השתית את התרשמותו השלילית מגרסת המערער גם על נדבך נוסף, שעניינו "התנהגות מפלילה וראיות המבססות תחושת אשם". בעיקר, אמורים הדברים בתכתובת בין המערער לנפגעת העבירה לאחר האירוע, ובהימנעותו של המערער מלהתלונן נגד בן זוגה של הנפגעת בגין תקיפה. 
125. על פרשנותן של ההודעות כבר הרחבנו לעיל. מעבר לתוכנן של ההודעות, הרי שכלל התכתובות לאחר האירוע החלו ביוזמת המערער, ומקובלים עלינו דברי בית הדין קמא כי "עיון ברצף ההודעות, המועדים הסמוכים שבהן נשלחו, תוכנן ואופי תגובותיה של נפגעת העבירה מצביע אף הוא באופן בולט על תחושותיו של הנאשם ביחס לאירוע"; וכי ניסיונותיו לברר אם נפגעת העבירה כועסת עליו, אינם מתיישבים עם קיומו של מגע מיני מוסכם. בנוסף, יש בכך כדי לסתור את טענת המערער בעימות, שלפיה הבין כי נפגעת העבירה כועסת עליו רק לאחר שבן זוגה נקט נגדו אלימות. 
126. התנהלותו של המערער לאחר אותו אירוע אלימות, מלמדת גם היא על תחושת האשם שלו. כזכור, טענה ההגנה כי ראוי היה לייחס משקל מלא לעדותה של הפסיכיאטרית אשר אבחנה את המערער כסובל מפוסט טראומה עקב האירוע, באופן שהוביל אותו להימנע מהגשת תלונה; וכי לא היה מקום לבחון את מצבו הנפשי של המערער בהסתמך על עדויותיהם של חבריו שפגשו אותו לעיתים רחוקות יחסית. עם זאת, גם במסקנה האמורה של בית הדין קמא לא מצאנו להתערב. 
127. נבאר, כי התהיה שהועלתה על ידי בית הדין קמא, בדבר הימנעותו של המערער מהגשת תלונה כנגד בן הזוג, היא רק אחת מתוך שורה של תהיות שפורטו בדבר אופן תגובתו לאירוע האלימות ולתליית השלטים בבניין המגורים שלו. כך, צוינו ניסיונו של המערער להסתיר ולמזער את העיסוק בנושא, מסירת שקר לאחרים ביחס לזהות החשוד בתליית השלטים והרקע לכך, והימנעותו משיתוף חבריו וקרוביו בנושא. 
128. המערער טען בפני בית הדין קמא, כי נמנע מלשתף את קרוביו באירוע התקיפה בשל חששו כי בן זוגה של נפגעת העבירה יממש את איומיו ויפגע במשפחתו, וכי הרגיש רדוף ומפוחד עד מאוד מן האיום על בני המשפחה, שאליו התייחס ברצינות רבה. ברם, באמרתו הראשונה, ת/1 כלל לא הזכיר המערער כי הושמע איום על בני משפחתו, אלא מסר רק כי האיום נגע לכך שלא ייצור עוד קשר עם נפגעת העבירה. רק באמרתו השלישית ת/3 טען לראשונה כי בן זוגה של הנפגעת איים גם על בני משפחתו, והמערער שב והרחיב על כך בעדותו בפני בית הדין. אלא שעוקצה של טענה זו הוקהה במידה רבה עקב הימנעותה של ההגנה מלחקור בעניין זה את בן זוגה של הנפגעת, אשר העיד בבית הדין, ומסר, מבלי לנסות ולייפות את הדברים, כי תקף את המערער ואיים עליו (להבדיל מעל בני משפחתו). כידוע בהעדר הסבר סביר, הימנעות מחקירת עד בסוגיה כלשהי, משמעה כי אין מחלוקת על גרסת העד באותה סוגיה (ע"פ 10586/05 ערן בן אברהם נ' מדינת ישראל (5.1.2009); ע/45/13 רב"ט אלעמראני נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 23 (2013)).   
129. עוד התקשה המערער להסביר מדוע בשיחות עם חבריו על הנושא, נמנע מלספר להם כי השלטים המאשימים אותו באינוס קשורים למגע המיני עם נפגעת העבירה; וזאת על אף שכבר הבין את הרקע לתליית השלטים, לאור התקיפה מצד בן זוגה של הנפגעת, שבועות ספורים קודם לכן. כך למשל, מסר חברו רס"ן טוהר, שאותו שיתף המערער בכך שקיים מגע מיני עם נפגעת העבירה, כי המערער סיפר לו שאינו יודע מה מקור השלטים וניסה להעלות בדעתו שמות של בנות שחלילה פגע בהן, אך ללא הצלחה. כך גם טען בפני שותפיו לדירה כי אינו יודע מי תלה את השלטים. לטענתו, נמנע מלספר להם את האמת בסוגיה זו שכן חשש לחייו, אך לא הצליח להסביר מדוע גילוי האמת לשותפיו יסכן אותו. 
130. לבסוף, מקובלת עלינו גם המסקנה כי אי הגשת התלונה במשטרה על אירוע התקיפה מעוררת גם היא חשד. אירוע זה, כפי שתואר על ידי המערער, הוביל, כנטען, לטלטלה משמעותית בחייו, לעזיבתה של דירת השותפים ולכך שהפך לדבריו להיות אדם חששן, אחוז בפרנויה, שמסתגר ובודק היטב את סביבתו כל העת - ובכל זאת, המערער נמנע מלהתלונן בגינו. ההסבר שהוצג לכך - תסמונת פוסט טראומה שממנה הוא סובל מאז האירוע - נשען על חוות דעתה של פסיכיאטרית שבדקה את המערער. בית הדין קבע, כי חוות הדעת נעדרת תשתית עובדתית מספקת, משהפסיכיאטרית לא נדרשה לחוות דעתו קב"ן שבדק את המערער בעת מעצרו, ובכך אין אנו מוצאים להתערב. 
131. עוד מקובלת עלינו קביעת בית הדין קמא, כי טענתו של המערער בדבר מצבו הנפשי אינו עולה בקנה אחד עם התרשמות חבריו; שכן אף אם אלה לא פגשו את המערער לעיתים מזומנות, כפי שנטען על ידי ההגנה, נוכח העומס הרב בתפקידו ומיעוט היציאות לביתו, מדובר בחברים קרובים המכירים את המערער כבר מנערותו, ויש לתמוה על כי איש מהם לא הבחין בשוני שחל אצל המערער במשך כשנה שבה טען כי חי בחרדה מתמדת. כמו כן לא הובאו לעדות, מעבר לבת זוגו של המערער, מי ממפקדיו או עמיתיו לשירות שליוו אותו בתקופה של למעלה משנה שחלפה בין אירוע התקיפה לבין מעצרו וחקירתו, ויכולים היו אף הם להעיד על מצבו הנפשי באותה עת. 
132. לצד זאת סברנו כי יש טעם בהערתו של בית הדין קמא, שלפיה השפעתה הנטענת של הטראומה, בדמות הימנעות מעיסוק בנושא - אינה עולה בקנה אחד עם איסוף יזום שהחל המערער לבצע, של ראיות המלמדות על הקשר שלו עם נפגעת העבירה ועל שמירתן (הסלקטיבית, ללא התכתובת המלאה בין השניים) בקבוצה ייעודית בווטסאפ, עיסוק המעורר חשד בפני עצמו. 
133. מהמקובץ עולה, כי אף אם ניתן להניח לטובת המערער, שאירוע התקיפה שחווה הותיר בו את רישומו וגרם לו לחששות ופחדים, הרי שהתנהגותו לאחר מכן - בין במעשה ובין במחדל - מלמדת על ניסיון להשכיח ולהעלים את הדברים; וכידוע - התנהגות מפלילה שיש בה ביטוי לתחושת אשם או להכרת אשמה, מהווה אף היא חיזוק ראייתי למסכת הראיות המפלילה (ע"פ 6773/17 זליג נ' מדינת ישראל, פסקה 33 (3.4.2019); ע/1/20 רנ"ג ישראלי נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 78 (2020)). 
134. לבסוף, נבחן את טענת ההגנה לפגיעה בזכותו של המערער להליך הוגן, עקב אי-חקירתו הנגדית בידי התביעה בסוגיות שנויות במחלוקת הנוגעות ללב ליבו של האירוע, וזאת בשים לב לעניין גדבאן לעיל. כזכור, טוענת ההגנה, כי בכל הנוגע לאירועים נשוא כתב האישום נשאל המערער רק שאלות בדבר הנשיקה שאירעה לטענתו בתחילת האירוע, ושאלות ספורות על אופן ישיבתו בחדר האמבטיה בעת האירועים הנטענים, אולם הוא לא עומת עם תזת התביעה לגבי אירועי האינוס עצמם, או לגבי ביטויי אי-ההסכמה של הנפגעת במהלכם.
135. לאחר בחינת הטענה, לא מצאנו לקבלה. אכן, יש חשיבות רבה לקיומה של חקירה נגדית משמעותית ומקיפה בסוגיות הנתונות במחלוקת בין הצדדים, וכפי שנפסק: "האמת המשפטית אינה נוהגת להתגלות ביוזמתה או לקום ולומר 'הנני' - אלא נדרשת עבודה חפירה מאומצת כדי להגיע אליה" ע"פ 5209/20 מדינת ישראל נ' פלוני, פסקה 4 (12.7.2022)), וכי "בשיטה האדברסרית כלי החפירה היעיל ביותר הוא החקירה הנגדית. טול מהערכאה הדיונית השומעת ראיות בנושא השנוי במחלוקת בין הצדדים את החקירה הנגדית ונטלת ממנה את אבן הבוחן הטובה ביותר המסייעת לה להגיע לחקר האמת" (ע"פ 6001/12 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 7 לפסק דינו של השופט (כתוארו אז) הנדל (12.5.2013)). 
136. בעניין גדבאן, סבר השופט (כתוארו אז) הנדל, כי מקום שבו לא נחקר נאשם חקירה נגדית ביחס לסוגיות מרכזיות בגרסתו, יש בכך משום פגיעה בזכותו להישמע, ומכאן פגיעה בזכותו להליך הוגן, אשר עשויה להוביל לזיכויו בעבירה שבה הואשם; אך גם לשיטתו, אין צורך בחקירה נגדית בכל נושא ובכל נקודה ונקודה, אלא "יש  להציג בפני נאשם את הסוגיות המרכזיות העומדות בליבת ההכרעה על פי המחלוקת המסתמנת בין הצדדים" (פסקה 6 לפסק דינו של השופט הנדל). עוד הובהר שם, כי הכלל שהציע יחול "רק כאשר לא נערכה כלל חקירה נגדית בסוגיה מרכזית. אם נערכה חקירה נגדית ביחס לאותה סוגיה, אפילו אם היא מצומצמת, עוצמת הפגיעה בנאשם לא תעלה לכדי פגיעה חוקתית... הכלל יחול רק במקרה קיצון כאשר לא נערכה כלל חקירה נגדית בסוגיה מרכזית, תוך התייחסות לעיקרי המחלוקות בין הצדדים באותה סוגיה" (עניין גדבאן, פסקאות 22-23. ההדגשות הוספו). באותו עניין הציע השופט הנדל לזכות את הנאשם מאחת מן העבירות שיוחסו לו, בשל העדר חקירה נגדית בסוגיות מרכזיות. 
137. לצד זאת, דעת השופט הנדל בעניין גדבאן היתה ונותרה דעת מיעוט שאף לא אומצה בפסיקה מאוחרת יותר, ואף השופט זילברטל (כתוארו אז) שהביע דעתו בעניין גדבאן כי הימנעות מחקירה נגדית עלולה "בנסיבות מסוימות" להגיע כדי פגיעה בזכות הנאשם, צירף דעתו לעניין תוצאת פסק הדין לשופטת הרוב, ברק ארז, שהבהירה כי אין שינוי בכלל הבסיסי הנקוט בדיני הראיות, שלפיו בעוד שהימנעות מחקירה נגדית של עד עשויה להיחשב כקבלת גרסתו של העד באותו עניין, הרי שיש לבחון את משקל הראיה, ואת משמעותה ביחס לשאר הראיות בתיק, ובית המשפט אינו מחויב לקבל את גרסת העד כגרסת אמת (פסקה 4 לפסק דינה). אף בפסיקה מאוחרת יותר של בית המשפט העליון נקבע כי אין מקום לייחס משקל להעדר חקירה נגדית אם ניתן להניח כי לא היה בה כדי לסייע לנאשם באופן מהותי (ע"פ 1094/17 מסיקה נ' מדינת ישראל, פסקה 11 (30.1.2018)).
138. ביישום לענייננו- כפי שבואר לעיל, רבות מהראיות בנוגע לסוגיות פריפריאליות לאירוע הוגשו בהסכמת הצדדים. אשר לאירועי האינוס, נמסרו על ידי נפגעת העבירה והמערער שתי גרסאות קוטביות לחלוטין בדבר אופן תחילתו של האירוע והמשכו. המערער נחקר בבית הדין קמא בחקירה נגדית ארוכה ומקיפה, במשך שתי ישיבות, ביחס לשלל נושאים המצויים במחלוקת; ואמנם עיקר חקירתו התמקדה בסוגיות שסבבו את האירוע, בשים לב ליריעת המחלוקת בין הצדדים. לצד זאת, על אף שלא נשאל בהרחבה על האירוע עצמו, ניתן להבחין כי נשאל  (בעמ' 244 - 249 לפרוטוקול הדיון) גם ביחס לסוגיות במהלכו. כך למשל נחקר בדבר גרסתו שלפיה האירוע החל בנשיקה הדדית במיטה; נשאל על אופן הקימה וההליכה לחדר האמבטיה; נשאל על הורדת המכנסיים והנעליים; על סתירות ביחס לתנוחת הישיבה והשכיבה בזמן קיום יחסי המין ועל השאלה היכן בחדר הסתיים המגע המיני בינו לבין נפגעת העבירה. אין מדובר, לכן, במקרה הקיצון שבו דנה גישת דעת המיעוט בעניין גדבאן, ומובן כי גם אין המדובר במקרים שאליהם התייחסה דעת הרוב בפסיקה.
139.  בנסיבות אלה, ומתוך בחינת המכלול הראייתי השלם, סברנו כי למערער ניתנה, גם במסגרת חקירתו הנגדית, הזדמנות סבירה להתגונן; ובשים לב לאופן שבו תיאר הוא את האירוע, כאירוע מוסכם מתחילתו ועד סופו, אין לתת משקל משמעותי לכך שלא נשאל, ברמה הפורמלית, שאלות ישירות בנוגע לגרסת נפגעת העבירה, למשל לגבי כפיית המין האוראלי והבעת ההתנגדות מצידה. בוודאי שגם לא ניתן היה להסיק מכך שעדותו הראשית בעניינים אלה הייתה מוסכמת על התביעה, ואין להסיק כי חלה על התביעה מניעה בנסיבות אלה מלבקש להרשיעו במיוחס לו בכתב האישום. 
140. בדין לא חלקה ההגנה על כך שככל שתתקבל גרסת הנפגעת כמהימנה, עונים המעשים המתוארים בה על יסודותיהן העובדתיים והנפשיים של כל אחת מעבירות האינוס שיוחסו למערער, ומשכך לא מצאנו להרחיב בעניין זה.

141. סיכומם של דברים, משמצאנו כי לא נפל כל פגם באופן שבו העריך בית הדין קמא את העדויות שנשמעו בפניו, ולאחר ששקלנו את המסד הראייתי השלם כפי שנפרש בפני בית הדין, מצאנו כי אין מקום להתערב בהכרעת הדין המרשיעה. 
ערעורי הצדדים על גזר הדין 
גזר הדין של בית הדין קמא
142. בפני בית הדין קמא הונחו ראיות הצדדים לעניין העונש, מהן עלה, כי  המערער, יליד שנת 1995, בן למשפחה מלוכדת ותומכת, ולו אחות בכורה ואחות צעירה. למרבה הצער, בן דודו מצד האם נפל בקרב בשנת 2002. המערער, אשר ציין, כי הושפע מאוד מנפילת בן דודו, התגייס לצה"ל בחודש אוקטובר 2013, סיים בהצלחה קורס חובלים ושירת במגוון תפקידי פיקוד בחיל הים. במהלך שירותו זכה לתעודות הצטיינות והוקרה, ומפקדו בעבר, רס"ן (מיל') יוחנן, ציין במכתב המלצה מטעמו, כי המערער הוא "אחד הלוחמים, המחנכים והמפקדים הטובים והמשפיעים ביותר שראיתי". בטרם הוגשה נגדו התלונה התנדב המערער לשנים נוספות בשירות קבע, במסגרת תכנית שירות, שבמהלכה אמור היה לצאת ללימודים, להמשיך להתקדם בחיל הים ולהפוך למפקד של ספינת טילים. עוד הוצגו בפני בית הדין קמא מסמכים רפואיים ונפשיים של המערער, ומסמכים רפואיים המלמדים על מחלתו הקשה של אביו, שבגינה אושרה לו קצבת נכות רפואית. 
143. כמו כן נשמעו, במסגרת ראיות ההגנה לעונש, עדויותיהם של שבעה עדי הגנה, אשר העידו על אופיו של המערער ועל השינוי במצבו הנפשי מאז החל ההליך המשפטי כנגדו, ובהם - אחותו הבכורה, שניים מחבריו לשירות הצבאי, ידידותיו מנוער, וכן בת זוגו ואביה. העדים תיארו את המערער כקצין ואדם ערכי ומסור, טוב לב, המחויב לשליחותו הצבאית, אשר עתידו היה לפניו כמפקד בכיר בחיל הים; והוסיפו, כי מאז החל ההליך המשפטי, הפך לאדם ש"חרב עליו עולמו", מדוכא וכבוי. עוד הובא בפני בית הדין קמא, כי המערער טופל על ידי פסיכיאטר באופן פרטי בטיפול תרופתי נוגד חרדה. המערער עצמו לא העיד בשלב הראיות לעונש, אולם בדבריו בטרם גזירת הדין, פירט את הקשיים בהיבט האישי והמשפחתי שעמם הוא מתמודד עקב ההליך המשפטי וההרשעה, ובשל סיום שירותו הצבאי בטרם עת. לדבריו, הוא חש כי כל חייו ניטלו ממנו. 
144. בפני בית הדין הוצגה הערכת המסוכנות המינית שנערכה למערער לאחר הרשעתו. מעריכת המסוכנות ציינה, כי המערער מסר לה שבכוונתו לפנות לטיפול לעברייני מין, על אף שאינו תופס את עצמו ככזה. המערער עמד על הכחשת המיוחס לו גם בפני מעריכת המסוכנות, וטען כי התלונה נגדו היא פרי עלילה. 
145. מעריכת המסוכנות התרשמה כי הפגיעה המינית לא נערכה על רקע קיומן של סטייה מינית או הפרעת אישיות אנטי סוציאלית, אלא לאור מאפייני אישיות נרקיסיסטיים ומשברים רגשיים שחווה המערער במהלך תקופת העבירה (נוכח הקושי שחווה עם נסיעתה של בת זוגו באותה עת לחו"ל בלעדיו). בואר, כי "הרושם כי מעשיו נעשו על רקע עיוותי חשיבה ובעיקר מזעור חומרת המעשים, כמו גם ייחוס הדדיות, שיתוף פעולה ואף פתיינות מסוימת למתלוננת. למרות שמבטא מוטיבציה פורמלית לטיפול הוא מתנער מאחריות לביצוע העבירות... בולטת עמדה קורבנית, עיסוק אינטנסיבי במחירים שמשלם בעקבות ההליך המשפטי המתנהל נגדו והעדר אמפתיה כלפי הקרבן. כמו כן הוא נעדר תובנה לטריגרים שהובילו אותו לביצוע העבירות ולמצבי הסיכון העתידיים. משוכנע כי לא פגע מינית ולא נשקפת ממנו כל מסוכנות מינית וכי נפל קרבן לעלילה על לא עוול בכפו". לאחר שקלול כלל הפקטורים הצריכים לעניין הוערכה מסוכנותו של המערער כבינונית - נמוכה. 
146. ראוי לציין עוד, כי המערער נעצר במעצר ממשי ביום 20 באוקטובר 2021, עם פתיחת החקירה, וביום 19 בנובמבר 2021 סיים ביוזמתו את שירות הקבע והשתחרר מצה"ל. לאחר קבלת תסקיר מעצר של שירות המבחן שוחרר ביום 30 בדצמבר 2021 לחלופת מעצר, כך ששהה בביתו בתנאי "מעצר בית" מלא עד לסיום ההליך המשפטי. ביום 1 בפברואר 2023 החל המערער לרצות את עונש המאסר שנגזר עליו. 
147. בגזר דינו ציין בית הדין קמא, על דעת הצדדים, כי אף שהמערער הורשע במספר עבירות נפרדות, הן התאפיינו ברצף עברייני אחד, ומשכך המדובר ב"אירוע אחד", שיש לקבוע לגביו מתחם עונש הולם אחד.
148. בית הדין קמא עמד על הפגיעה הקשה והחמורה בערכים החברתיים שעניינם שמירה על כבודה, פרטיותה וזכותה של נפגעת העבירה לריבונות על גופה. כן צוינה הפגיעה בסביבת השירות ובערכי הרעות, הערבות ההדדית, האחווה והאמון שראוי כי ישררו בין המשרתים בצוותא. לעניין זה הוטעם, כי המערער פגע בחברתו לשירות הצבאי, תוך ניצול קרבתו לנפגעת העבירה באותו ערב, על רקע שירותם הצבאי המשותף. עוד נזקפו לחובתו דרגתו ומעמדו, והעובדה שכשל "כשל ערכי ופיקודי וסטה באורח ניכר מערכי היסוד המקובלים בצה"ל". 
149. הודגש עוד, כי ראשיתם של המעשים בעת שנפגעת העבירה ישנה ותוך ניצול חוסר יכולתה להתנגד למעשים. דבריה, כי "קמה לפיגוע", מלמדים על עומקה של תחושת האימה שאחזה בה באותה העת. אף לאחר שהתעוררה ממעשיו, והתנגדה להם באופן מפורש, כפה עצמו המערער עליה, והמשיך במעשיו שוב ושוב, תוך שהוא מתעלם מחוסר הסכמתה; ותוך שגרם לה לנזק עצום במישורים רבים בחייה. מצבה הנפשי הורע, התנהגותה ואורחות חייה השתנו באורח קיצוני, היא איבדה אמון בבני אדם, ומי ש"הייתה מפקדת לוחמת, בריאה וחסונה פיזית ומנטלית, הפכה...  לשבר כלי של ממש" (פסקה 229 להכרעת הדין). נקבע אפוא, כי יש לקבוע "מתחם עונש מחמיר ההולם את מעשיו של הנאשם" (פסקה 35 לגזר הדין). 
150. בבחינתה של מדיניות הענישה הנהוגה, עמד בית הדין קמא על כך שבעבירות האינוס קיים מנעד ענישה נרחב, התלוי בנסיבות הקשורות בביצוע העבירה ובנסיבותיהם האישיות של הנאשמים, והזכיר כי בצידה של עבירת האינוס קבע המחוקק עונש מאסר מזערי העומד על ארבע שנות מאסר. בית הדין מצא לדחות את עתירת התביעה בפניו לקבוע מתחם עונש הולם הנע בין שש לעשר שנות מאסר, שכן סבר כי הפסיקה שהוצגה על ידי התביעה לתמיכה בטיעוניה (למשל: ע"פ 10058/17 יונס נ' מדינת ישראל (3.7.2019); ע"פ 201/20 ליברטי נ' מדינת ישראל (3.2.2022); ע"פ 1685/16 פלוני נ' מדינת ישראל (18.6.2017); ע"פ 8923/14 מדינת ישראל נ' קרפצ'וב (12.4.2016); ע/1/20 ישראלי הנזכר לעיל) - עוסקת במקרים בעלי נסיבות חומרה ייחודיות שאינן מתקיימות בעניינו של המערער, כגון - תכנון מוקדם, הפעלת אלימות קשה, גרימת חבלות, ניצול יחסי כוחות בין התוקף למתלוננת או פערי גיל משמעותיים. מנגד סבר בית הדין כי גם מתחם העונש שלו עתרה ההגנה, בין שלוש לחמש שנות מאסר, אינו הולם את נסיבות העניין. 
151. לאור האמור, מצא בית הדין קמא לקבוע את מתחם העונש, בהתאם לפסיקתו של בית דין זה בעבירות דומות בשנים האחרונות, ובעיקר ע/12,11/18 רב"ט זידאן נ' התובע הצבאי הראשי (2018) שלגביו נקבע כי נסיבותיו דומות לאלה שנדונו כאן. כן שקל את הענישה שנקבעה בע/60/13 טור' נגוסיא נ' התובע הצבאי הראשי (2015); ע/25/16 מיכלשוילי לעיל; ע/30/09 סמל בן לולו נ' התובע הצבאי הראשי (2009) ו-ע/15,14/13 סמל ביטון נ' התובע הצבאי הראשי (2013). מתחם העונש ההולם שנקבע נע בין ארבע לשמונה שנות מאסר בפועל, לצד עונש מאסר מותנה מרתיע, פיצויים לנפגעת העבירה והורדה בדרגה.
152. בקביעת מידתו של העונש בתוך המתחם שנקבע, עמד בית הדין קמא על שיקולי הרתעת היחיד והרבים, וציין, כי המערער אינו זכאי להקלה בעונש השמורה למי שמודה ונוטל אחריות, ובכך חוסך את הצורך בשמיעתה של עדות הנפגעת, על הקושי הרב הכרוך בכך. כן הוטעם, כי לא נעשו מאמצים מצד המערער לחזור למוטב או לפנות להליך טיפולי, וניכר כי הוא עסוק בעיקר בפגיעה שנגרמה לו מעצם ניהול ההליך כנגדו, שכן בראייתו, אינו עבריין מין - והכל, מבלי שגילה כל הבנה או אמפתיה לפגיעה הקשה שגרם לנפגעת העבירה. 
153. לצד הקולה, שקל בית הדין את נסיבותיו האישיות והמשפחתיות של המערער, לרבות מצבו הרפואי של אביו. צוין, כי לנסיבות אלה משקל מוגבל, שכן בעבירות מסוג אלה שבהן הורשע ראוי לבכר את שיקולי הגמול וההרתעה על פני נסיבותיו האישיות של העבריין. עוד נשקלו בכלל זה "תרומתו הרבה במסגרת שירותו הצבאי התורם והתובעני כמפקד-לוחם ועברו הפלילי הנקי" (פסקה 56 לגזר הדין), והעובדה כי בעקבות הפרשה, השתחרר המערער מצה"ל, בשיאה של קריירה צבאית מבטיחה. כן נשקלה ההתדרדרות שחלה במצבו הנפשי של המערער מאז החל ההליך המשפטי בעניינו, אף כי נקבע שיש לתת לה משקל מוגבל בלבד, שכן מדובר ב"תוצאה טבעית-נלווית ובחלק אינטגרלי ממעמדו, תחילה כנאשם בהליך פלילי, ובהמשך מעצם הרשעתו בעבירות מין חמורות והבנתו את השלכות הרשעתו על עתידו" (פסקה 56 לגזר הדין). לבסוף התחשב בית הדין קמא במידת מה, בהגבלת חירותו של המערער בעת ששהה ב"במעצר בית" במשך שנה שבה התנהל ההליך. נוכח מכלול השיקולים האמור, הושת על המערער עונש מאסר בפועל בפועל בן חמש שנות מאסר ומחצה, לצד מאסר מותנה והורדתו לדרגת טוראי. עוד נפסקו פיצויים לנפגעת העבירה (ששיעורם נקבע בהתאם לגובה המקסימלי האפשרי בגין כל אחת מהעבירות שבהן הורשע המערער). 
ערעור ההגנה על גזר הדין

154. לדעת ההגנה, שגה בית הדין קמא הן במתחם העונש ההולם שקבע והן בעונש שגזר למערער בתוך המתחם. בערעורה, פירטה ההגנה כי המערער היה קצין מוערך ביותר, אשר זכה לשבחים רבים מכל סובביו - פקודים, מפקדים ועמיתים. עולמו חרב עליו בעקבות הרשעתו ו"כל עתידו וחלומותיו התנפצו באחת". הוטעם, כי המערער ניהל חיים נורמטיביים לחלוטין טרם הרשעתו, תפקד ללא דופי, ניהל קשרי זוגיות יציבים וארוכי טווח, והקפיד לעמוד בתנאי "מעצר הבית" המלא, ללא כל "חלון התאווררות" על אף בקשות ההגנה בנושא. נטען, כי הערכת המסוכנות שנקבעה לו הושפעה מעמידתו על הכחשת האירוע. עוד הדגישה ההגנה את הפגיעה במצבו הנפשי של המערער וכן במצבו הכלכלי, נוכח הצורך להשיב לצה"ל כספים שניתנו לו עקב קטיעתו של מסלול הקבע שתוכנן לו. הודגשה גם הפגיעה שנגרמה למשפחתו, ובעיקר לאב שמצבו הבריאותי הורע.
155. ההגנה הטעימה גם כי המערער סובל מפוסט טראומה עקב תקיפתו בידי בן זוגה של נפגעת העבירה - תקיפה שבעקבותיה, כאמור, לא ננקטו הליכים, משתיק החקירה בעניין תלונתו של המערער נסגר. יוער, כי לשם תמיכה בטיעוניה בעניין זה, ביקשה ההגנה להגיש חוות דעת עדכנית של ד"ר דמבינסקי. לאור התנגדות התביעה להגשתה של חוות הדעת, הוסכם בין הצדדים כי המערער ייבדק על ידי פסיכיאטר צבאי במתקן הכליאה. 
156. לאור האמור שבה ההגנה על העתירה לקבוע מתחם עונש הולם הנע בין שלוש לחמש שנות מאסר, ולמקם את עונשו של המערער בתחתית המתחם, תוך שהפנתה למדיניות הענישה שנקבעה בע"פ 8560/18 זבורוף נ' מדינת ישראל (23.4.2020); ע"פ 2261/21 פלוני נ' מדינת ישראל (24.10.2022); ע/117/05 אל"ם זאהר נ' התובע הצבאי הראשי (2006) ועניין ביטון (ע/14,15/13) הנזכר לעיל). לטענתה, התעלם בית הדין קמא לחלוטין מהפסיקה שהוצגה על ידי באי כוחו של המערער. 
157. ההגנה סבורה כי לא היה מקום לתת משקל לכך שמדובר היה בערב מפקדים ושהמערער ניצל את היכרותו עם נפגעת העבירה, שכן האירוע לא התרחש בתוך היחידה הצבאית, והיכרותם במסגרת השירות המשותף אין די בה כדי להפוך את האירוע ל"מעין צבאי". נטען עוד, כי לא היה מקום לשקול נסיבה זו לחומרה פעמיים - הן בעת קביעת המתחם והן בעת קביעת מידתו של העונש בתוך המתחם, ונטען כי כך נעשה גם ביחס לנסיבות מחמירות נוספות אשר הוזכרו על ידי בית הדין, באופן שבו "הוענק להן משקל כפול ממשקלן הסגולי והראוי". עוד סבורה ההגנה, כי לא היה מקום לשקול את דרגתו ומעמדו של המערער, בהיעדר פערי דרגות בינו לבין נפגעת העבירה. כן נטען, כי על אף שהאירוע החל כשנפגעת העבירה ישנה, הרי שרובו התרחש לאחר שהתעוררה, וכי עוצמת הפגיעה שנגרמה לה אינה חריגה. 
158. לבסוף נטען, כי בקביעת מידתו של העונש בתוך המתחם ראוי היה לשקול במסגרת תמהיל הענישה את משמעות הורדתו של המערער מכל דרגה, וכי השתתו של רכיב משמעותי זה לעונש נעשתה "כבדרך אגב", ללא קיום דיון בעניין. ההגנה סבורה, כי נוכח המשמעות שניתנה בפסיקה לרכיב ההורדה בדרגה, ובוודאי כאשר מדובר במי שרכש את דרגותיו בעמל, בשירות מבצעי מפרך, ראוי היה לערוך איזון בין רכיב זה לבין עונש המאסר בפועל. 
ערעור התביעה על גזר הדין

159. התביעה סבורה שעונש המאסר שנגזר על המערער מקל מאוד, אינו מצוי בהלימה לעבירות החריגות בחומרתן שבהן הורשע, ומשכך חוטא למטרות הענישה ולצורך בהרתעה אישית ובהרתעת הרבים. לפיכך שבה התביעה על עתירתה בפני בית הדין קמא כי מתחם העונש ההולם ינוע בין שש לעשר שנות מאסר בפועל, תוך שביקשה למקם את עונשו של המערער במחציתו של המתחם, כך שיוטלו עליו שמונה שנות מאסר.  
160. להשקפת התביעה, מצויים מעשיו של המערער ברף הגבוה של עבירות המין, ומעשיו פגעו משמעותית בשורה של ערכים מוגנים. הוטעם, כי לפגיעה הקשה בנפגעת העבירה, בכבודה ובאוטונומיה שלה, ולחילול גופה ונפשה מתווסף פן חומרה מיוחד, הנובע מעצם טיבה וטבעה של המסגרת הצבאית שבה נעשו המעשים, בעת שהמערער ניצל את ערב הגיבוש של המפקדים ביחידה, ואת הלינה המשותפת בבית המלון. חמור מכך, המערער ניצל את העובדה שנפגעת העבירה, שראתה עצמה "אחת מהחבר'ה", נרדמה במיטה בנוכחותו ובנוכחות קצין נוסף. נטען, כי בכך הפר את חובותיו כלפי המערכת הצבאית, פגע בתדמיתה ומעל באמון השורר בין חברים ומפקדים ביחידה לוחמת, כך שבמעשיו יש כדי לפגוע באמון הציבור בצה"ל ובמפקדיו. הוטעם, כי על כל אחד ממעשי האינוס שבהם הורשע, ראוי היה לגזור על המערער מאסר בפועל לתקופה ממושכת, לא כל שכן בהצטברם יחד. 
161. התביעה הטעימה, כי החדרת אצבעותיו של המערער לאיבר מינה של נפגעת העבירה בזמן שישנה, "תוך ניצול חולשתה והיותה בשלב זה 'טרף קל'" מלמדת על היבט של תכנון וניצול מודע של הנסיבות שבהן היתה שרויה, וכי המשך המעשים מעיד על נחישות להשלימם בכל מחיר, בעוד האירוע הולך ומסלים, תוך שהמערער מתעלם באופן מוחלט מביטויי ההתנגדות של נפגעת העבירה, מבכיה ומחוסר רצונה הברור במעשיו. הודגש, כי לכל אורך האירוע הבין המערער היטב את אשר הוא עושה ואת הנזק שנגרם לנפגעת העבירה, המתנגדת למעשיו. עוד הפנתה התביעה לנזק הרב שנגרם לנפגעת העבירה, כפי שהשתקף מעדותה, מן הרישומים ביומנה, וכן מעדות המטפלת שלה ועדויות מקורביה. 

162. התביעה טענה עוד, כי ראוי היה להקיש מהפסיקה שהציגה בפני בית הדין קמא (עניין ליברטי לעיל, ע"פ 1685/16 פלוני לעיל, עניין נגוסיא לעיל), למדיניות הענישה הנוהגת; וכי עניינו של המערער חמור יותר מזה שנדון בע/12,11/18 זידאן לעיל. כן טענה, כי בשנים האחרונות ניכרת מגמה של החמרה בענישה על עבירות מין. 
163. עוד נטען, כי נוכח  החלטתו של בית הדין קמא שלא להעניק משקל לשיקולי השיקום, והדגשתו כי על העונש לשקף את שיקולי הרתעת הרבים, הרי שלא הייתה הצדקה להעמדת עונשו של המערער בחלקו התחתון של המתחם שנקבע. לעניין זה הפנתה התביעה לעמדתו העקבית של המערער, אשר מחזיק בתפיסה קורבנית ואינו רואה בעצמו עבריין מין; להתרשמותה של מעריכת המסוכנות, לאי נטילת האחריות והבעת חרטה ולאי עשיית כל צעד במישור השיקומי, על אף חלוף הזמן מאז האירוע. בנסיבות אלה, נטען כי יש לתת משקל מוגבל, בנסיבות העניין, לנסיבותיו האישיות של המערער, לתרומתו בשירות הצבאי ולהעדרו של עבר פלילי. 
דיון והכרעה

164. אך לאחרונה חזר ושנה בית המשפט העליון, כי: "עבירות מין הן מהעבירות החמורות שבחוק העונשין, ולא בכדי. בעבירות אלו יש משום חילול הגוף וכבוד האדם, הפשטת האדם מאנושיותו ורמיסת האוטונומיה שלו. עבריין מין משתמש בזולתו ככלי לסיפוק צרכיו ויצריו המיניים; הוא הופך אותו מסובייקט לאובייקט שתכלית קיומו מתמצית בריצוי צרכיו.. ובמקרים רבים... הפגיעות המיניות מובילות לצלקות עמוקות בנפש אשר מוצאות ביטוי בפגיעה בתפקוד השוטף במסגרות החיים השונות. ברי כי העונש שנגזר בעבירות מין צריך לשקף את הסלידה ממעשים אלה" (ע"פ 3657/23 כהן נ' מדינת ישראל, פסקה 18 (13.8.2023); וכן ראו ע"פ 3235/22 אללו נ' מדינת ישראל, פסקה 13 והאסמכתאות שם (22.1.2023)).
165. משכך, בשנים האחרונות "ניכרת כאמור מגמה של החמרה משמעותית ביחס לעבירות מין, בשל חומרתן וכחלק מהניסיון למגרן... בין מטרותיה של מגמה זו עומד הצורך החברתי בשיגור מסר הרתעתי וחד משמעי בדבר סלידת החברה ממעשים כאלו, הן כלפי העבריין והן כלפי עבריינים פוטנציאליים אשר לרמת הענישה בעבירות מסוג זה" (ע"פ 4018/20 לוגסי נ' מדינת ישראל, פסקה 20 (30.12.2021); ע"פ 766/21 רביעה נ' מדינת ישראל, פסקה 41 (23.2.2023)); עניין קלימי לעיל, פסקאות 88-87; עניין יגר לעיל, פסקה 156). לצד זאת משקפת הפסיקה בעבירות מין מנעד רחב של ענישה, בהתאם לנסיבות המקרה הקונקרטי ונסיבות הנאשמים (ע"פ 4215/21 מדינת ישראל נ' עמאש, פסקה 38 (17.3.2022); עניין יגר לעיל, פסקה 157). 
166. כידוע, העיקרון המנחה בענישה הוא עיקרון ההלימה (סעיף 40ב לחוק העונשין; ע"פ 1077/22 קאדר נ' מדינת ישראל, פסקה 11 (1.6.2022)); ובמסגרתו יש להתחשב במידת הפגיעה בערכים החברתיים שנפגעו מביצוע העבירה, בנסיבות הקשורות בביצוע העבירה ובמדיניות הענישה הנהוגה.
167. המערער הורשע בביצוע שלוש עבירות מין חמורות של אינוס. מעשה האינוס הראשון בוצע תוך ניצול העובדה כי נפגעת העבירה ישנה, ולא הייתה מסוגלת להתנגד למעשיו. לאחר מכן, שב על מעשי האינוס, פעמיים, חרף התנגדותה, במלל ובהתנהגות, וחרף בכייה החרישי. בכך פגעו מעשיו באופן משמעותי בערכים המוגנים שעניינם שמירה על האוטונומיה של נפגעת העבירה, כבודה, גופה וזכותה לפרטיות (ר' לעניין זה עניין לוז'קין לעיל, פסקה 31; ע/115,161/00 טייב נ' מדינת ישראל,פ"ד נד (3) 289, עמ' 327-328 (2000)).  

168. עוד ניצל המערער את העובדה כי נפגעת העבירה, ששירתה כחובלת בחיל הים, בסביבה גברית כמעט לגמרי, והרגישה חלק ממנה לכל דבר ועניין, בטחה בעמיתיה לחלוטין, עד שהרשתה לעצמה להירדם במיטתו של המערער, בהמתנה לקבלת המפתח לחדרה. טענות ההגנה, שלפיהן אין מדובר באירוע צבאי מובהק, אינן מקובלות עלינו כלל ועיקר. לא זו בלבד שההיכרות בין נפגעת העבירה למערער נטועה עמוק בשירות הצבאי, אלא ש"ערב המפקדים", כפי שהוסבר על ידי המשתתפים בו, הוא אירוע מסורתי המתקיים באופן תדיר בהשתתפות מפקדי הספינות מהבסיס והמשתתפים בו הם כולם עמיתים לשירות המבלים יחדיו. מכאן, שזיקתו של האירוע לשירות הצבאי המשותף היא בולטת ומשמעותית. מעשיו של המערער חתרו אפוא גם תחת הערכים המוגנים הייחודיים למסגרת הצבאית - השמירה על ערך הרעות ועל אמון החיילים במפקדיהם, כמו גם על אמון הציבור בצה"ל (ר' ע/2,4/23 רס"ב חשאן נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 26 (2023); עניין זידאן לעיל, פסקה 89). נפסק לא אחת, כי בעת קביעת העונש ההולם, יש לייחס משקל למאפייני המסגרת הצבאית ולצרכיה במלאכת הענישה (רע"פ 391/17 פלוני נ' התובעת הצבאית הראשית, פסקה 12 (15.1.2017)); וכי למסגרת הצבאית ייחודיות, אשר אינה קיימת בארגונים אחרים, ועל כן יש להחמיר בענישה בגין עבירות מין המבוצעות במהלך השירות הצבאי, ולהגן על שלומם ועל כבודם של המשרתים בצה"ל (ע/32,33/21 רס"ר שיליאן נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 85 (2022); כן ראו מהעת האחרונה ע/16,18/23 סרן יסייה נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 25 (2023)). 
169. בעת בחינת נסיבות ביצוע העבירה ראוי למקד את מבטנו במספר נסיבות משמעותיות ביותר לחומרה. כפי שבואר לעיל, בין נפגעת העבירה לבין המערער לא התקיים כל קשר אינטימי קודם; ואף אם יקשה לקבל את טענת התביעה כי מעשיו של המערער הם פרי תכנון מוקדם (שהרי נפגעת העבירה לא היתה אמורה לישון בחדרו), הרי שאין ספק כי המערער ניצל את ההזדמנות שנקרתה בדרכו, כאשר הנפגעת נרדמה בחדר, על מנת להחדיר את אצבעותיו לאיבר מינה בעת שישנה; גם כשהתעוררה כתוצאה מכך וביקשה ממנו לחדול ממעשיו לא עשה כן, והתעלם מבקשותיה. המשכו של האירוע מלמד על הסלמה במעשי המערער, שהפכו להיות בוטים וקשים יותר ויותר, על אף  בכיה של נפגעת העבירה, אמירות ומחוות גופניות שלה שבהן ביקשה כי יחדל ממעשיו. רצף המעשים מלמד על התעלמות מוחלטת של המערער מרצונה של נפגעת העבירה, ולא לחינם היא תיארה בעדותה כי חשה במהלך האירוע כ"בובה" שרצונה החופשי ניטל ממנה לחלוטין. 
170. לכך יש להוסיף, כי על אף שיש טעם בהחלטת בית הדין קמא להתייחס אל מכלול העבירות בהן הורשע המערער כאל "אירוע אחד" (בהתאם לסעיף 40יג לחוק העונשין), בשים לב לקרבת הזמן והמקום שבין העבירות, הרי שמהותית ראוי לבחון גם את מספר המעשים וחומרתם, אף אם סווגו כחלק מאירוע עברייני אחד (ר' ע"פ 8457/15 מדינת ישראל נ' ווזווז, פסקה 103 (1.11.2018)); ע"פ 6888/17 שירזי נ' מדינת ישראל, פסקה 14 (10.12.2018); עניין יסייה לעיל, פסקה 34; עניין קלימי לעיל, פסקה 93). מעשיו של המערער מגלמים שלושה מעשי אינוס נפרדים, בדרכים שונות, ובכל אחד מהם דבקה "חומרה רבתי" כשלעצמו ובנפרד, ואף לכך יש ליתן משקל בעת קביעת מתחם העונש ההולם (ע"פ 4784/14 זילחה נ' מדינת ישראל, פסקה 17 (30.10.2015); עניין קלימי לעיל בפסקה 94; וכן ר' ע"פ 8686/15 גריבוב נ' מדינת ישראל, פסקאות 51-50 (3.10.2017)). 
171. אשר לנזק שנגרם מביצוע העבירות (סעיף 40ט(א)(4) לחוק העונשין) - מעשיו של המערער גרמו לנפגעת העבירה נזק בל יתואר, אשר נפרש בהרחבה בראיות שהוגשו לבית הדין קמא. השבר שחוותה, נוכח הפער שבין האופן שבו ראתה את עצמה ונחזתה על ידי אחרים - כאשה חזקה, אסרטיבית, מפקדת ולוחמת, לבין אופן התמודדותה עם אירועי האינוס בזמן אמת, הפך להיות עבורה בלתי נסבל, מבחינה מנטלית, נפשית וגופנית. במשך התקופה שלאחר האירוע, התמודדה הנפגעת עם התדרדרות פיזית ונפשית, התקפי חרדה וקשיים במישור הבין אישי (הדברים לא יפורטו מטעמי צנעת הפרט). היא החליטה להפסיק את תפקידה ולאחר מכן את שירותה הצבאי, מטופלת באופן קבוע ומתמודדת כל העת עם השלכות האירוע על חייה. 
172. נוכח נסיבות מחמירות אלה, יש לדחות את ערעור ההגנה, המבקשת להקל בעונשו של המערער; ואף הפסיקה שהוצגה על ידיה אינה מלמדת לטעמנו, על מדיניות הענישה הנוהגת והראויה. כך למשל, בע/14,15/13 בעניין ביטון שאליו הפנתה ההגנה הושת עונש של שלוש שנות מאסר ומחצה בגין נגיעה בחזהּ והחדרת אצבעות לאיבר מינה של הנפגעת בעוד היא ישנה (וכן הדחה בחקירה); בעניין זבורוף שהוצג על ידי ההגנה, נדחה ערעור על חומרתו של עונש מאסר בן שלוש שנים שהושת בגין אירוע אחד של אינוס (ואף נקבע, כי העונש נוטה לקולה), ולא בגין רצף של מעשי אינוס כבענייננו. לכך יש להוסיף, כי כפי שבואר לעיל, קיימת מגמה של החמרה בענישה בגין עבירות אינוס, נוכח ההבנה ההולכת וגוברת בדבר חומרתן והנזק שהן מסבות; וזאת ניתן ללמוד מפסיקה רבה ומגוונת הן של בית המשפט העליון והן של בית דין זה. 
173. כך למשל בע"פ 5932/21 קורובקורוב נ' מדינת ישראל (13.7.2022) אושר עונש של שבע שנות מאסר ומחצה על מי שלבסוף הודה ונטל אחריות בגין אירוע אלים של תקיפה ומעשה סדום; בע"פ 6819/20 עמר נ' מדינת ישראל (9.12.2021), שנסיבותיו מגלמות אירוע שחומרתו נופלת מזו שבענייננו לא התערב בית המשפט העליון בעונש שנגזר, שמונה שנות מאסר; בע"פ 1685/16 פלוני לעיל (מעשה אינוס אחד, אלים), אושר עונש של שמונה שנות מאסר ומחצה; בעניין קרפצ'וב לעיל (אירוע אינוס אלים) התערב בית המשפט העליון והחמיר את העונש משבע לשמונה שנות מאסר ומחצה; ובעניין ליברטי לעיל (אירוע אלים של אינוס) אושר עונש של תשע שנות מאסר. בחלק ממקרים אלה, אמנם, ישנם היבטי חומרה נוספים שאינם מתקיימים בענייננו, אולם הם משקפים רמת ענישה גבוהה יותר משמעותית מזו שנגזרה למערער, אף בהתחשב בהיבטים המחמירים הנוספים הנדונים שם. 
174. עוד סברנו, כי נסיבות האירוע בעניינו של המערער מחמירות אף יותר מאלה שנדונו בעניין זידאן לעיל, שעליו הסתמך במידה רבה בית הדין קמא; שכן על אף הדמיון המסוים (שם הזמינה חיילת את אחד מהחיילים ביחידתה ללון בביתה, לאחר בילוי יחידתי, עקב העדר תחבורה ציבורית לביתו, ואילו הוא ניצל זאת לצורך מעשה אינוס), הרי ששם לא יוחסה עבירה של אינוס בנסיבות השוללות מתן הסכמה חופשית. מעבר לכך, אף בעניין זידאן, שנידון לפני כחמש שנים, החליט בית הדין הצבאי לערעורים שלא להחמיר בעונש המאסר בפועל, בן חמש שנות מאסר ומחצה, אך ציין כי החלטה זו התקבלה לאחר התלבטות, והעיר כי ראוי היה להשית עונש חמור יותר מטעמים של הלימה והרתעה. 
175. לאור כל האמור לעיל, סברנו כי לא זו בלבד שאין כל חומרה במתחם העונש ההולם שנקבע על ידי בית הדין הדין קמא, אלא שהוא אף נוטה לקולה, בשים לב לכך שעליו לשקף שלושה מעשי אינוס נפרדים, באותו אירוע; ונזכיר, כי ישנם מקרים חריגים שבהם נוכח קולת העונש, שאינה עולה בקנה אחד עם חומרת המעשים ונסיבות ביצועם, נדרשת התערבות ערכאת הערעור (ע"פ 3677/21 מדינת ישראל נ' שללאשווילי, פסקה 20 (13.2.2022)). מצאנו איפוא לקבוע כי יש להעמיד את מתחם הענישה בטווח שבין חמש שנות מאסר בפועל לתשע שנות מאסר בפועל, ולהחמיר בעונשו של המערער בהתאם. 
176. בעת קביעת מידתו של העונש בתוך המתחם שנקבע, נפנה לסעיף 40יא(6) סיפא לחוק העונשין, שלפיו כפירה באשמה וניהול המשפט על ידי הנאשם לא ייזקפו לחובתו; אך לצד זאת נקבעו כנסיבות מקלות בעת קביעת העונש - שיתוף פעולה עם רשויות החוק (סעיף 40יא(6) רישא לחוק העונשין), נטילת אחריות של הנאשם על מעשיו וניסיון לשוב למוטב (סעיף 40יא(4) לחוק העונשין), וכן מאמצי הנאשם לתיקון תוצאות העבירה ולנזקים שנגרמו בגינה (סעיף 40יא(5) לחוק העונשין). כל אלה לא התקיימו במערער; ונוכח אי נטילת האחריות והבעת החרטה, כמו גם התרשמותה של מעריכת המסוכנות, נראה כי הדרך לשיקומו עוד רחוקה, באופן שאינו מאפשר לתת משקל משמעותי לשיקולי שיקום (ר' ע"פ 8377/18 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 13 (31.7.2019); ע"פ 6637/17 קרנדל נ' מדינת ישראל, פסקה 23 (18.4.2018); עניין שיליאן לעיל). עוד מתקיימים בעניינו של המערער, שמסוכנותו המינית נקבעה כבינונית נמוכה, שיקולי הרתעת היחיד והרבים (ראו סעיפים 40ו ו-40ז לחוק העונשין). 
177. לצד זאת התחשבנו בכך שהמערער נעדר עבר פלילי; בקושי הרב שעימו מתמודדת משפחתו עקב הרשעתו, בין השאר בשים לב למצבו הרפואי של אביו; בתרומתו הרבה בשירותו הצבאי כפי שניכרה מעדויות ההגנה, ולשבר שחל בחייו נוכח קטיעת מסלול שירותו, המצטרף גם להשלכות האירוע שבו הותקף על ידי בן זוגה של נפגעת העבירה. כן ראינו ליתן משקל מסוים לכך שהמערער שהה במשך שנה ב"מעצר בית" מלא, על כל המשתמע מכך. 
178. כזכור ביקשה ההגנה בערעורה לתת משקל רב, בעת קביעת עונש המאסר, גם לתמהיל הענישה הכולל, בשים לב למשמעותו של עונש ההורדה בדרגה עבור המערער; ואכן נפסק לא אחת כי עונש הפגיעה בדרגה נושא בחובו קלון חיצוני, וכי יש לו משמעות רבה עבור מי שקשר את חייו בשירות הצבאי ורכש את דרגותיו בעמל - ומכאן שיש גם לבחון את משמעות אובדן הדרגה במסגרת התמהיל העונשי הכולל (ר' ע/74/09 תא"ל תמיר נ' התובע הצבאי הראשי (2009); ע/50/15 רס"ן ליאני נ' התובע הצבאי הראשי (2016); ע/6/20 רס"ן שושן נ' התובע הצבאי הראשי (2020)). 
179. לצד האמור שורטטה בפסיקה דמות הקצין, כאדם בעל עמוד שדרה ערכי, אליו נשואות עיני החיילים והמפקדים, בבחינת "עמוד האש ההולך לפני המחנה" (ע/74/09 תא"ל תמיר לעיל, בפסקה 9). מעשיו של המערער הם בבחינת ההיפך הגמור מכך. כמפקד, אשר ההין לפגוע באופן כה קשה בעמיתתו לשירות הצבאי, נגועים מעשיו בכשל ערכי ופיקודי עמוק, וגלומה בהם פגיעה קשה ביותר באמון הציבור בצה"ל (ר' והשווה ע/143/13 סא"ל קרקו נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 71 (2015)). לאור הנסיבות שבהן הורשע, הורדתו מכל דרגה היא מחויבת המציאות. כפי שבואר לעיל, במסגרת שיקולינו בחנו גם את משמעות סיומו של השירות הצבאי, ובכלל זה שקלנו גם את אובדן דרגותיו של המערער, אך אין בכך כדי לגרוע מן המסקנה שלפיה היבטי הגמול וההלימה מחייבים את הטלתו של עונש מאסר ממשי וממושך, ההולם את חומרת מעשיו. 
180. לפיכך, ומתוך התחשבות בכלל שלפיו ערכאת הערעור אינה ממצה את הדין בקבלה את ערעור התביעה על קולת העונש (ע"פ 5476/16 מדינת ישראל נ' שוקאר אלהוזייל, פסקה 13 (6.4.2017)), מצאנו לקבוע את עונשו של המערער בחלקו התחתון של המתחם שקבענו - ולהעמידו על שש שנים ושלושה חודשים, בניכוי 70 הימים שבהם שהה במעצר בראשית חקירתו. 
התוצאה
181. ערעור ההגנה על הכרעת הדין נדחה. ערעור התביעה לעניין קולת עונש המאסר מתקבל, וממילא נדחה בכך ערעור ההגנה. על המערער לרצות בגין הרשעתו מאסר בפועל, בכליאה, למשך שש שנים ושלושה חודשים, בניכוי 70 הימים שבהם שהה במעצר ממשי בראשית חקירתו.  אין שינוי ברכיבי הענישה האחרים. 
ניתן והודע היום,  כ"ו אלול התשפ"ג, 12 בספטמבר 2023, בפומבי ובמעמד הצדדים. 
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