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בבית הדין הצבאי לערעורים
בפני:
אל"ם מאיה גולדשמידט    –   שופטת

בעניין:
התובע הצבאי הראשי – המערער (ע"י ב"כ, סגן עידו זגורי)
נ ג ד 
ח/XXXXXXX טור' פ' מ' – המשיב (ע"י ב"כ, סרן ליאור פורת; סגן עדן בן חמו)


ערעור על החלטה של בית הדין הצבאי המחוזי במחוז שיפוטי המטכ"ל שניתן בתיק מטכ"ל מ"ת 55884-11-25 (סא"ל אנסטסיה סורז'נקו – שופטת) ביום 30.11.2025. הערעור נדחה.
ה ח ל ט ה
1. לאחר שמיעת טיעוני הצדדים מצאתי לדחות את ערעור התביעה.
2. נימוקי ההחלטה יימסרו לצדדים בהקדם.
3. המשיב יישאר אפוא במעצר פתוח בבסיס מיטב והובהר לו כי כל הפרה של תנאי שחרורו, עשויה להביא למעצרו הממשי.

__________________
אל"ם  מאיה גולדשמידט
שופטת  בית  הדין הצבאי
ל     ע    ר    ע   ו   ר   י   ם
נ י מ ו ק י – ה ח ל ט ה 
1. בכתב האישום שהוגש כנגד המשיב, טור' פ' מ', ביום 20 בנובמבר 2025, נטען כי נעדר משירות צבאי שלא ברשות, לתקופה בת 615 ימים מיחידתו, מיטב, ובכך עבר עבירה לפי סעיף 94 לחוק השיפוט הצבאי, תשט"ו-1955. ביום 30 בנובמבר 2025 החליט בית הדין קמא (כב' השופטת, סא"ל אנסטסיה סורז'נקו) לשחרר את המשיב לחלופת מעצר פתוח במיטב. התביעה לא השלימה עם החלטה זו ומכאן הערעור. ביום 2 בדצמבר 2025, לאחר שמיעת טענות הצדדים החלטתי לדחות את ערעור התביעה, ולהלן יפורטו נימוקי ההחלטה. 
2. ההגנה אינה חולקת על קיומה של תשתית ראייתית לכאורית, ואכן, מחומר החקירה עולה כי המשיב זומן בעבר לבדיקת כושרו בלשכת הגיוס, שבמהלכה שיתף פעולה באופן חלקי בלבד. נמצא כי למשיב קשיי הסתגלות ברמה גבוהה. בהמשך, משחדל לשתף פעולה עם לשכת הגיוס, הוחלט על ידי הפוקד לזמנו לשירות צבאי החל מיום 12 במארס 2024, בהתאם לסעיף 12 לחוק שירות ביטחון [נוסח משולב], התשמ"ו - 1986. היעדרותו של המשיב הסתיימה ביום 17 בנובמבר 2025, עם מעצרו. באמרתו טען כי לא ידע שנקבע לו תאריך לגיוס לצה"ל והביע חוסר עניין בשירות צבאי.
3. בהסכמת הצדדים הוארך מעצרו של המשיב על ידי בית הדין קמא עד ליום 27 בנובמבר 2025 בשעה 12:00, והוא הופנה לבדיקת גורמי בריאות הנפש במתקן הכליאה. אלא שביום 20 בנובמבר 2025, בשל טעות שמקורה לא הובהר, שוחרר המשיב ממעצר. בד בבד, ניתן בידי המשיב צו התייצבות ביחידת מיטב ליום 23 בנובמבר 2025. המשיב לא מילא אחר ההוראה בצו ולא התייצב במיטב במועד שנקבע. לצד זאת, עדכן את הגורמים במתקן הכליאה כי הוא חולה מבלי שתמך את דבריו במסמכים רפואיים, אך בא כוחו טען בערעור כי המשיב אכן נמצא חיובי בבדיקה לנגיף קורונה. 
4. ביום ה', 27 בנובמבר 2025, במועד שנקבע לדיון ההקראה והמעצר בעניינו, התברר לראשונה לצדדים ולבית הדין כי המשיב אינו במעצר. מזכירות בית הדין לא הצליחה ליצור עמו קשר והמשיב לא נכח בדיון. התביעה מסרה בדיון כי מבירור שערכה, עלה כי המשיב בדרכו למחנה ענתות "להסגיר את עצמו" וביקשה להורותו על מעצרו באופן מיידי. מנגד טענה ההגנה, כי המשיב לא ידע על קיום הדיון בבית הדין וביקשה לחדש את הדיון לאחר סוף השבוע, כדי לתת לו הזדמנות להיות נוכח בו. במהלך הדיון בערעור הסבירה ההגנה, כי מבירור שערכה מול שלישות הכלואים במתקן הכליאה עלה כי הם אלה שהנחו את המשיב להגיע לבסיס ענתות לשם הסגרתו לידי המשטרה הצבאית. בסופו של דבר, משחלף מועד קציבת המעצר החליט בית הדין לדחות את הדיון ולאפשר למשיב להתייצב אליו. לפיכך, נמנע בית הדין מלהורות, כבקשת התביעה, על מעצרו המיידי של המשיב והנחה כי יתייצב לדיון בעניינו ביום א', 30 בנובמבר 2025. 
5. ביום א', 30 בנובמבר 2025, התייצב המשיב בבית הדין, באיחור. לאחר שמיעת טיעוני הצדדים הורה בית הדין כי המשיב ישהה בתנאי "מעצר פתוח" בבסיס מיטב. התביעה לא השלימה עם החלטה זו ועתרה להחזירו למעצר, אך ערעורה הוגש רק למחרת, ביום 1 בדצמבר 2025, בשעות הערב המאוחרות, והדיון בערעור התקיים לפיכך, ביום 2 בדצמבר 2025. 
6. תחילה יבואר, כי בעניינו של המשיב מתקיימות שלוש עילות המעצר המרכזיות הרלוונטיות ככלל בעניינם של נעדרים מן השירות הצבאי - עילת המסוכנות הצבאית, החשש לפגיעה חריפה במשמעת הצבאית וכן החשש להימלטות מאימת הדין (ראו הפירוט הנרחב ביחס לעילות המעצר האמורות בע"מ 24/21 התרסי ואח' נ' התובע הצבאי הראשי (2021)). עוצמתן של העילות מתחזקת בשים לב לכך שהיעדרותו של המשיב השתרעה על התקופה שבה נמשכה מלחמת חרבות ברזל, ואף נוכח יחסו השלילי של המשיב לחובתו לשרת בצבא והעדר שיתוף הפעולה שלו עם לשכת הגיוס (ראו לעניין זה ע"מ 70248-11-25 טור' ברמי נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 31 והאסמכתאות שם (2025)). 
7. בית הדין קמא עמד אף הוא על קיומן של העילות האמורות, בראי נסיבות העניין וציין כי הן "כבדות משקל". מנגד עמד על כך שהיעדרותו של המשיב עולה במעט על רף ההעמדה לדין - 540 ימי היעדרות במקרים של השתמטות מגיוס; והדגישה כי הטעות שהובילה לשחרורו ממעצר אינה רובצת לפתחו וכי התחוורה לצדדים רק בחלוף 10 ימים. הוטעם עוד כי המשיב התייצב לדיון כאשר נקרא אליו, ואף עמד בקשר עם הגורמים במתקן הכליאה במהלך התקופה. בכל אלה, כך סבר בית הדין, יש כדי ללמד כי ניתן לתת במשיב "אמון מסוים", ולאפשר את החזקתו בחלופת מעצר, בתנאי מעצר פתוח ביחידת מיטב. 
8. אכן, משקלן של עילות המעצר בעניינו של המשיב ניכר, ואולם, האיזון שערך בית הדין קמא אשר הורה כי יוחזק בתנאי מעצר פתוח, מתחשב בכלל שנזכר בהלכה הפסוקה ולפיו לא בנקל יוחזר למעצר נאשם ששוחרר. בואר, כי ככלל, מי ששוחרר ממעצר ישוב אליו על בסיס אותה העילה, רק אם הפר את תנאי השחרור או בהתקיים נסיבות המצדיקות את החזרתו למעצר (בש"פ 288/11 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 6 (18.1.2011)). לצד זאת, הוטעם בהלכה הפסוקה כי השחרור ממעצר אינו השיקול היחיד, ובכל מקרה, יש לבחון גם את פרק הזמן שבו היה האדם משוחרר ואת מידת מסוכנותו (בש"פ 8584/00 עליה נ' מדינת ישראל, פסקה 6 (7.12.2000); ע"מ 15/21 התובע הצבאי הראשי נ' טור' סבג, פסקה 9 (2021)). 
9. התביעה הפנתה בטיעוניה למקרים שבהם הורה בית דין זה על החזרת נאשמים למעצר לאחר ששוחררו ממנו, כגון ע"מ 95/24 טור' לוי נ' התובע הצבאי הראשי (2024) -  אלא שבאותו מקרה דובר בשחרור שמקורו בטעות, למשך יום אחד בלבד ושל מי שהוגש נגדו כתב אישום בגין היעדרות של 1,428 ימים, אשר אף היא החלה לאחר שהוצאה נגדו פקודת מעצר נוכח סירובו להתגייס במסלול שאליו יועד. גם בע"מ 37/11 טור' חריפקוב נ' התובע הצבאי הראשי (2011), שאף אליו הפנתה התביעה, דובר במי שנעדר במשך 918 ימים משירותו הצבאי ושחרורו ממעצר נמשך ימים ספורים. אל מול אלה נקבע בע"מ 36/05 סמל סריה נ' התובע הצבאי הראשי (2005) כי שחרור ממעצר לפרק זמן משמעותי של שבוע או יותר ייחשב "שיקול נכבד" במסגרת ההחלטה אם להשיב למעצר. 
10. בראי כל האמור, סברתי כי הגם שבנסיבות שתוארו לעיל, עניינו של המשיב מעורר התלבטות, ואף שלא התייצב ביחידת מיטב במועד שנקבע לו בטענה כי היה חולה, בפועל, חלפו 10 ימים מיום שחרורו של המשיב ממתקן הכליאה ועד למתן החלטת בית הדין קמא בעניינו. כאמור, המשיב עמד בקשר עם נציגי הכלא, לאורך התקופה והתייצב לדיון בעניינו, ביום 30 בנובמבר 2025. לנתונים אלה מצטרף נתון נוסף והוא, שכפי שבואר לעיל, העיכוב שנסיבותיו לא הוסברו, שחל בהגשת ערעור התביעה, ומכאן כי מאז יום הדיון בערעור חלפו יומיים נוספים, בהם היה המשיב נתון בחלופת מעצר. 
11. בנסיבות אלה, אין להתערב בהחלטה כי המשיב ישהה בתנאי מעצר פתוח, בפיקוח מפקדים ביחידת מיטב, לפנינו החלטה גבולית ועל אף שייתכן כי ניתן היה לאשר גם החלטת מעצר - אין להתערב בשיקול הדעת הנתון לערכאה הדיונית (ראו ע"מ 80333-09-25 התובע הצבאי הראשי נ' טור' אסראף, פסקה 17 (2025); ע"מ 93/23 טור' לייבוביץ נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 7 (2023)). 
12. מטעמים אלה, החלטתי כאמור לדחות את ערעור התביעה. 
13. החלטה זו תועבר לתובע הצבאי הראשי ולקצין המשטרה הצבאית, נוכח הכשלים שתוארו בה, לשם תחקיר והפקת ולקחים. 

נימוקי ההחלטה ניתנו היום, י"ד בכסלו התשפ"ו, 4 בדצמבר 2025, בלשכה, ויועברו לצדדים באמצעות הקבי"ד. 

__________________
אל"ם  מאיה גולדשמידט
שופטת  בית  הדין הצבאי
ל     ע    ר    ע   ו   ר   י   ם
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חתימת המגיה: _______________________________      העתק          נאמן           למקור             
                                                                                                       רס"ל          מיקה          אשרוב
תאריך: ____________________________________        קצינת           בית             הדין
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