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דרום (מחוזי) 345/21
-בלמ"ס-
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בית הדין הצבאי המחוזי
מחוז       שיפוטי     דרום
בפני השופטים:       אל"ם מאיר ויגיסר                   -    אב"ד
                                 סא"ל סבסטיאן אוסובסקי      -    שופט
                                 סא"ל ד"ר נופר שקד                 -    שופט
בעניין: התובע הצבאי                                                        (ע"י ב"כ, סגן פז גיל-און)
נגד
הנאשם: XXX רס"ן ח' ט'                               (ע"י ב"כ, רס"ן (מיל') עידן פסח)

הכרעת - דין

על פי הודאתו מורשע הנאשם אלימות כלפי חייל, על פי סעיף 61  לחוק השיפוט הצבאי, תשט''ו –  1955 והתנהגות שאינה הולמת, לפי סעיף 130 לחוק השיפוט הצבאי בהתאם לכתב האישום המתוקן ולפרטים הנוספים. 

ניתנה היום, כז' בתמוז התשפ"ב, 26.07.2022, והודעה בפומבי ובמעמד הצדדים.
___________​__                ____________                ____________

שופט                                     אב"ד                                  שופט 
גזר - דין

1. הנאשם הורשע על פי הודאתו בעבירה של סיוע לסחר בסמים מסוכנים לפי סעיפים 13 ו19א לפקודת הסמים המסוכנים (נוסח חדש) התשל"ג-1973 וסעיף 32 לחוק העונשין התשל"ז 1977, אירוע תקיפה חמור וחריג שהתרחש ביום 11 בנובמבר 2020 הוא שדורש את הכרעתנו בתיק זה. הנאשם שירת באותה העת בתפקיד מפקד בית הספר להכשרות של גדודי הסיור של הנח"ל והיה מפקדו הישיר של נפגע העבירה, סמל י', שהיה נהגו האישי. הנאשם התמודד עם שורת משימות מורכבות והיה אחראי לשלומם ולביטחונם של חניכים בבית הספר, אשר התאמנו בגזרות שונות. כיוון שסבל מחוסר שינה, החליט לנוח וציפה שנהגו יעירו, על מנת שיגיע לדיון חשוב. הנאשם התעורר בבהלה, וכעס על נפגע העבירה על שלא העירו. הוא הגיע אל הרכב שבו ישב נפגע העבירה במושב הנהג, פתח את דלת הנוסע הקדמית, נזף בו: "אתה לא עוזר לי להצליח" ובעט בו. הנאשם, אשר נעל נעל צבאית, פגע בכתפו הימנית של נפגע העבירה. מיד לאחר מכן, הקיף הנאשם את כלי הרכב, ניגש אל עבר דלת הנהג, פתח את הדלת, וסטר בחוזקה בפניו של סמל י', באופן שפגע באוזנו של האחרון. נפגע העבירה חש בכאבים באוזנו השמאלית ולמחרת, אובחן כי הוא סובל מנקב בעור התוף ושמיעתו נפגעה. נקבעו לו 17 ימי מחלה והותאם לו פרופיל 64 רפואי על רקע הפגיעה בשמיעתו. בהמשך, הוא נזקק לניתוח באוזנו על מנת לסגור את הנקב. למרות הניתוח, נותרה פגיעה בשמיעתו והוא סובל משמיעת צפצופים.
2. במהלך שירותו הצבאי, התקדם הנאשם בחטיבת הנח"ל מתפקיד מפקד מחלקה ועד לתפקיד מפקד בית הספר להכשרות של הגדס"ר. הוא סומן כאחד הבולטים שבדרג הרס"ן והיה צפוי לצאת לקורס פיקוד ומטה בקיץ 2021 (ס/14). בעקבות האירוע, יציאתו לקורס פו"ם בוטלה והוחלט להוציאו ממסלול הליבה ולשלול את האפשרות שיהפוך למפקד גדוד. הוא הוצב בתפקידי מטה. 
3. הנאשם הורשע, בעקבות הודאתו בכתב האישום המתוקן ולאחר הליכי גישור מורכבים, בעבירה של אלימות כלפי חייל, לפי סעיף 61 לחוק השיפוט הצבאי, התשט"ו-1955 ובעבירה של התנהגות שאינה הולמת, לפי סעיף 130 לחוק השיפוט הצבאי, והצדדים טענו בנוגע למידת העונש. 
העדויות
4. סמ"ר (במיל') י', נפגע העבירה העיד בפנינו, ובעדות נרגשת וחשובה סיפר לנו על הסבל הרב שנגרם לו כתוצאה מהאירוע. הוא תיאר את הטיפולים הרפואיים להם הוא נזקק ומסר כי גם כיום, לאחר שכבר השתחרר מן השירות והוא נשוי ואב לילד, הוא עדיין סובל משמיעת צפצופים באוזנו. נפגע העבירה אף העיד בבכי על כך שהוא מתקשה לשמוע את בנו הפעוט, כאשר הוא קורא לו בלילה והוסיף כי הוא חש נבוך כאשר הוא מספר לאנשים על הגורם לפציעתו. הכאב והסבל היומיומי שנגרמו לו כתוצאה מהאירוע היו ניכרים. נפגע העבירה העביר את תחושותיו הקשות ואת אובדן האמון בקציני צה"ל. הוא מסר שהוא מאוכזב מאוד מהאופן שבו סיים את שירותו הצבאי והסביר כי קיווה לחזור להיות לוחם קרבי. הוא ביקש כי נחמיר בעונשו של הנאשם ככל הניתן, כך שלא ימשיך בפיקוד על חיילים. נתנו לעדותו משקל רב ביותר ודבריו היוו חלק מרכזי בהחלטנו. כבר כאן נדגיש, כי אנו מבקשים לחזק את נפגע העבירה בהתמודדותו עם האירוע. 
5. מטעם ההגנה העידו מפקדיו של הנאשם בעבר ובהווה: האלוף סער צור, תא"ל אבי בלוט, אל"ם ישראל שומר ואל"ם מקסים נודלמן. כמו כן, הוגשו חוות דעת של מפקדים וקצינים רבים, אשר כולם כאחד העידו על איכויותיו של הנאשם כקצין, על מקצועיותו ומסירותו לשירות הצבאי.  
6. האלוף צור היה מפקד האוגדה בעת האירוע וחטיבת הנח"ל הייתה תחת פיקודו. הוא העיד בפנינו שהתנהגותו של הנאשם ופגיעתו בנפגע העבירה היא התנהגות שהם כמפקדים מגנים, ואין כל הצדקה לפגיעה בחייל. האלוף הסביר כי התפקיד של מפקד בית הספר לגדס"ר הוא תפקיד שמוכר כתפקיד "טרום מג"ד", כיוון שהוא עוסק בהכשרה מורכבת מאוד, מסובכת ומסוכנת. העד מסר כי נוכח חשיבות תפקידו של הנאשם, הם קיימו ממשקים אינטנסיביים באישורי התכניות לאימונים. האלוף התרשם כי הנאשם הוא קצין עצמאי, מסור, אמין ומקצועי מאוד, אשר הציב רף גבוה בהכשרת הלוחמים. הוא הגדיל ומסר כי הנאשם היה הטוב מבין ארבעת מפקדי בית הספר שהוא פיקד עליהם, ולכן הופתע מאוד מהאירוע. העד הוסיף, כי ההחלטה להעביר את הנאשם ממסלול הליבה לתפקידי מטה היתה החלטה משמעותית מאוד, והיא העבירה את המסר, בדבר השמירה על כבודם של החיילים כבני אדם, הן לנאשם והן לכלל המפקדים באוגדה. האלוף סבור כי ראוי שהנאשם ימשיך בתפקידי מטה מבלי שישוב לפקד על חיילים. בכך יינתן מענה למסר שנדרש להעביר למפקדי הצבא.
7. תא"ל בלוט, מפקד אוגדת איו"ש, מכיר את הנאשם מאז הוצב בתפקידו הנוכחי ולכן סיפר על מורכבות התפקיד, תנאי הלחץ המשמעותיים והאינטנסיביות שהוא דורש, במיוחד מאז תחילת מבצע "שובר גלים". תא"ל בלוט ציין כי הנאשם הפיק לקחים, התנצל על האירוע ומביע חרטה. העד סיפר כי הנאשם משרה סביבו אווירה נוחה ומגלה קור רוח ואדיבות. הוא הבהיר כי הענישה המשמעותית ביותר כבר הוטלה על הנאשם, בהוצאתו מציר הקידום במסלול הליבה והעברתו לציר המטה. יש בכך אמירה, שהנאשם אינו עוד מועמד לתפקיד מג"ד, כסגן אלוף. כן מסר, כי אם הנאשם יורד בדרגה הוא ייאלץ לעזוב את שורות הצבא כי הוא אינו יכול להמשיך בתפקידיו בדרגה של סרן.
8. אל"ם שומר, שהיה באותה העת מפקד חטיבת הנח"ל, העיד בפנינו ומספר חוות דעת שערך הוגשו. העד ציין כי זהו אירוע רע וחמור והבהיר כי הוא מצר על הפגיעה בנפגע העבירה וכואב את כאבו. הוא העיד כי הוא חש אחריות לנזק שנגרם לנפגע העבירה. לצד זאת, אל"ם שומר הבהיר כי הנאשם הוא קצין ללא רבב, והאירוע האמור, חמור ככל שהוא, מהווה מעידה בודדת שלו בשירות ארוך שנים למען ביטחון המדינה. אל"ם שומר מכיר את הנאשם שנים רבות כלוחם ומפקד, ולאורך כל הדרך התרשם כי הנאשם הוא קצין ערכי, מסור, מקצוען וללא אירועים חריגים. הוא הסביר כי בראייתו, כמפקד בכיר שאמון על ערכים, הצעדים הפיקודיים שננקטו כלפי הנאשם, ובראשם הוצאתו ממסלול הליבה, ביטול יציאתו לקורס פיקוד ומטה ושלילת האפשרות שיקודם לתפקיד מג"ד, הם חמורים ויש להם השלכות מעבר לעונשים שיוטלו עליו בבית הדין. אל"ם שומר שיתף כי בתור מפקד חטיבת הנח"ל, הוא שוחח עם כלל קציני החטיבה על המקרה והדגיש את חומרתו ואת הקווים האדומים שהוא מייצג. בנוכחות הנאשם, הוא שיקף לאחרון, כי הוא בספק אם יקודם לדרגת סגן אלוף, אך עמד על כך שהנאשם ראוי להישאר בצה"ל בתפקידי מטה בדרגתו הנוכחית. 
9. אל"ם נודלמן, סגן מפקד אוגדת איו"ש, תיאר בעדותו את הליך קבלת הנאשם לתפקידו הנוכחי, לרבות את החרטה העמוקה שהביע הנאשם בפניו על האירוע. הוא התייחס גם למשבר שבו מצוי הנאשם מבחינה אישית ומשפחתית. אל"ם נודלמן חזר והסביר את ההשלכות המשמעותיות של הצעדים הפיקודיים שננקטו בעניינו של הנאשם והתייחס בהרחבה לתפקיד האינטנסיבי והחשוב שמבצע הנאשם כעת. הוא הוסיף שבתפקיד הנוכחי הנאשם אינו מפקד על חיילים.    
10. הנאשם בעדותו בפנינו, סיפר על הרקע האישי שלו, על הקשיים שחווה בתקופת ילדותו והתבגרותו, על מסלול השירות הצבאי שלו ועל הטראומות והאתגרים שעמם התמודד במהלך השירות. הנאשם סיפר, ואף הציג תעודות שתמכו בכך, על הצטיינותו והתבלטותו בשירות. בהמשך, תיאר את מורכבות התפקיד של מפקד בית הספר להכשרות בגדס"ר ואת השינויים שערך והחידושים שהביא לבית הספר. לאחר מכן, התייחס לעומס שהוטל עליו באותו השבוע, בשל הצורך לנהל שני אימונים במקביל. הנאשם הסביר כי כובד האחריות וניסיונו להימנע מתקלות באימונים ומפגיעה בחיי אדם, הביאו אותו למצב של חוסר בשינה ועייפות שהכריעה אותו. הוא תיאר כיצד ליווה את נפגע העבירה לבדיקה הרפואית והמתין לצידו בחדר המיון. מייד כשהבין את חומרת הפגיעה דיווח למפקדיו. 
11. הנאשם הסביר, כי מאותו הנקודה השתנו חייו. הוא השתתף בתחקיר בנוגע לאירוע והתנצל מספר פעמים בפני נפגע העבירה באופן אישי, ובפני אשתו והוריו. לדבריו, הוא המשיך להיות בקשר ולעקוב אחר מצבו הרפואי של הנפגע. בהמשך, כינסו הנאשם ויחידתו את כל מפקדי הפלוגות ועברו איתם על התחקיר, תוך שהתייחסו לכשל הפיקודי שלו. כמו כן, קיים הנאשם שיח עם כל קציני בית הספר. בינתיים, המשיך הנאשם בתפקידו, אך במקביל עלו נישואיו על שרטון והוא חש שהקרקע נשמטת תחת רגליו. באותה העת, קיבל את ההודעה על ביטול יציאתו לקורס פיקוד ומטה. הנאשם, שביקש לנסות ולשקם את חיי המשפחה שלו, יצא לשנת לימודים, אך בשל הקושי הכלכלי שנבע מהפחתת שכרו וביטול רכיב השכר שמושפע מרמת הפעילות שלו, החליט לחזור לשירות לתפקידי מטה, בטרם השלים את לימודיו. הנאשם תיאר בעדותו את האינטנסיביות הנגזרת מתפקידו הנוכחי, והוסיף ופרט על תהליך האבחון והטיפול שהוא עובר בשנה וחצי האחרונות. הוא העיד כי פנה ליחידה לאבחון תגובות קרב וכי בכוונתו להתחיל גם שם בטיפול. בסיכום דבריו, ביקש הנאשם כי נתחשב בחמש עשרה שנות השירות ששירת עד כה בצה"ל ובמחיר ששילם בעקבות האירוע עד כה. לשאלת התובע בחקירה הנגדית, כיצד הוא מסביר את האירוע, השיב הנאשם שזו שאלה שמלווה אותו בשנתיים האחרונות, אך אין לו תשובה טובה עליה. הוא הוסיף: "אני חושב שכנראה זה שילוב של עומס מאוד מאוד גדול, אחריות לחיי אדם לאורך כל השבוע, [ו]חוסר שעות שינה מאוד משמעותי".
12. לסיכום, השתכנענו מן העדויות ומקריאת חוות הדעת שהוגשו, כי מדובר בקצין מקצועי, אחראי ומסור וכי האירוע אינו מאפיין את אישיותו. מפקדיו של הנאשם הבהירו היטב בעדויותיהם בפנינו, כי בעקבות האירוע הוחלט לבטל את שיבוצו של הנאשם לקורס פיקוד ומטה, המהווה תנאי לקבלת דרגת סא"ל. כפועל יוצא, הוחלט שהוא לא ימשיך בציר הליבה החילי ויבצע תפקידי מטה בלבד, בהם לא יפקד על חיילים. עוד הובהר, כי הוצאתו של הנאשם ממסלול הליבה, בו היה מיועד לקידום, מצמצמת עד שוללת את האפשרות להמשך קידומו. במיוחד נכונים הדברים, נוכח גילו של הקצין, 34 שנים, וקרבתו לגיל שבו נקבע "שער יציאה" מן השירות הצבאי. קצינים שלא מקודמים לדרגת סגן אלוף עד לאותו שער יציאה, נאלצים בדרך כלל להשתחרר מצה"ל ואינם יכולים להמשיך בשירות עד להגיעם לגיל פרישה. 
טיעוני הצדדים 
13. בסיכומיה, עמדה התביעה על הפגיעה בערכים של חיי-אדם, שלמות הגוף וכבוד האדם. עוד טענה, כי הנאשם פגע כמעט בכל אחד מערכי צה"ל: ערך הרעות, הדוגמא האישית, המשמעת הצבאית, המקצועיות, הממלכתיות והשמירה על מוכנות הצבא וכוננותו. נטען, כי הפגיעה בערכים מקבלת משנה תוקף, כשמדובר בקצין בדרגת רס"ן, מפקד לוחם שפעל באלימות כלפי פקודו. התביעה הדגישה, כי הנאשם פגע בתחושת האמון והבטחון של נפגע העבירה ביחידתו בפרט ובמערכת הצבאית בכלל. היא טענה כי יש לראות באירוע כנחלק לשני אירועי אלימות נפרדים, ושהיה מצופה מן הנאשם להרגע לאחר שבעט בנפגע העבירה ולא להמשיך ולהכותו בשנית. למרות זאת, הקיף הנאשם את הרכב וסטר בפניו של נפגע העבירה.
14. בהגינותה, מסרה התביעה כי מעשיו של הנאשם אינם מצויים ברף החומרה הגבוה של העבירה, לעומת מקרים של אלימות בצוותא או שימוש בנשק קר. עם זאת, האירוע הוביל לתוצאה קשה עבור נפגע העבירה, שנדרש לעבור מספר טיפולים רפואיים ועדיין סובל מירידה בשמיעה. התביעה הסכימה, שהעובדות שפורטו בפתיח לגזר הדין אינן מצויות במחלוקת, אך לשיטתה, מצופה מקצין לוחם לעמוד במצבי לחץ ולא להגיב באופן שבו הגיב. נטען כי המעשים חותרים תחת אבני הבסיס עליהם מושתתת המערכת הצבאית ובשים לב לנזק שנגרם לנפגע העבירה, אין מנוס מלתת לכך ביטוי באמצעות פגיעה בדרגותיו של הנאשם. 
15. בשורה התחתונה, התביעה הגבילה את עצמה בטיעוניה וביקשה להוריד את הנאשם לדרגת סרן בלבד. לצד זאת, ביקשה להשית עליו עונש של 45 ימי מאסר בפועל, בכליאה ממשית או לחילופין 90 ימי מאסר בעבודות צבאיות, עונש מאסר על תנאי ופיצויים לנפגע העבירה. 
16. מנגד, טענה ההגנה כי הנאשם הוא קצין ולוחם מזה למעלה מעשור, הוא פיקד על עשרות חיילים ומעולם לא הסתבך. הוא מוערך על ידי מפקדיו כאיש ערכים ומוסר. אשר לאירוע, הודגש כי הוא נמשך שניות בודדות בלבד. עוד נמסר כי הנאשם החל לשקם את עצמו והוא ממתין לתחילת הטיפול במחלקה לתגובות הקרב בצה"ל. על כן, התבקשנו לחרוג ממתחם העונש ההולם מטעמי שיקום. עוד נטען, כי הנאשם הודה ונטל אחריות על מעשיו בעקבות הליך של גישור וכי הוא הורשע בעבירה שגוררת עמה רישום פלילי. ההגנה טענה כי בהתאם לפקודות הצבא, אם יוחלט על הורדתו של הנאשם בדרגה, יחייב הדבר את שחרורו המיידי מן השירות. כמו כן הובהר, כי אם יוטל על הנאשם עונש מאסר בפועל, הוא יובא באופן אוטומטי בפני ועדה להתרת התחייבויות. ההגנה הפנתה לעובדה שכתב האישום הוגש כשנה לאחר האירוע, ושמאז האירוע חלפה תקופה של שנתיים. על כן, ביקשה כי נמליץ על עיכוב קידומו של הנאשם בדרגה ונטיל עליו עונש מאסר של 30 ימים בעבודה צבאית, לצד פיצויים לנפגע העבירה. 
דיון והכרעה
17. השאלה המרכזית העומדת להכרעה במסגרת גזר הדין, היא שאלת מידת הפגיעה בדרגתו של הנאשם, וכנגזרת, האופן שבו ייקבע תמהיל הענישה הכולל את רכיבי הענישה האחרים. 
18. בעת קביעת מתחם העונש ההולם עלינו להתחשב בראש ובראשונה בעיקרון המנחה בענישה שהוא קיומו של יחס הולם בין חומרת מעשה העבירה בנסיבותיו ומידת אשמו של הנאשם ובין סוג ומידת העונש המוטל עליו. עלינו לשוות לנגד עינינו את הערכים החברתיים שנפגעו ומידת הפגיעה בהם. כמו כן, עלינו להתחשב במדיניות הענישה הנהוגה, בנסיבות הקשורות בביצוע העבירה ובנסיבותיו האישיות של הנאשם. נבחן תחילה את הערכים החברתיים שנפגעו, לאחר מכן נעבור לבחינת מדיניות הענישה הנהוגה ולבסוף נבחן את נסיבות המעשה והעושה.
על כבוד האדם בצה"ל ועל נורמ‌ות הה‌תנהגות הנדרשות מקצין
19. מעשיו של הנאשם פגעו בראש ובראשונה בשלמות גופו ובתחושת האמון והבטחון של נפגע העבירה ביחידתו בפרט ובמערכת הצבאית בכלל. כמו כן, הם פגעו בערך של כבוד האדם, שהוא אחד מערכי היסוד ברוח צה"ל. מעבר לכך, הם פגעו בערכי צה"ל חשובים; הערך של הדוגמה האישית מתבלט כאשר מדובר במפקדים בדרגות בכירות. ממפקד בית הספר להכשרת לוחמים בגדס"ר, המהווה דמות חינוכית ממעלה ראשונה, מצופה להתייחס לפקודיו בכבוד ולהשתמש במרותו ובכוח השררה הניתן בידיו במתינות. ערך אחר, הרעות, קובע בראשיתו כי "החייל יפעל מתוך אחווה ומסירות לחבריו לשירות"; בהקשר זה, חשוב להביא כאן את הדברים שנכתבו במצפן הרמטכ"ל מספר 11 - העוסק בערך הממלכתיות (פורסם בחודש ספטמבר 2020): "נשמת אפו של צה"ל היא רעות ולכידות: אמון האנשים זה בזה, בכל מצב, תחת אש או בלחץ מסוג אחר, בשגרה ובחירום, היא שמאפשרת לתפקד באופן יעיל". 
20. בתא‌ריך 2‌2 יוני 1954 התקיים בכנסת דיון בנוגע ל‌הצעת חוק השיפוט הצבאי, תשי"ד-1954. ‌חבר הכנסת חיים‌ בן‌ אשר התיי‌חס בדיון לשאלה: "מה דינו של מפקד שס‌טר לחייל בשעת-מיסדר?", ו‌השיב כי קיימת​ חומרה נוס‌פת בגין הכאת החיי‌ל ב‌פני רבים. הוא הוסיף‌, כי לאחר מלחמת העולם השני‌ה נוצרה ספ‌רות שלמה על יחסי דר‌גות בצבא ואז תיאר אי‌רוע היסטורי משמעותי: 
"מאורע גד‌ול וידו‌ע בצבא האמריקאי: הגנ‌רל הדינאמי ביותר, ג'ורג  פאטון, בא לבית-חולים של פצועים‌ בסיציליה ומצא שני‌ חיילים שהסתובבו ושאל לפשר מחלתם. הם ענ‌ו שהם ‌עצבני-קרב, קש‌ה להם לראו‌ת שיורי‌ם עליהם, 'היסטריה של קרב'. הגנרל התחיל מחרף‌ ומגד‌ף ולאחד מהם נתן סטירה שהפילה את כובע הפ‌לדה. בזכרונות ה‌מסע בא‌ירופה מקדיש אייזנהאור ‌כמה עמודים‌ לענין זה. הוא חקר ובדק את הענין, כי‌ היה‌ זקוק לפאטון ל'קרבות הגדולים' הנכונים באירופה. דוקא הדריכות  והא‌ימפולסיביות ש‌לו ה‌יו הסגולות, שבשדה-הק‌ר‌ב עשוהו ‌מנהיג צבא מע‌ולה, והוא רצה לשמור עליו. ואף-על-פי-כן, לאחר חקירה, מה תבע אייזנהאור מפאטון? 'כתוצאה מכך החלטתי להו‌סיף ולהחזיק‌ בפאטון. בראשונה כתבתי לו מכתב נזיפה חמור ובו הודעתי לו,‌ כי הישנות המקרה תגרור אחריה‌ שחרורו המיידי‌ מן השירות. כן הוד‌עתי‌ לו, שהוא יוסיף לכהן כמפקד בזירת הקרבות שלי רק אם יתנצל לפני שני החיילים שאת‌ פניהם הלב‌ין ברבים. ד‌רשתי ממנו עוד, כי‌ יתנצל בפני כל ‌עובדי בית-החולים, שנכחו בשעת המקרה במקום המעשה. ולב‌סוף דרשתי, כ‌י יופיע בפני קצינים וקבוצות נציג‌ים ש‌ל כל אח‌ת מהדיביזיות שלו ויסביר להם, שהוא אך הניח לרגש‌ותיו‌ להשתלט עליו, וכי ה‌וא מכבד‌ את מעמדם כחיילים לוחמים של עם דמוקראטי'. כה אמר מפקד ‌ראשי לגנרל‌ הער והדר‌וך בצבאו עם ראשית הפלישה‌ לאירופה‌: אתה לא תהיה מפקד ‌אצלי ‌אם לא תתקן את המעוות‌. וגנראל פאטון קיים א‌ת כל המצ‌וות. דבר זה צריך להיות נהוג אצלנו לא פחות מכפי ש‌הוא נהוג שם. ע‌לינו לדעת ש‌ישנו נכס יקר מאד בצה"ל, והוא - כבוד ‌האדם בחייל." (דברי הכנסת, ישיבת תמ"ה, כ"א סיון תשי"ד (22 יוני 1954), חוק השיפוט הצבאי).
כאן המקום לציין, כי בעקבות אותה פ‌רשה של מתן סטירה עזה לחייל הלום קרב, הודח הגנרל פאטון מתפקיד פ‌יקו‌די והועבר לתפקיד מטה בלונדון. לאחר כשנה, הוא שב‌ אל שדה הקרב וה‌יווה ציר משמעותי בניצחון ‌בעלות הברית.
21. ומשם נשוב לענייננו. נדון תחילה במדיניות הענישה הנוהגת במערכת המשפט הכללית והצבאית, ולאחר מכן נתמקד בסוגיית הפגיעה בדרגה. 
על מדיניות הענישה הנוהגת
22. פעם אחר פעם נדרשו בתי המשפט ובתי הדין הצבאיים להתייחס לתופעת האלימות בחברה הישראלית. שוב ושוב נקבע, כי בתי הדין צריכים לתרום את תרומתם לשירוש נגע האלימות בחברה הישראלית בכלל ובתוככי המחנה בפרט. יש להגיב בענישה הולמת ומרתיעה כנגד תת-תרבות האגרוף והסכין, ובמיוחד נכונים הדברים נוכח מידת הנזק והסבל שנגרמו לנפגע העבירה. 
23. בע/8/00 התצ"ר נ' סמל חן (2000) הורשע הנאשם בעבירה של אלימות כלפי מפקד, בגין סטירה שנתן למפקדו. הסטירה פגעה באוזנו של המפקד וגרמה לו לקרע בעור התוף. בית הדין הצבאי לערעורים התחשב בכך שסמל חן הורשע בעבר בבית הדין בגין עבירה של שימוש בלתי חוקי בנשק, שכלל אף איומים בנשק, והשית עליו עונש של חודשיים מאסר בפועל והורדה בדרגה מדרגת סמל לדרגת טוראי. 
24. ברע"פ 3021/‌16 משה לוזובסקי נגד מדינת ישראל (19/04/2‌016) הורשע המערער, שוטר לוחם יס‌"ם במשטרת‌ ישראל, לאחר ניהול משפט הוכחות, ‌בעבירה של תקיפה הגורמת חבלה ממשית‌, בגין אירוע‌ שבו במסגרת תפקידו כשוטר סטר על אוזנו של‌ נפגע העבירה, סטירה שגרמה לו לקרע ‌בעור התוף. לאח‌ר מכן, מילא דו"ח‌ כוזב בנוגע לא‌ירו‌ע. בית המשפט המחוזי ‌התחשב בכך שבעברו הרשעה בעבירה שנסי‌בותיה דומות‌ עד זהות ומנגד ‌בחוות הדעת החיוביות הרבות ותעודות הערכה שהוצגו בפני שירות המבחן. בית‌ המשפט המחוזי ההחמיר את עונשו והשית עליו עו‌נש של חודשיים מאסר לריצו‌י בדרך של עבודות שירות, וזאת חלף עונש השירות לתועלת הצ‌יבור ש‌הוטל‌ בבית המשפט ה‌ש‌לום‌. לצד זאת, נגזר עליו עונש מאסר על תנאי, קנס בסך 1‌,000 ₪ ופיצוי‌ לנפגע העבירה ב‌סך 5,000 ₪. בית המשפט העליון ד‌חה את ערעורו, בצי‌ינו כי‌ יש מקום לענישה מרתיעה במקרים שבהם אנשי משטרה עוש‌ים שימוש לרעה במ‌רותם ובכוח ש‌ניתן בידם, משום‌ שהדבר עלול לפ‌גוע באמון הצי‌בור במערכת אכיפת החוק.
25. בפרשה אחרת, עסק בית המשפט המחוזי באירוע ש‌בו מורה סטר לתל‌מיד וגר‌ם לו לקרע בעור התוף. בהליכים הפליליים הורשע המורה, לאחר ‌ניהול משפט‌ הוכחות, בעבירה של תקיפת קטין או חסר ישע ונדון‌ לעונש של מאסר על ת‌נאי, לצד חתימ‌ה על התחייבות להימנע מעבירה, ותשלום פיצוי של 7,500 לתלמיד-הקטין.‌ בהליך המשמעתי שנגזר‌ מההליך הפלילי, הורשע המורה ‌ב‌עבירות שונות על חוק ‌שירו‌ת המדינה (משמעת), תשכ"ג-1963. עתיר‌ת המדינה ומשרד החינוך ‌לפט‌רו לאלתר ולפסול אותו לצמיתות מ‌למלא כל תפקיד‌ במשרד החינוך נד‌חתה. בבית הדין למשמעת, הו‌טלו ע‌ליו אמצעי ה‌משמעת הבאים: נזיפה ח‌מורה, ה‌פקעת משכורת קובעת אחת, העברה מתפקיד שמילא בבית הספר‌ שבו בוצעו העבירו‌ת לבית ספר אחר באיז‌ור הצפון ופסילה ממילוי תפקיד ניהולי לפרק‌ זמן של ח‌מש שנים מיום‌ גזר הדין. ערעור המדינה ה‌תקבל באופן חלקי, תוך שהוחלט על החמרה באמצעי המשמעת שהו‌טלו, וזאת, הן על-ידי הוספת הורא‌ה להורדה בשתי דרגות לפרק‌ זמן של שנתיים ממוע‌ד גזר-הד‌ין, והן ע‌ל-י‌די הארכת ה‌תקופה שבמהלכה יהא פסול מלמלא תפקיד ניהולי בבית הספר שאלי‌ו יועבר לפרק זמן של שמונה שנים‌ ממועד גזר הדין (ראו עמש"מ 52003-01-11 מדינת ישראל נ' אליאס כנע‌אן (13/04/2011)). מובן, כי ‌בשונה משירות המדינה, שם להורדה בדרגה משמעות כלכלית בלבד, בענייננ‌ו להור‌דה בדרגה משמעות שתוביל‌ באופן אפקטיבי לפיטוריו של ‌הנאשם‌ מ‌ן השירות. 
על חובותיו של הקצין ועל עונש הפגיעה בדרגה
26. חייל המתגי‌יס לצה"ל מפקיד את גורלו בידי הצבא. הוא מפק‌יד‌ את החופש האיש‌י שלו בידי מפקד‌יו, אשר כעת אחראי‌ם לכל צרכיו,‌ החל ממזון ולינה, עו‌בר בחופשות וכלה בחינוך למקצועיות צבאית שתגן על ח‌ייו‌ ואף בחינוך לערכ‌ים. מן הקצין מצ‌ופה כי‌ יעמוד בנורמות התנהגות וסטנדרטים של רמת ביצוע ו‌עליו לשמש כמופת להז‌דהות. מעמד הקצונה הוא מחייב ובידי הקצין מופקדת אחריות כבדה. חובותיו של הקצין הן במישור האופקי והאנכי גם יחד. הקצין חב חובת אמון לפקודיו, למפקדיו, ולמקביליו בשדרת הפיקוד. הוא חב חובת אמון לבני המשפחות של פקודיו ולעם ישראל כולו. "חובה זו מגלמת את הציפייה מכל מפקד לשמור מכל משמר על הפיקדון היקר המופקד בידיו, שהוא המשאב האנושי" (בג"ץ 1284/99 פלונית נ' הרמטכ"ל, פ"ד נג(2) 62, 70). 
27. בפסיקה נקבע כי: "על המפקד להוות סמל ומופת לפקודיו בהילוכו, בנורמות ההתנהגות שלו, במקצועיותו, בכל אשר יפנה ויעשה. מעילה באמון מצד המפקד משליכה על הזכות ועל היכולת להמשיך ולשאת את דרגתו" (ראו: ע/144/06 סרן בוטביה נ' התצ"ר (27/5/2008); ע/87/05 סופר נ' התצ"ר, פס' 57 (27/3/2006)). בפרשת תא"ל תמיר (ע' 74/09 תא"ל תמיר נ' התצ"ר (10/11/2009)) שאליה נתייחס עוד בהמשך, הובהר עוד כי חוס‌נם המוסרי של מפקדי הצבא ה‌וא הערובה להבטחת‌ אמון הציבור בצה"ל. ‌שילוב העוצמה עם המחוי‌בות הערכית הם שעומד‌ים ביסוד כוחו של הצבא. 
28. ככל שמעשיו של העבריין סוטים מערכי היסוד המקובלים בצה"ל ומעידים עליו שנכשל כשלון חמור בהיבט הפיקודי, כך ניתן יהיה להסיק כי הוא אינו ראוי עוד לשאת את דרגתו או לפקד על חיילים זוטרים ממנו. עונש ההורדה בדרגה הוא עונש ייחודי, הנתון לבתי הדין הצבאיים כערכאת שיפוט פלילית (ע/153/03 סא"ל גבע נ' התצ"ר, פס' 24-23 (5/8/2004)). הוא ניכר לעין, ולפיכך יש בו מימד של "קלון חיצוני" (ע/174/98 רס"ן אחרק נ' התצ"ר (15/10/1998)). 
29. יחד עם זאת, את רכיב העונש של הפגיעה בדרגה, ככל עונש, יש להטיל באורח מידתי. הפסיקה קובעת כי מידתו של עונש הפגיעה בדרגה היא פרי איזון בין עוצמתם של הכישלון הפיקודי והפגיעה באמון הצבא, לבין השלכותיה של הפגיעה בדרגה על המפקד. יש לבחון את היחס בין עונש הפגיעה בדרגה לבין התמהיל הכולל של הענישה (ראו לאחרונה את ע/19/22 התצ"ר נ' סגן י.צ., פסקה 32 (6/10/2022); וכן את ע/51/19 התצ"ר נ' רס"ל רדלי, פסקה 27 (2020); ע/42/19 התצ"ר נ' רס"ל פהר (2019); ע/7,6/20 התצ"ר נ' רס"ן שושן (2020)). 
30. בית המשפט העליון קבע כי סנקציות משמעתיות וסנקציות פיקוד הננקטות "כנגד מי שקשר את גורלו בצבא, כנגד מי שרואה את ייעודו בשירות הצבא ואת השירות בצבא כדרך-חיים, יש שהן חמורות מסנקציות של דין פלילי" (ההדגשות שלנו; בג"ץ 4550/94 נסים אישה נ' היועמ"ש, פ"ד מט(5), 859, 874-875 (1995)). וכך נפסק גם בבית הדין הצבאי לערעורים כי רכיבי ענישה והליכים פיקודיים שכבר ננקטו, לרבות הדחה בפועל מתפקיד פיקודי, משפיעים על נוסחת האיזון שבין העונשים (בפרשת גבע האמורה). נוכח המורכבות האמורה, יושמו הכללים באופן זהיר ומידתי בפסיקת בתי הדין הצבאיים.
31. בתיק מיוחד (מחוזי) 2/02 בעניינו של אל"ם פארס התעוררה במלוא עוזה שאלת הפגיעה בדרגתו של הנאשם, קצין בכיר, שהורשע בגין מעורבותו במספר אירועים נפרדים של התנהגות שאינה הולמת, וביניהם בעיקר, שימוש ב"שפת שוק" כלפי חיילים ושוטרים ומכת סטירה שהיכה את נהגו במהלך אירוע מבצעי. צויין כי לאל"ם פארס היתה הרשעה קודמת בגין אלימות כלפי חייל. בית הדין הצבאי המיוחד התחשב בכך שבשל ההליכים בתיק עוכב קידומו של הנאשם בדרגה ובתפקיד תקופה לא קצרה. בית הדין התחשב גם בעמדתם של מפקדיו של הנאשם, בתרומה הממשית של הנאשם למדינת ישראל ולביטחונה ובמסר המיידי שהועבר לצה"ל ולמפקדים בעקבות הצעדים הפיקודיים והמשפטיים שננקטו כנגד הקצין. על כן, החליט בית הדין המיוחד להמליץ על עיכוב קידומו בדרגה למשך שנה אחת. 
32. בתיק דרום (מחוזי) 195/07 התובע הצבאי נ' רס"ן חלבי (17/04/2008) החליט בית הדין הצבאי להמנע מלפגוע בדרגתו של הנאשם, שהורשע בעבירות של תקיפה, שימוש בלתי חוקי בנשק, איומים והתנהגות שאינה הולמת. נקבע שם, כי הנאשם היכה את המתלונן, אשר נתפס לאחר שהסתנן מגבול מצרים, באמצעות שתי סטירות לפניו ואגרוף לבטנו, במהלך תחקור בשאלת מיקומו של מסתנן נוסף. בהמשך, כיוון נשק לעברו, מתוך מטרה להפחידו, ותוך שאיים עליו כי יירה בו, אם לא ימסור את האמת. בית הדין הצבאי קבע כי לא מדובר באלימות שבוצעה על רקע של התעללות לשמה, המצדיקה הטלת עונשי מאסר בכליאה לתקופות משמעותיות, אלא בכזו בה ניתן גם להסתפק בעונש מאסר לריצוי בדרך של עבודה צבאית. עוד נקבע, כי: "הזכויות הרבות שצבר הנאשם משך 17 שנות שירותו הרצוף בצה"ל, בחובה ובקבע - הן קודם לאירוע, והן במעין "תקופת מבחן" במהלך השנה ומחצה שחלפו מאז - מטות לדעתנו את הכף לעבר הימנעות מפגיעה בדרגותיו, ומדגישות את היותו של האירוע דנן מעידה חד פעמית, שאינה מאפיינת את דרכו. חומרת המעשים, בה אין אנו מטילים ספק, אך שוקלים אותה בנסיבותיה - יכולה למצוא מענה בעיכוב העלאתו של הנאשם בדרגה (הנושא את דרגת הרב-סרן כבר זו השנה השמינית, ומועמד לקידום) - לתקופה משמעותית נוספת". לכן, הומלץ על עיכוב העלאתו בדרגה למשך שנתיים החל מיום מתן גזר הדין. שני הצדדים חזרו בהם מן הערעורים שהגישו נגד הכרעת הדין וגזר הדין (ע' 79/08 רס"ן חלבי נ' התצ"ר (20/08/2008)).
33. בפרשת תא"ל תמיר התכנס הרכב מורחב של חמ‌ישה שופטים ‌(מתוכם ארבעה אלופ‌ים) כדי לדון בשאלת הפגיעה בדרגתו של הנאשם. צויין, כי במ‌שך כשנה וחצי מאז נודע על הפרשה, החליט הרמטכ"ל להימנע מלעס‌וק בקידו‌מו של הקצין, על א‌ף שהסוגיה‌ הייתה על הפרק טרם היוודע הארוע. הערע‌ור התקבל וחלף הורדתו בדרג‌ה ‌הוחלט להמליץ ‌להימנע מקידומו במשך ‌שנתיים מיום מתן ‌גזר הדין. וכך‌ נקבע: 
"עונש ההורד‌ה בדרגה הוא‌ עונש ייחודי, הנתון לבתי הדין הצבאיים כע‌רכאת שיפוט פלילית (סעיף ‌21(4) לח‌וק השיפוט ‌הצבאי; עניין גבע, ‌פס 23). ‌מרחב שיקול הדעת הנתון לבית הדין הצבאי משתרע על מידת הה‌ורדה בדרגה: הור‌דה בדרגה אחת, בדרגות אחדות או שמא‌ שלילת כל דרגה פיקודית; ומנגד ‌הימנעות מפגיעה ‌כלשהי בדרגה. המחוקק לא הציב חלופה נוספת... בפסיקת בית ה‌דין הצבאי לערעורים באשר לעונש ההורדה בדר‌גה חלה התפתחות. בעבר הרחוק שלטה‌ בכיפה ההשקפה, כי כישלון פיקודי משמעותי מ‌חי‌י‌ב את שלילת דר‌גת‌ הקצונה. ברבות השנים, עם התפת‌חות תורת המידתיות ו‌לצידה תורת האיזונים במשפט כבש את הב‌כורה קו הענישה, היוצר מתאם בין מ‌ידת הכישלון הפיקודי‌ וכלל הנסיב‌ות לבין מידת ההורדה‌ בדרגה. הוב‌הר, כי יש ליתן את הדעת למכלו‌ל ‌רכיבי העניש‌ה שהוטלו, ולמשקלו של עונש ההורד‌ה בדרגה במסגרת כלל העונשים המוטלים‌. במקרים המתא‌ימים קבע בית הדין‌ לערעורים (‌ובעקבותיו בתי הדין המחוזיים), ‌כי העניין מחיי‌ב פ‌גיעה בדרגה, אך אין הוא ‌מצדיק שלילת‌ה... הפ‌סיקה אף הכי‌רה בכך, שההורדה בדרגה היא 'חמורה, לעיתים, מעונש מאסר‌. זאת, במיוחד, באשר למי‌ שהדרגה מה‌ווה עבורו סמל לדרך החיים ‌בה בחר' (עניין גבע, ‌פס' 23)... במקרי‌ם אחדים אשר באו לידי ביטוי בפס‌יקה נמצאה תוצאה זו כבלתי מידתי‌ת וכהחמרה יתירה בענישה. במקרים אלה ‌החמיר בית הדין בר‌כיבי הענישה ה‌אחרים ולהם צרף‌ המלצה לגורמי הפיקוד לעיכוב קידום הנאשם בדרגה".
מן הכלל אל הפרט - נסיבות הקשורות בביצוע העבירה
34. לא התעלמנו מן החומרה הניבטת מהשימוש באלימות על ידי מפקד בית הספר להכשרת לוחמים כלפי פקודו. פערי הדרגות, הסמכות, הגיל והניסיון יוצרים חוסר השוויון תהומי בין השניים. הנאשם תקף את נפגע העבירה בבעיטה ובהמשך בסטירה לפניו, ללא כל הצדקה ובגין עניין של מה בכך. האחרון לא יכל להגיב למעשיו של הנאשם, אסור היה לו לעזוב את תפקידו כנהג הרכב והוא נדרש להמשיך במשימתו ולהסיע את הנאשם למחוז חפצו. כל זאת, על אף הכאבים שמהם הוא סבל ועל אף תחושת ההשפלה שנבעה מהתקיפה. 
35. כאשר בוחנים את חומרתה של האלימות מתחדד המתח שבין שני הקטבים: מהצד האחד, חומרתו של הנזק שנגרם לנפגע העבירה בעקבות האירוע, ומשפיע עליו באופן יומיומי, כפי שפרטנו למעלה. ומנגד, אין חולק כי מידת האלימות שהופעלה על ידי הנאשם אינה מצויה ברף הגבוה של העבירה. אף אחת מאותן נסיבות מחמירות שפורטו בהנחיית התצ"ר 2.02 שעוסקת בעבירות אלימות אינה מתקיימת בענייננו: המעשים היו נקודתיים ולא מתוכננים, הם התרחשו בפרק זמן קצר וללא שימוש בנשק. המעשים לא בוצעו בפני אחרים והם לא חזרו על עצמם. כך גם, לא נבעה מהם פגיעה משמעותית בכבוד או בצלם האדם ולא הייתה בהם מידה של אכזריות. למעשה מוסכם, כי אלמלא הנזק לא היה מובא המקרה בפני בית הדין הצבאי וניתן היה להסתפק בהליכי העמדה לדין משמעתי. 
36. יתר על כן, מוכנים אנו להניח לטובתו של הנאשם כי מדובר באירוע ספונטאני, שהתרחש בעקבות מצוקתו של הנאשם שחש כי לא יעמוד בלוח הזמנים המלחיץ שנקבע לו. על אף שהמעשים כללו שתי מהלומות נפרדות שהלם בנהגו, בהפרש של מספר שניות, הם גם הסתימו בכך, ביוזמתו של הנאשם. בכל הנוגע לנסיבות המבצעיות של האירוע, אנו סבורים כי יש למקם אותו במרכזו של ציר דמיוני שנע בין פעילות מבצעית ביטחונית לבין שגרה. בהתחשב בעצימותם של האימונים ובפעילות המתאמנים, אין חולק כי הייתה מוטלת על הנאשם אחריות גדולה, לעמוד במשימות רבות שהוטלו עליו ובלחץ זמנים משמעותי. 
37. נוכח כלל האמור, סברנו כי מתחם העונש ההולם בנוגע לרכיב המאסר צריך לעמוד בנסיבות המקרה שבפנינו בין 45 לבין 90 ימי מאסר לריצוי בדרך של עבודה צבאית או לחילופין בין 30 לבין 60 ימי מאסר בדרך של כליאה ממשית, ולצד זאת, מאסר על תנאי מרתיע ופיצוי בסך אלפי שקלים. אשר לרכיב הדרגה, יש לאזן אותו, כמובן, עם תמהיל הענישה הכולל, אך עליו לנוע בין המנעות מפגיעה בדרגה בכלל, כשלצידה המלצה בדבר מניעת קידום, באותם מקרים ייחודיים שצויינו, לבין פגיעה במספר דרגות ואף שלילת דרגות הקצונה.    
38. כאן המקום לציין, כי לא מצאנו לנכון לסטות ממתחם העונש ההולם משיקולי הרתעה או שיקום. כעת יש למקם את עונשו של הנאשם בתוך מתחמי העונש ההולם שקבענו. לשם כך, יש לבחון את הנסיבות שאינן קשורות בביצוע העבירה. 
ההכרעה - קביעת עונשו של הנאשם בתוך מתחם העונש ההולם
39. תחילה, נבהיר כי הנאשם הודה באשמה, נטל אחריות על מעשיו, הביע חרטה וחסך בזמן שיפוטי יקר. יתר על כן, הנאשם התנצל בפני נפגע העבירה זמן קצר לאחר האירוע, נטל אחריות על מעשיו לאורך כל הדרך ומעולם לא התכחש לאשמתו. אין חולק כי האירוע נושא כתב האישום אינו מאפיין את הנאשם, אשר עברו הפלילי נקי ועברו המשמעתי אינו כולל הרשעות בעבירות אלימות.
40. האירוע התרחש לפני כשנתיים, ומאז הורע מצבו המשפחתי של הנאשם, הוא הודח מתפקידי פיקוד ונאלץ לעזוב את הלימודים נוכח מצבו הכלכלי. מובן, כי האירוע מנע את המשך קידומו בצבא, ובתור מי שקשר את גורלו בגורל הצבא, יש לכך השפעה דרמטית על הנאשם ומבחינה כלכלית אף על בני משפחתו התלויים בו. 
41. בתוך מתחם הע‌ונש ההולם, מחוייבים אנו לשקול שיקולי ה‌רתעה ושיקולי שיקו‌ם. מהתמונה הרחבה שהוצגה בפנינו ד‌ומה‌, כי לשני השיקולים הללו עוצמה‌ לא מבוטלת‌ והם מאזנים אחד‌ את מש‌נהו. ההרתעה - בשל נסיבות החו‌מרה הנלוות למע‌שה אלימות של קצין בדרגת פיקוד משמעותית כלפי פקודו הישיר. עסקנו בכך בהרחבה למעלה, כאשר דנו בערכים הנפגעים כתוצאה מביצוע העבירה ולא נחזור כאן שוב על הדברים. השיקום - כיוון ‌שהוצגו בפנינו נסיבות אישיות מורכבות ותהליך שיקום שהנאשם החל בו, כפי שנפרט כעת.
42. התרשמנו כי הנאשם עשה מאמצים ניכרים כדי להשתקם ולהבין את הרקע למעשיו. הובאה בפנינו תמונה מפורטת של נסיבות אישיות מורכבות, המתוארת בשלוש חוות דעת של מומחים שהוגשו בהסכמה. מפורטות שם בהרחבה נסיבותיו האישיות ואירועים טראומתיים שחווה בצעירותו ובמהלך תקופת השירות. עיקר הדברים, שהנאשם חווה תקופה מורכבת מבחינה אישית ומשפחתית (כמפורט בס/1). לא נפרט מעבר לכך, ונסתפק בכך שהם עמדו לנגד עינינו וצויינו גם בעדותו של הנאשם בפנינו. הנאשם החל בתהליכי טיפול פסיכותרפויטי, ונמסר כי הוא התמיד בטיפול, תוך לקיחת אחריות מלאה וכנה על מעשיו וחתירה להבנת הגורמים הנפשיים והפיזיולוגיים שהובילו אותו לביצועם. עוד פורט כי ברקע המעשה "רובד הישרדותי", שכלל דריכות יתר, עייפות מתמשכת, רקע של קשיים משפחתיים ומצוקה נפשית גדולה (ראו ס/2). כמו כן, ההגנה טענה והנאשם העיד בפנינו, כי בימים אלו בכוונתו של הנאשם להמשיך בהליכי השיקום ביחידה לטיפול בתגובות קרב. 
43. לאור האמור, סברנו כי יש לתת משקל של ממש להיבטי השיקום. כידוע, לצד שיקולי הגמול וההרתעה, יש ליתן במקרים המתאימים משקל מוגבר לשיקולי השיקום, גם על חשבון עיקרון ההלימה, שהינו העיקרון המנחה בענישה (ראו ע"פ 1216/21 לארי נ' מדינת ישראל (19/05/22)). 
סיכום
44. מספר שיקולים מחייבים איזון מידתי בין מידת הפגיעה בדרגה לרכיבי הענישה האחרים: ראשית, העובדה כי מדובר במעידה חד פעמית שאינה אופיינית להתנהלותו של הנאשם לאורך השנים; במהלך תקופה של שנתיים, מאז האירוע ועד עתה לא הסתבך שוב הנאשם במקרים דומים וזאת על אף שהמשיך במשך תקופה לא מבוטלת בתפקיד מפקד בית הספר, ולאחרונה הוא משרת בתפקידים אינטנסיביים ביותר. שנית, עומדות לזכותו כעת, כל אותן נקודות זכות שצבר במהלך שירותו הצבאי הממושך, כמפורט בעדויותיהם ובחוות דעתם של מפקדיו (ראו והשוו לתיק (מיוחד) 5/08 התובע הצבאי נ' סא"ל בורברג (27/01/2011)). ושלישית, השלכותיה של ההחלטה הפיקודית שהתקבלה בעניינו; בעקבות האירוע נפגע הנאשם, הלכה למעשה, מבחינת קידומו בצבא; נשללה יציאתו לקורס פיקוד ומטה, ונחסמה האפשרות למינויו למפקד ג‌דוד. מעשיו הובילו להחלטה הפיקודית להדיחו ממסלו‌ל הליבה, ולהצבתו בתפקידי מטה, שב‌הם הו‌א אינו מפקד עוד על חיילים. דברים נכוחים, בנוגע למשמעותם ש‌ל צעדים פיקוד‌יים, כצעדי ענישה והרתע‌ה, נכתבו על ידי בית המשפט העליון‌: 
"לא למי‌ותר יהיה להדגיש‌: ה‌דחה וסילוק כאמור,‌ כתגובה להתנהגות פסולה, אינם בעלי אופי ע‌ונשי כלפ‌י המודח בלבד, אלא כוחם עמם אם נ‌נקטים הם במועדם וכהלכתם לקדם את הע‌ניין ‌החינוכי שבתגובה ולהביא על סיפוקו את הגורם ההרתעתי הנלוה‌ אלי‌ה. הענין החינו‌כי בא על סיפוקו בקביעת נורמת התנהגות שהצבא מט‌פח ואינו משלים עם הפרתה; והענ‌ין ההרתעתי יוצא נשכר על יד‌י קביעת הצפוי בהכרתו של מי שאינ‌ו ער לקיומה של אותה נורמה‌... 'הדחה‌ וסילו‌ק' כאמור אינה תגובה של מה בכך" (בג"ץ 425/89 ג'מאל עבד א‌ל קאדר מחמ‌וד נ' הפרקליט הצבאי, פ"ד מג(4), 718, עמ' 740-741 (1989)). 

השתכנענו מדברי המפקדים הבכירים שהעידו בפנינו, כי ההחלטה להדיח את הנאשם ממסלול הליבה, לבטל את יציאתו הצפויה לקורס פיקוד ומטה ולהציבו בתפקיד מטה שבו הוא אינו מפקד עוד על חיילים, יש משום הלימה לחומרת הכשל הפיקודי והעברת מסר מרתיע לשאר המפקדים בצבא. 
45. בהתחשב בכלל השיקולים האמורים, מצאנו לנכון למקם את העונש בעניין רכיב הדרגה בשוליו התחתונים של מתחם העונש ההולם שנקבע, ולאזן את ההקלה, בהטלת ענישה מכבידה ברכיבי העונש האחרים, דהיינו בעונש המאסר בפועל ובמאסר המותנה. 
46. אשר לגובה הפיצוי, נבהיר כי אנו ערים למצבו הכלכלי המורכב של הנאשם, כפי שפורט בעדויות שהובאו בפנינו, והתחשבנו אף במגבלה הקבועה בחוק, הקובעת כי הפיצוי שיוטל בגין הרשעה בעבירה לא יעלה על עשרה שיעורים של שכר יסוד חודשי של טוראי בשירות חובה. על כן, ככלל נוהגים בתי הדין הצבאיים להטיל עונשי פיצוי ברף נמוך יחסית של אלפים בודדים של שקלים. עם זאת, בהתחשב בכך שהנאשם הורשע בשתי עבירות נפרדות וכן בנזק המשמעותי שנגרם לנפגע העבירה, סברנו כי יש לקבוע את גובה הפיצוי ברף הגבוה של מתחם העונש ההולם בנוגע לפיצוי. בהחלטנו זאת אנו מבקשים לתת מענה, ולו חלקי וסמלי, לנזק שנגרם לנפגע העבירה ולאזן את ההקלה שבהימנעות מהפגיעה בדרגתו של הנאשם. 
47. התחשבנו בעמדתו של נפגע העבירה, ומצאנו לאמץ את בקשתו ולהמליץ כי הנאשם לא יפקד על חיילים בשנים הקרובות. דומה, כי עמדה זו מקובלת גם על המפקדים הבכירים שהעידו בפנינו; תא"ל בלוט מסר, כי ההסתה של המסלול של הנאשם, "היא האמירה שאומרת אתה לא הולך להיות מועמד לתפקיד מג"ד כסגן אלוף ומועמדותו בכלל לא נידונה... מעבר למחירים האישיים שהוא משלם זה היה המחיר הכי גדול". אל"ם שומר מסר כי המליץ למפקדיו להעניש בחומרה את הנאשם וכך היה. הוא הסביר כי ההחלטה שהתקבלה בעקבות המקרה להוציאו את הנאשם ממסלול הליבה לתפקיד המג"ד היא העונש החמור שהוטל עליו. אל"ם שומר הוסיף שבעקבות המקרה הוא, בתור מפקד החטיבה, שוחח עם כלל קציני החטיבה על המקרה והקווים האדומים שהוא מייצג. ועוד מסר: "אם שואלים אותי האם אני רואה את [הנאשם] סגן אלוף בצבא ומתקדם קדימה אני בספק ואני אומר את זה כשהוא מאחורי גבי ואני מפקד עליו שנים. אם שואלים אותי אם הוא ראוי להישאר בצה"ל בתפקידי המטה בדרגתו הנוכחית תשובתי היא כן". 
48. כאן המקום לציין, כי בדיון בפנינו הובהר שעניינו של הנאשם צפוי להיות מובא בפני ועדה מייעצת לראש אכ"א בנוגע להתרת התחייבות ביוזמת הצבא, בהתאם להוראת סעיף 45 להפ"ע 3.0501, בעקבות הרשעתו בעבירה שגוררת עמה מאסר בפועל. כלומר, שאלת המשך שירותו בצה"ל תמשיך להיבחן על ידי ראש אכ"א לאחר קבלת התייחסות הוועדה המייעצת. 
סוף דבר
49. על הנאשם יוטלו, אפוא, העונשים הבאים:
1. שישים (60) ימי מאסר לריצוי בדרך של עבודה צבאית. הנאשם יתייצב לתחילת ריצוי עונשו ביום 1.1.2023,  בהתאם להנחיות רמ"ד שיקום.
2. תשעים (90) ימי מאסר על תנאי, שבמשך שלוש (3) שנים מהיום לא יעבור כל עבירה שיש בה יסוד של אלימות או של שררה כלפי פקודים. ואם מדובר בעבירה צבאית, משכו של התנאי יהיה שנתיים.
3. פיצויים לנפגע העבירה בסך חמישה עשר אלפים שקלים (15,000 ₪). הפיצויים ישולמו, בשלושה (3) תשלומים חודשים עוקבים, באמצעות הפרטים שיועברו על ידי התביעה, החל מיום 1 בינואר 2023.
אנו ממליצים לעכב פתיחה בכל הליך של בחינת קידומו בדרגה של הנאשם במשך שלוש שנים מיום גמר ההליכים בתיק זה.
זכות ערעור כחוק.
ניתן היום, כ"א בכסלו התשפ"ג, 15.12.2022, והודע בפומבי ובמעמד הצדדים.
___________​__                ____________                ____________
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