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בבית הדין הצבאי המחוזי

במחוז שיפוטי מטכ"ל
בפני כבוד השופט:

    רס"ן שאול ארבל
בעניין:
התובע הצבאי 

                          (ע"י ב"כ, סרן ליאור דאיץ')




                נגד

ח/XXX רב"ט ר' ד'                 
                                                        (ע"י ב"כ, סא"ל טל זיסקוביץ' וסרן אמיר גונמן) 
החלטה בבקשה לעיון מחודש בשאלת המעצר

1. לבקשת ההגנה, התיק הובא בפני בבקשה לעיון מחודש בשאלת מעצרו עד תום ההליכים של הנאשם או כפי שהגדיר זאת סנגורו של הנאשם "בקשה להקדמת מועד דיון", לאחר שביום 13.12.2021, קבעה כבוד סגנית הנשיא א' ש', בהסכמת הצדדים כי הנאשם ייעצר עד יום 20.12.2021.
2. דה פקטו ההגנה ביקשה היום לעיין מחדש בשאלת המעצר ושליחת הנאשם לתסקיר מעצר. התביעה חזרה על בקשתה לעצור את הנאשם עד לתום ההליכים המשפטיים בעניינו, והתנגדה לבקשת ההגנה לשליחת הנאשם לתסקיר מעצר, לאור המסוכנות הניבטת ממעשיו של הנאשם כעולה מכתב האישום. 
3. ההגנה השאירה את שאלת הראיות לכאורה לשיקול דעת בית הדין. כתב האישום כנגד הנאשם מייחס לו פרט אישום של סחר בסם מסוכן, החזקת סם מסוכן שלא לצריכה עצמית, שימוש בסם מסוכן והחזקת כלים לשימוש בסם מסוכן. כלל פרטי האישום המיוחסים לנאשם מתייחסים לסם מסוג "קנאביס".
4. כתב אישום נוסף שהוגש כנגד הנאשם מייחס לו עבירה של העדר מן השירות שלא ברשות, בגין כך שנעדר מיחידתו XXX, למשך 243 ימים.
5. בתיק החקירה חומר חקירה רב, אשר לאחר עיון בו אני מוצא כי קיימות ראיות לכאורה כנגד הנאשם.
6. אשר לבקשה להפניית הנאשם לתסקיר מעצר - סעיף 21א לחוק המעצרים קובע כי בעת דיון בבקשה למעצר, "רשאי בית המשפט להורות על הגשת תסקיר מעצר". נקבע עוד, כי התסקיר, הנערך על-ידי שירות המבחן, "יכלול את נסיבותיו האישיות של הנאשם, משמעות המעצר, החלופות למעצר ולשחרור, או המלצה בדבר תנאים מיוחדים לשחרור בערובה והפיקוח עליהם". 
7. הוטעם בהלכה הפסוקה כי "תסקיר מעצר נועד לשמש כלי עזר חשוב בידי בית המשפט, אך הוא אינו בגדר חובה. לבית המשפט נתון שיקול הדעת האם להורות על עריכת תסקיר מעצר... נפסק לא פעם כי בהינתן מסוכנות חמורה מצידו של נאשם, אין כל הכרח להורות על עריכתו של תסקיר" (הדגשות הוספו, בש"פ 466/18 ג' נ' היועץ המשפטי לממשלה, פסקה 25 (טרם פורסם, 7.2.2018).
8. התסקיר נועד לסייע ב"מקרים בהם לבית המשפט חסרה אינפורמציה בנוגע למידת המסוכנות של נאשם או ביחס לנתונים אחרים שיש להם רלוונטיות לצורך בחינת האפשרות לשחרר את הנאשם לחלופת מעצר, או אז משמש שירות המבחן כ'ידו הארוכה' של בית המשפט, המספקת לו את המידע החסר לצורך קבלת ההחלטה בדבר אפשרות השחרור" (בש"פ 1660/15 מ' נ' מדינת ישראל, פסקה 6 (טרם פורסם, 16.3.2015)). לפיכך, "תסקיר המעצר מתייתר גם כאשר ברי כי חלופת מעצר לא תסכון" (בש"פ 8832/13 פ' נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 5.1.2014)). 
9. אשר לסמכותו של בית הדין הצבאי להפנות עצור לתסקיר מעצר, בשלב זה נוכח שחרורו של הנאשם, לא חלקו הצדדים. ואולם, כפי שנפסק, "סמכות לחוד והפעלתה לחוד. קודם להפעלתה כאמור, על בית המשפט להשתכנע, ולו לכאורה, כי העבירות בהן מואשם העורר, נסיבות ביצוען וכלל נסיבותיו האישיות של העורר, מצדיקות הפעלתה של סמכות זו" (בש"פ 3086/05 נ' א' ה' נ' מדינת ישראל, תק-על 2005(2), 1088, 1089 (2005)). 
10. תסקיר מעצר, כפי שהוזכר בע"מ/36/08 טור' א' ג' הנ"ל, הוא כלי עזר בלבד, הנדרש "כל אימת שלדעת המותב היושב בדין, אין הנתונים העובדתיים שלפניו מאפשרים לו ליתן הכרעה מקיפה ונכונה בשאלת המעצר" (בש"פ 127/13 ח' ח' נ' מדינת ישראל, תק-על 2013(1), 12215, בעמ' 12217 (2013)). במקרים אחרים, 
"אין חובה להורות על עריכת תסקיר מעצר והדבר נתון לשיקול דעתו של בית המשפט היושב בדין... לפיכך, במקרים בהם ברור כי לא ניתן לאיין את מסוכנותו של הנאשם באמצעות חלופת מעצר, אין טעם ואין חובה להורות על עריכת תסקיר מעצר".

(בש"פ 8437/12 מדינת ישראל נ' פ', תק-על 2012(4), 9517, בעמ' 9523 (2012)).

11. כפי שנפסק, לא אחת, "כאשר ישנן ראיות לכאורה לביצוע עבירה של סחר בסם מסוכן, קיימת עילת מסוכנות אינהרנטית שאין ניתן לאיינה, למעט במקרים חריגים, באמצעות שחרור הנאשם לחלופת מעצר" (בש"פ 6551/13 מדינת ישראל נ' ט' א', תק-על 2013(4), 6725, בעמ' 6728 (2013)). זאת נוכח פגיעתם הקשה של הסמים, והפיתוי הממוני הכרוך בעבירות (ראו, למשל, בש"פ 7898/13 מדינת ישראל נ' ע' א' כ' ואח', תק-על 2013(4), 7138, בעמ' 7141 (2013); וכן ע"מ/14/07 סמל פ' ו'  נ' התובע הצבאי הראשי, בסעיף 3 להחלטה (2007), והאסמכתאות שם).
12. ההגנה מבססת את בקשתה לעריכת תסקיר מעצר על העובדה, כי הנאשם פוטר מן השירות על רקע התאמת פרופיל 21 על רקע פסיכיאטרי, העובדה כי מדובר במי שמכור לשימוש בסמים, וכן לאור לטענת הסנגור נטיית בית המשפט העליון, כי בעבירות סמים חמורות יש להפנות לתסקיר מעצר. ההגנה הטעימה כי תסקיר המעצר יאפשר לבית הדין זווית ראיה רחבה על שאלת המעצר ותאפשר לו לקבל החלטה מושכלת בראי ההתמכרות.
13. בשלב המעצר, כידוע, יש לבחון את מהות מעשיו של נאשם, והנסיבות הכוללות האופפות את העבירות, מלמדים על נגישות גבוהה של הנאשם לסמים ולחומרים מסכנים ועל מעורבות עמוקה בהפצתם, למטרות רווח בסכומים משמעותיים, ובמספר עסקאות משמעותי ביותר (סיכום כלל העסקאות אותם ביצע הנאשם עולה על 50 עסקאות, כפי שעולה מפרט האישום הראשון).
14. נוסף על כל אלה, כנגד הנאשם כתב אישום אשר מייחס לו עבירה של היעדרות מן השירות שלא ברשות למשך תקופה ממושכת אשר עליה טרם נשפט, והעילה בעניינו באשר לחשש להימלטות מאימת הדין מתגברות עוד יותר לעומת המקרים אותם הציגה ההגנה לתמוך בטיעונה. 
15. נוכח האמור וצרוף שני כתבי האישום גם יחד, המבססים לטעמי, מסוכנות אינהרנטית והקושי לתת אמון בנאשם, לא מצאתי להורות על קבלת תסקיר מעצר בעניינו של הנאשם.
16. אשר על כן, מצאתי לעיין מחדש בשאלת המעצר בעניינו של הנאשם, לאור העובדה כי הותאם לנאשם פרופיל 21 על רקע נפשי, אך לא מצאתי להיעתר לבקשת ההגנה לשליחת הנאשם לתסקיר מעצר לאור הדברים שפורטו לעיל.
17. נוכח האמור, ומשעה שמצאתי כי קיימות ראיות לכאורה בתיק וכי עילות המעצר קיימות כפי שפירטתי לעיל, אני מורה על מעצרו של הנאשם עד תום ההליכים המשפטיים בעניינו. 
 זכות ערעור כחוק.

 ניתנה היום, י"ב בטבת תשפ"ב, 16.12.2021, והודעה בפומבי ובמעמד הצדדים.
___________
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