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בבית הדין הצבאי לערעורים
בפני:
	תא"ל      נועה            זומר
	-
	 המשנה לנשיאה


	אל"ם  מאיה   גולדשמידט
אל"ם     עודד          ליפמן 
	-
  -      
	               שופטת 
                 שופט


בעניין:
ב/******* טוראי ע' א' – המערערת (ע"י ב"כ, רס"ן (מיל') אורן ליבר; סגן יעל בן-ימיני לוי)
נ ג ד 
התובע הצבאי הראשי – המשיב (ע"י ב"כ, סרן גל קרניק; סרן יצחק אלמו; סגן ליאורה בבייב)
ערעור על גזר הדין של בית הדין הצבאי המחוזי במחוז שיפוט חיל האוויר שניתן בתיק ח"א (מחוזי) 87/21 (סא"ל טובי הארט – אב"ד) ביום 30.1.2023. הערעור על גזר הדין התקבל.
פ ס ק – ד י ן
 כללי 
1. המערערת, טור' ע' א' , הורשעה על פי הודאתה בשתי עבירות של היעדר מן השירות שלא ברשות, לפי סעיף 94 לחוק השיפוט הצבאי, התשט"ו - 1955. היעדרותה הראשונה מיחידת ביסל"ח מיום 17 ביוני 2020 ועד ליום 10 באפריל 2021, למשך 298 ימים, הסתיימה בהתייצבותה. היעדרותה השנייה, מיחידת הבקרה האווירית, מיום 9 באוגוסט 2021 ועד ליום 13 בדצמבר 2021, למשך 127 ימים, הסתיימה במעצרה. על המערערת הושת בבית הדין המחוזי עונש מאסר בפועל בן ארבעה חודשים, שנקבע כי ירוצה בדרך של עבודה צבאית. 
2. המערערת לא השלימה עם פסק דינו של בית הדין קמא הנכבד, ומכאן הערעור שלפנינו. 
ההליך בפני בית הדין קמא 
3. כפי שיבואר להלן, בעניינה של המערערת מספר נסיבות ייחודיות, אשר הובילו את בית הדין קמא לקבוע, באופן חריג, כי עונש המאסר שהושת עליה ירוצה בדרך של עבודה צבאית. המערערת התגייסה לצה"ל במארס 2020, והייתה מיועדת לתפקיד מ"כית בחיל האוויר, אך לא סיימה את הקורס. תוך זמן קצר, הגיעה לבסיס חיל האוויר בדרום, שם נרשמו לחובתה מספר עבירות משמעת. בפועל, לא הותאם לה תפקיד בטרם החלה בהיעדרותה הראשונה משירות, בת 298 ימים, היעדרות שהחלה לאחר שהוטל עליה עונש ריתוק שאותו לא ריצתה, ואשר הסתיימה, כאמור, בהתייצבותה. המערערת לא נעצרה עם סיום ההיעדרות, נוכח המדיניות שננקטה באותה עת בראי התפרצות נגיף קורונה. באמרתה טענה, כי ברקע ההיעדרות שילוב של בעיות נפשיות וכלכליות, בין השאר לאור גירושי הוריה ועזיבת ביתה. לצד זאת טענה, כי ניסתה להסגיר את עצמה מספר פעמים במהלך ההיעדרות, אך הדבר לא הסתייע עקב התפרצות נגיף קורונה, והוסיפה כי היא מעוניינת בהמשך שירות. 
4. לאחר הגשת כתב האישום בגין ההיעדרות הראשונה, ביקשה המערערת להצטרף לבית הדין המשלב, ואכן שולבה במסלול המקיף, המאפשר תמיכה וסיוע בהיקף נרחב. כחלק מהסיוע שניתן לה, גם הועברה מיחידתה השוכנת בדרום הארץ, ליחידה המצויה באזור הצפון, בסמיכות רבה יותר למקום מגוריה. עם זאת, כשלושה חודשים לאחר תחילת הליך השילוב, החלה המערערת בהיעדרות נוספת בשירות, ובדיון המעקב שנערך מסרה כי אינה מעוניינת להמשיך את הליך השילוב. יחידתה מסרה לבית הדין כי בכוונתה להביאה בפני ועדת התאמה לשירות. לאחר מעצרה וסיום היעדרותה הנוספת, מסרה באמרתה, כי הרקע להיעדרות נעוץ בזוגיות "לא בריאה" שחוותה ובהשפעותיה עליה, וטענה כי מצבה הנפשי לא אפשר לה להמשיך בשירות, ולכן היא אינה מעוניינת בהמשך שירות בצה"ל. המערערת אכן פוטרה משירות ביטחון, בגין "התנהגות רעה וחמורה", יומיים לאחר מעצרה, ובהמשך לכך שוחררה מן המעצר.   
5. המערערת לא העידה לעניין עונשה. ב"דברה האחרון", הביעה חרטה על התנהלותה ומסרה, כי נסיבות חייה בתקופה שבה שירתה בצה"ל השפיעו על ביצוע העבירות. בתסקיר העונש שנערך למערערת נכתב כי ברקע היעדרותה הראשונה של המערערת נסיבות מורכבות, שעניינן מצבה המשפחתי (שהוביל לכך שעזבה את בית הוריה ונותרה ללא פתרון דיור מסודר) ומערכת יחסים זוגית שאינה מיטיבה, שכללה לפי הנטען אלימות מילולית ורגשית. בפני עורכת התסקיר, טענה המערערת כי מערכת היחסים האמורה השפיעה עליה גם לאחר סיומה, וכי הנסיבות שפורטו השליכו גם על היעדרותה השנייה, בנוסף לקשיי הסתגלות לבסיסה ולשירות הצבאי. על כל פנים, עלה מן התסקיר, שנערך באוקטובר 2022, כי המערערת מצויה בזוגיות בריאה מזה כשנה ומחצה, מתגוררת עם ארוסה, עובדת למחייתה ואף מבקשת להקים עסק משלה.  
6. התרשמותה של עורכת התסקיר הייתה, כי המערערת מודעת למצבה ולקשיים שחוותה, מעוניינת לשנות את מצבה ופועלת על מנת להשתקם. לאור עברה המורכב, קשייה האובייקטיביים, המורכבות המשפחתית והכלכלית ומצבה הנפשי והרגשי, חיוותה עורכת התסקיר את דעתה כי עונש של כליאה ממשית עלולה לגרום למערערת לנסיגה בכל ההיבטים, בין השאר לאור הפסקת הטיפול והתמיכה שהיא מקבלת. אף המערערת ציינה בפניה, כי נוכח קשייה לא תוכל לעמוד בעונש של כליאה. 
7. בפסק דינו, מצא בית הדין קמא לדחות את טענת ההגנה, שלפיה המערכת הזוגית הקשה שחוותה המערערת מציבה את היעדרותה "קרוב לסייג לאחריות הפלילית". בפסק דינו המפורט והמנומק, עמד בית הדין על סתירה בתיאוריה של המערערת בנוגע למערכת היחסים שחוותה ולהשפעתה עליה, כפי שנמסרו על ידיה למטפלת הרגשית שלה (בחוות דעת שהוגשה מטעם ההגנה) ולעורכת התסקיר. הוטעם, כי המערערת נמנעה מלהעיד להבהרת הסוגייה, גם לאחר שבית הדין הציע לה לעשות כן באופן חריג, לאחר שמיעת סיכומי הצדדים. 
8. עוד עמד בית הדין קמא על כי המערערת הועברה ליחידה הסמוכה יותר לביתה, ועל כך שחרף זאת, כחודש בלבד לאחר המעבר ליחידתה החדשה, שבה המערערת ונעדרה מן השירות. לעניין זה, צוטטו דבריה של המערערת בדיון המעקב בבית הדין המשלב, כשבוע לאחר שהחלה בהיעדרותה, שם הסבירה כי: "אין לי ברירה, אין הבנה מצד הבסיס ובצדק, הם לא אמורים לשחרר אותי כשקורה משהו בבית. הגעתי להחלטה שאני לא מסתדרת עם המערכת אני יכולה להגשים את עצמי יותר בחוץ. המון דברים בבית הובילו לזה... אני מסתכלת על השירות שלי ומרגיש לי שאני לא מגשימה את עצמי בתפקיד. אני מגיעה מבית צבאי, אבל אני לא מצליחה להתמודד עם זה כל בוקר, אני רואה שחור. אני לא רוצה להיות שם, אני לא מסוגלת, לא מצליחה להיות שם". לאחר הדיון האמור, הופסק הליך השילוב, תוך שהוסברו למערערת המשמעויות הנלוות לכך. מפקדתה הצהירה כי נעשו מאמצים מצד היחידה לסייע לה, אך לאור עמדתה של המערערת בדבר המשך שירותה, בכוונת היחידה להביאה בפני ועדת התאמה לשירות, וכך כאמור גם נעשה.  
9. עוד דחה בית הדין קמא את טענת ההגנה, שלפיה גם ההיעדרות מיחידתה החדשה של המערערת החלה על רקע מערכת היחסים שחוותה עם בן זוגה הקודם. הודגש, כי טענה זו עמדה בסתירה לראיות אחרות שהוצגו – הן דבריה של המערערת בדיון המעקב כאמור, והן דבריה לעורכת התסקיר, בדבר הזוגיות החדשה והבריאה שבה היא מצויה כאמור, והחלה עוד קודם לתחילת ההיעדרות. 
10. בעת קביעת מתחם העונש ההולם, שקל בית הדין קמא מספר נסיבות משמעותיות לחומרה, ובהן כי המערערת החלה את היעדרותה הראשונה, מבלי שריצתה עונש ריתוק שהוטל עליה בגין היעדרות קודמת; כי לא מיצתה את האפשרויות להסתייע במפקדיה ובגורמי הת"ש, ולא עשתה כל ניסיון ממשי לשלב בין חובת השירות לבין קשייה מבית; היעדרויותיה הסתיימו אך עם פיטוריה משירות, פיטורים שלמעשה "כפתה היא במעשיה ומתוך החלטה מודעת"; ולבסוף, יציאת המערערת להיעדרותה השנייה תוך הפרה של התחייבויותיה במסגרת הליך השילוב. צוין, כי נסיבה אחרונה זו נושאת משקל חומרה משמעותי, שכן ניצול לרעה של הליכי השילוב, כדי לשוב ולהיעדר מן השירות, ולכפות כך מתן פטור משירות ביטחון, עלול להפחית משמעותית מהאפקטיביות של ההליכים המשפטיים בעניינם של נעדרים משירות, ולהביא להתרחבות התופעה ולפגיעה במוכנות צה"ל במובנה הרחב. 
11. בית הדין קמא סבר, כי לאור נסיבות החומרה האמורות ראוי היה ברגיל לקבוע מתחם ענישה העומד על חודשי מאסר ממושכים, בכליאה ממשית. עם זאת, מצא כי קיימות מספר "נסיבות פרטניות" שאינן שגרתיות, שיש בהן כדי למתן את מידת החומרה של העבירות. הראשונה שבהן נוגעת לטלטלה הרגשית שחוותה המערערת נוכח נסיבותיה המשפחתיות והקשר הזוגי שניהלה באותה עת. נקבע, כי אמנם נסיבות אלה לא עמדו בבסיס ההיעדרות השנייה, אך ניתן להניח לטובת המערערת כי המשיכו והשפיעו עליה באופן שיש בו כדי למתן במידת מה את מידת החומרה הגלומה בהיעדרות. שיקול נוסף שאותו מנה בית הדין קמא עניינו בכך שאין לראות את המערערת כמי שניצלה את הליך השילוב לצורך שחרור ממעצר, שכן הצטרפה אליו מרצונה, לאחר שכלל לא נעצרה בגין היעדרותה הראשונה, ותוך שוויתרה על אפשרות לקבלת פטור משירות באותה עת. צוין, כי יכול שקבלת פטור באותה עת הייתה מזכה את המערערת בענישה מקלה יחסית בגין היעדרותה הראשונה (ומובן, כי כך הייתה נמנעת היעדרותה הנוספת). לבסוף מצא בית הדין קמא, כי הפטור שניתן למערערת בסופו של יום מקהה מן המשמעות שיש להיעדרותה השנייה – וזאת בשים לב לכך שמפקדיה הצהירו כבר בראשית היעדרותה כי ברצונם להביאה בפני ועדת התאמה לשירות. 
12. לאור שיקולים אלה, מצא בית הדין קמא לקבוע את מתחם העונש ההולם בעניינה של המערערת בטווח שבין שלושה לשישה חודשי מאסר, בכליאה ממשית, שבנסיבות חריגות מאוד, המתקיימות בנסיבות העניין, יכול וירוצו בדרך של עבודה צבאית. 
13. בעת קביעת עונשה של המערערת בתוך מתחם הענישה, מצא בית הדין קמא להתחשב בהודאתה של המערערת באשמה (הגם שלא נמסרה מייד), בנסיבותיה האישיות ובהעדר עבר פלילי. כן נקבע כי יש לתת משקל משמעותי להמלצת תסקיר העונש להימנע מכליאה ממושכת, על מנת שלא לפגוע במאמציה של המערערת לשקם עצמה. מטעמים אלה, החליט בית הדין קמא להימנע מקביעת עונש מאסר שירוצה בכליאה ממשית, ולגזור על המערערת עונש מאסר שירוצה בדרך של עבודה צבאית. לצד זאת התחשב בית הדין קמא בשיקולי ההרתעה הכלליים בעניינם של נעדרים משירות, ובעיקר כאשר מדובר בהפרת הליכי שילוב, ובסופו של דבר קבע כי על המערערת לרצות ארבעה חודשי מאסר, בדרך של עבודה צבאית. 
 ערעור ההגנה וטיעוני הצדדים 
14. ההגנה טוענת בערעורה, כי לא היה מקום לגזור על המערערת עונש מאסר בפועל כלל, וכי יש להשית עליה עונש של קנס בלבד. לחלופין עתרה כי נקל, הקלה ניכרת, במשכו של המאסר.
15. לשיטת ההגנה, מתחם העונש ההולם שנקבע מחמיר עם המערערת, בשים לב לנסיבות הקשות שאפפו את היעדרותה הראשונה, שעניינן כאמור מערכת היחסים האלימה שחוותה והרקע המשפחתי שלה. אשר להיעדרות השנייה, נטען, כי גם לפי קביעותיו של בית הדין קמא, המדובר בהיעדרות "טכנית", נוכח כוונת יחידתה של המערערת להביאה בפני ועדת התאמה עוד בראשיתה.
16. עוד הדגישה ההגנה, כי על אף הפרתו של הסדר השילוב, הרי שגם על פי גישת בית הדין קמא, אין המדובר במי שניצלה את הליך השילוב כדי לחמוק ממעצר, שכן המערערת יכולה הייתה ככל הנראה לקבל פטור משירות מיד לאחר היעדרותה הראשונה, ובחרה להצטרף לבית הדין המשלב. אף שהליך השילוב לא צלח בסופו של דבר, אין מקום ליצור "תמריץ שלילי" למי שמבקש להיקשר בהסדר כזה, בדמות ענישה מחמירה אם לא יצליח להשלימו. 
17. ההגנה סבורה גם כי ראוי היה לתת משקל רב יותר להמלצה בתסקיר העונש, וכן טענה כי היה על בית הדין קמא לקבל את הסבריה של המערערת באמרתה, אשר הוגשה בהסכמת התביעה, ולפיהם גם היעדרותה השנייה נבעה ממערכת היחסים הזוגית הקשה הקודמת. 
18. התביעה, מנגד, טענה כי אין מקום להתערבות בפסק דינו של בית הדין קמא, וכי בעונש המאסר שהושת על המערערת אין כדי להחמיר עמה, כלל ועיקר. התביעה סמכה ידיה על נימוקיו של בית הדין קמא לקביעת הרקע להיעדרויות השונות, והדגישה כי לא היה מקום לעשיית דין עצמית של המערערת, בטרם קיבלה פטור משירות. התביעה אף סבורה כי יש לתת משקל משמעותי להיעדרותה של המערערת משירות, תוך הפרתו של הסדר השילוב בו נקשרה. הוטעם, כי במועד בו נקשרה בהסדר השילוב סברו גורמי הצבא כי היא מתאימה לשירות; כי נעשו מאמצים להעבירה ליחידה אחרת ולספק לה מעטפת מתאימה; וכי המערערת מסרה כאמור בדיון המעקב, כי בחרה להיעדר בשל תחושתה בדבר העדר הגשמה עצמית. לדעת התביעה, ראוי אפוא, כי לצד האפשרות השיקומית הגלומה בהליך השילוב, תינקט ענישה מרתיעה כלפי אלה המנצלים הליך זה לרעה. 
דיון והכרעה
19. בפסיקת בית דין זה נקבע לא אחת, כי העונש ההולם בגין היעדרויות ממושכות משירות, בדומה לתקופת היעדרותה הכוללת של המערערת, הוא בן מספר חודשים, בכליאה ממשית (ע/43/21, 1/22 טור' חלבי נ' התובע הצבאי הראשי (2022); ע/35/21 טור' מור נ' התובע הצבאי הראשי (2021); ע/17/17 טור' זבלבסקי נ' התובע הצבאי הראשי (2021); ע/5/17 רב"ט דיוקרב נ' התובע הצבאי הראשי (2017)). זאת לאור הפגיעה הקשה בערכים המוגנים שעניינם השמירה על השוויון בנטל, צרכי המשמעת והביטחון הצבאיים ומוכנות הצבא לתפקד באורח מיטבי ולבצע את משימותיו (ראו: ע/3,2/21 רב"ט סוראפל נ' התובע הצבאי הראשי (2021); ע/23/19 טור' מועדי נ' התובע הצבאי הראשי (2019); ע/1/21 טור' בירו נ' התובע הצבאי הראשי (2021)). 
20. לצד זאת, בעת קביעתו של מתחם העונש ההולם ועל-פי עיקרון ההלימה, יש לבחון גם את נסיבות ביצוע העבירה ומידת אשמו של העושה; ונפסק כי לעיתים אכן מתקיים קשר ישיר בין ההיעדרות מהשירות, אף לתקופה ממושכת, לבין נסיבותיו האישיות ומצבו הנפשי של החייל הנעדר באותה תקופה (ע/38/21 טור' אסרס נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 22, והאסמכתאות שם (2021)). 
21. בראי האמור, נתנו דעתנו לנסיבותיה המורכבות של המערערת, אשר ליוו את מהלך שירותה הצבאי. נכון הדבר, כי בפני בית הדין קמא הובא מידע סותר, בעיקר בכל הנוגע לרקע להיעדרותה השנייה של המערערת, וכי המערערת בחרה שלא להעיד להגנתה ולהסביר את הדברים, גם כשאפשרות זו הוצעה לה, באופן חריג, לאחר שמיעת טיעוני הצדדים בבית הדין קמא; אך גם לפי קביעותיו של בית הדין הנכבד, אין מחלוקת שתחילתה של ההיעדרות הראשונה נעוצה בקשיים ממשיים שחוותה המערערת באותה עת, עקב הנסיבות המשפחתיות וטיבה של המערכת הזוגית שבה הייתה מצויה. בכל אלה יש כדי להשפיע על אשמה של המערערת בנסיבות העניין. עוד יש לזקוף לזכותה את החלטתה להסגיר את עצמה בסיום ההיעדרות הראשונה, לשוב ליחידתה ולהיקשר בהסדר שילוב, שעה שלא הייתה עצורה, מתוך רצון כן לשוב ולשרת בצה"ל, על אף ימי התב"ן הרבים שצברה והקשיים שעמם התמודדה. לצד זאת, לא ניתן להתעלם גם ממשכה של ההיעדרות הראשונה, אשר החלה תוך עזיבת עונש ריתוק, ומכך שהמערערת לא ניסתה בכל דרך שהיא להסדיר את מעמדה, במשך תקופה ממושכת. 
22. עוד מצאנו לשקול לחובתה של המערערת, את העובדה כי החלה בהיעדרותה השנייה תוך כדי הסדר השילוב, ולאחר שבמסגרתו אף ניתנה לה ההזדמנות לעבור ליחידה קרובה יותר לביתה. כעולה הן מעדות מפקדתה בפני בית הדין המשלב, והן מהדברים שאמרה המערערת עצמה בדיון המעקב האחרון שלה, נעשו ניסיונות משמעותיים מצד היחידה לסייע לה בהליך השילוב; אולם בלבה של המערערת גמלה ההחלטה שאינה מעוניינת עוד להמשיך בשירות - ומבחינה זו נכון לומר כי בהתנהלותה, הביאה לכך שיחידתה המליצה על פיטוריה משירות. 
23. כידוע, בית הדין המשלב נועד לשמש חלופה טיפולית ושיקומית להליך הפלילי הרגיל לחיילים שהחליטו, לאחר היעדרות משירות, לתקן דרכיהם ולהשלים שירות צבאי מלא (ע"מ 24/21 התרסי ואח' נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 79 (2021)). לצד זאת, צוין, כי ההצטרפות לבית הדין המשלב מהווה "שטר ושוברו לצידו"; שכן הליך זה מגלם מתן אמון בחייל, כי אכן יעמוד בתנאים שנקבעו בהסדר השילוב (ובהם - התחייבות שלא להיעדר שוב מהשירות), וישרת כהלכה, ללא הסתבכות בעבירות נוספות. הכל, תוך שמושקעים מאמצים רבים כדי לסייע לחייל, הן של גורמי היחידה והן של גורמי טיפול. מכאן שמקום שבו מפר נאשם את הליך השילוב ונעדר פעם נוספת משירותו הצבאי, יש בכך כדי לשמש לחובתו (ע/9/22 טור' צרוק נ' התובע הצבאי הראשי בפסקה 19 (2022)). 
24. בצדק קבע אפוא בית הדין קמא, כי הפרת תנאי השילוב על ידי המערערת, מבלי למצות את הליכי הסיוע הקיימים בהליך, היא בגדר נסיבה משמעותית לחומרה; ומבחינה זו בוודאי שאין לקבל את טענת ההגנה, על כך שאין מקום לשקול לחובתם של החיילים הנושרים מהליך השילוב את חוסר הצלחתם בתהליך; שכן לצד ההטבות הכרוכות בהליך זה, מחייבים שיקולי ההרתעה והגמול תגובה עונשית מתאימה מקום שבו מנוצלים הליכי השילוב לרעה. 
25. מובן, אמנם, כי עניין זה ראוי שייבחן בכל מקרה לגופו, שכן הענישה היא לעולם אינדיווידואלית. כך, למשל, אין דומה עניינו של מי שניצל את שחרורו ממעצר כדי לשוב ולהיעדר משירות, מבלי לתת כל הזדמנות להליך השילוב, למי שחזר ליחידתו, עשה מאמצים כנים לשרת, אך לא עלה בידו להתמיד בהליך מפני שנסיבות אישיות, נפשיות ואחרות מנעו ממנו את הדבר. מבחינה זו נראה כי עניינה של המערערת הוא בבחינת מקרה ביניים - שכן מן הצד האחד, נראה כי החליטה לעזוב את הליך השילוב, על אף הניסיונות לסייע לה, מבלי שעשתה די כדי להתמיד בהליך. מן הצד האחר, לא ניתן להתעלם מבחירתה של המערערת להשתלב בהליך, שעה שלא הייתה נתונה במעצר, חלף פנייה לקבלת פטור משירות; ולא ניתן להתעלם גם מקשייה האישיים, שלגביהם הניח בית הדין קמא, לטובת המערערת, כי המשיכו והשפיעו עליה באופן שיש בו כדי למתן במידת מה את מידת החומרה הגלומה בהיעדרותה הנוספת. 
26. ואכן, בית הדין קמא מצא לתת משקל משמעותי להמלצה בתסקיר העונש, להימנע מהשתת עונש מאסר ממושך בכליאה ממשית, נוכח הפגיעה שתהיה בכך בשיקומה של המערערת וביכולתה לפרנס את עצמה. בבחירה להשית עליה עונש מאסר שירוצה בדרך של עבודה צבאית, לעומת זאת, יש משום התחשבות משמעותית בשיקולים לקולה, ודרך זו תאפשר למערערת גם להמשיך לעבוד לפרנסתה, אף אם במסגרת שעות מצומצמת יותר. 
27. בשים לב לכלל השיקולים האמורים, מצאנו, כי אין במתחם הענישה שנקבע על ידי בית הדין קמא משום החמרה יתירה עם המערערת. עם זאת, הנימוק המרכזי שהוביל את בית הדין קמא לגזירת עונש גבוה יותר מן הרף התחתון שקבע עסק בשיקולי הרתעה כלליים - בעוד בענייננו, קבע בית הדין קמא כי אין לראות את המערערת כמי שניצלה את הליך השילוב לצורך שחרור ממעצר, שכן הצטרפה אליו מרצונה, תוך שוויתרה על אפשרות לקבלת פטור משירות באותה עת, ותוך שהפטור שניתן לה בסופו של יום מקהה מן החומרה שבהפרת הליך השילוב. בנסיבות אלה, ובשים לב גם לנסיבותיה האישיות עליהן עמדנו לעיל, גם העמדת עונשה של המערערת על הרף התחתון שנקבע למתחם העונש ההולם, כך שתרצה עונש מאסר, בדרך של עבודה צבאית, לתקופה העומדת על שלושה חודשים, למעלה משנה לאחר שפוטרה משירות ביטחון - תענה על כלל שיקולי הענישה הרלוונטיים.
28. ערעור ההגנה מתקבל, אפוא. המערערת תרצה שלושה חודשי מאסר בפועל, בדרך של עבודה צבאית, בהתאם לתנאים שנקבעו בחוות דעתה של רמ"ד שיקום. מעונש המאסר יש לנכות יומיים בהם הייתה עצורה בגין היעדרותה. על המערערת להתייצב לריצוי עונשה במשרדה של רמ"ד שיקום במקמצ"ר ביום  16 במארס 2023 עד השעה 11:00. 
ניתן והודע היום, ט' באדר התשפ"ג, 2 במארס 2023, בפומבי ובמעמד הצדדים. 
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