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  בבית הדין הצבאי לערעורים
בפני:
	תא"ל      נועה          זומר
	-
	  המשנה לנשיאה


	תא"ל  (מיל')   איתן    דהן
אל"ם מאיה  גולדשמידט
	-
  -      
	                  שופט
               שופטת


בעניין:
מ/******* סמל א' ט'- המערער (ע"י ב"כ, סא"ל (מיל') מרק פרי; רס"ן עמית שוחנצקי)
נ ג ד 
התובע הצבאי הראשי – המשיב (ע"י ב"כ, סא"ל (מיל') ערן בר אור; רס"ן אליסף מלמד; סרן (מיל') דניאל עמיטל)
ובעניין:
התובע הצבאי הראשי  - המערער (ע"י ב"כ, סא"ל (מיל') ערן בר אור; רס"ן אליסף מלמד; סרן (מיל') דניאל עמיטל)
נ ג ד 
מ/******* סמל א' ט'  – המשיב (ע"י ב"כ, סא"ל (מיל') מרק פרי; רס"ן עמית שוחנצקי)
ערעור על פסק דין של בית הדין הצבאי המחוזי במחוז שיפוטי זרוע היבשה שניתן בתיק ז"י (מחוזי) 219/22 (סא"ל סבסטיאן אוסובסקי – אב"ד; סא"ל רינת לוי מוסקוביץ' - שופטת; סרן מתן בן הרוש - שופט) ביום 20.7.2023. ערעור ההגנה (חומרת העונש) נדחה בעיקרו. ערעור התביעה (קולת העונש) התקבל חלקית.
פ ס ק - ד י ן

1. המערער, סמל א' ט' , הורשע על פי הודאתו בעבירות של גרימת מוות בנהיגה רשלנית, לפי סעיפים 40 ו-64 לפקודת התעבורה [נוסח חדש] ושל נהיגת רכב ברשלנות תוך סטייה מנתיב נסיעה, שגרמה לתאונת דרכים שבה נחבל אדם חבלה של ממש ונגרם נזק, לפי סעיפים 62(2), 38(2), 38(3) ו-68 לפקודת התעבורה ולפי סעיף 40(א) לתקנות התעבורה, תשכ"א -1961.  
2. הצדדים הגיעו להסדר טיעון חלקי, הכולל רכיבי ענישה מוסכמים של פסילת רישיונות בפועל, פסילה מותנית, מאסר מותנה והורדה לדרגת טוראי, ונותרו חלוקים בשאלת משך המאסר בפועל ואופן ריצויו. כן טענו, כל צד לעמדתו, ביחס לגובה הפיצוי שישלם המערער לנפגעי העבירה.
3. לאחר שמיעת טיעוניהם של הצדדים, החליט בית הדין קמא הנכבד לאמץ את רכיבי הענישה המוסכמים, ולגזור למערער עונש של פסילת רישיונות נהיגה בפועל למשך 15 שנים, לכל סוגי הרשיון, למעט רשיון מסוג B שבנוגע אליו נקבע כי הפסילה תהא לשבע שנים, עונשי מאסר ופסילה מותנים והורדה לדרגת טוראי. אשר לרכיבי העונש שנותרו במחלוקת בין הצדדים, גזר בית הדין למערער עונש של שבעה חודשי מאסר בפועל, בכליאה. עוד הורה בית הדין כי המערער ישלם פיצויים בסך 10,000 ש"ח לעזבון המנוח, מר אליהו שץ ז"ל, שנהרג בתאונה הקטלנית, ופיצויים בסך 2,000 ש"ח לחיילת שנפצעה בתאונה, סמל רותם. 
4. שני הצדדים לא השלימו עם פסק דינו של בית הדין קמא. ההגנה בערעורה עותרת להורות כי עונש המאסר בפועל שנגזר למערער ירוצה בדרך של עבודה צבאית ולחלופין, עתרה לקצר את משכו. כן עתרה לבטל את ההוראה על תשלום הפיצויים לסמל רותם, נוכח הודעתה של האחרונה כי אינה מעוניינת בהם (הפיצויים לעיזבון המנוח כבר שולמו על ידי המערער, עובר להגשת הערעור). מנגד, עותרת התביעה הצבאית להחמיר בעונש המאסר שנגזר למערער, וכן עותרת לקבוע כי המערער יפצה את עזבון המנוח בסכום הפיצויים המירבי לפי חוק השיפוט הצבאי. לבקשת ההגנה עוכב ריצוי עונשו של המערער, עד למתן פסק הדין בערעור. 
פסק דינו של בית הדין קמא  
5. בפסק דינו של בית הדין קמא סוכמו נסיבות ביצוען של העבירות כדלקמן:  
"בתאריך 13 בדצמבר 2021, בשעות הצהריים, נהג [המערער] במשאית מסוג 'טטרה' בכביש 6, מכיוון מחנה 'נחשונים' לדרום, לשם השתתפות בתרגיל. לצד [המערער], נסעה סמל רותם, שהייתה מפקדת המשימה. באותו הזמן, ניצב בשול הדרך הימני שאורכו כשלושה מטרים, רכבו של המנוח. 
[המערער], אשר נהג במהירות של כ-80 קמ"ש, סטה עם המשאית ברשלנות - ללא כל סיבה הקשורה לתנאי הדרך או למשאית עצמה - לשול הימני. זאת, מבלי שהאט את מהירותו ועל אף שהיה לו שדה ראייה פתוח אשר אפשר לו להבחין ברכב המנוח מבעוד מועד. בהמשך, ורק כאשר היה קרוב לרכב המנוח, החל הנאשם בבלימת חירום ומייד התנגש ברכב עם החזית הימנית של המשאית. 
כתוצאה מההתנגשות, נזרק רכבו של המנוח לתעלה המצויה מימין לכביש, ונעצר במרחק של כ-95 מטרים אחרי מקום ההתנגשות. המשאית המשיכה בנסיעה, ירדה מהשול הימני לתעלה, התהפכה ונעצרה על הדופן הימני.
     כתוצאה מהתאונה נפגע המנוח אנושות ומותו נקבע במקום. סמל רותם נחבלה חבלות של ממש שפורטו בהרחבה בכתב האישום ונדרשה להתערבויות כירורגיות, אף לאחר שחרורה מבית החולים. הנאשם פונה אף הוא למיון ואובחנו אצלו חבלות. בנוסף לכך, רכבו של המנוח ניזוק כליל ולמשאית נגרם נזק בסך 287,261 ש"ח". (ההדגשות במקור). 
6. עוד בואר, כי המערער הודה בחקירתו במיוחס לו, ומסר שאינו זוכר כיצד התרחש האירוע במדויק. הוסכם, כי רשלנותו היא ברף הבינוני. 
7. במסגרת הטיעונים לעונש, נשמעו עדויותיהם של בני משפחת המנוח: בתו הגב' ספיר שץ טולדנו ואחיו מר יואל שץ. עוד הובאה הצהרתה של אשתו, הגב' טובה שץ. מעדויות אלה למד בית הדין קמא על אישיותו ודמותו המיוחדות של המנוח, ועל החלל העצום שהותיר עם לכתו. נוסף להיותו בעל, אב וסב מעורב ואהוב על ידי נכדיו, היה המנוח המפרנס העיקרי, ועם מותו אבד מקור הפרנסה העיקרי של המשפחה. כמו כן, התנדב שנים רבות בארגון "עזרה למרפא", המעניק ציוד רפואי לאלה הזקוקים לו. לאחר מותו, נזקקה רעייתו לטיפול נפשי ותרופתי, וכך גם חלק מילדיו. בני משפחתו של המנוח קראו לעשיית צדק, שישקף את ערך החיים ואת הצורך בקריאת תיגר על "תרבות הנהיגה הרשלנית בארץ". 
8. אשר לנסיבותיו האישיות של המערער, עמד בית הדין על כך שהמערער הוא הבן הבכור במשפחה המונה ארבעה אחים. הוריו עלו מאתיופיה והמשפחה מתמודדת עם קשיי קליטה ומצב כלכלי מורכב. המערער השלים 12 שנות לימוד, על אף קשיי קשב וריכוז. הוא התגייס במרץ 2020 לצה"ל, לאחר סיום קורס קדם צבאי שבו הוכשר כנהג משא, וזכה להערכה רבה בהמשך שירותו. לאחר האירוע, חדל לשרת כנהג, ומילא עד לסיום שירותו הצבאי תפקיד מנהלי. מפקד החטיבה שבה שירת, אל"ם רן, מסר בכתב כי המערער מילא תפקיד מורכב ומשמעותי כנהג פלטפורמה מבצעית מסווגת של היחידה, תפקיד הדורש הכשרה מיוחדת לנהגים, הנוטלים חלק פעיל משמעותי בפעילות היחידה בשגרה ובחירום. כן שיבח את המערער, שהמשיך לשרת באופן ראוי גם לאחר האירוע, ועמד על הקושי בגיוס נהגים ליחידה. לאור האמור הביע מפקד החטיבה חשש מאי מתן גיבוי לחיילים, באופן שירתיע מתגייסים מליטול על עצמם את הסיכון הכרוך בתפקידי הנהיגה. 
9. בנוסף לכך התייצבו לעדות שלושה ממפקדיו של המערער, אשר העידו על אופיו ואופן שירותו. המערער תואר כחייל מצויין, ללא בעיות משמעת או בעיות תעבורה, והוטעם כי הוא היה אחד מהחיילים הטובים והמקצועיים ביחידה, אשר סייע לסביבתו וחפץ עד מאוד בביצוע שירות משמעותי. כן צוין, כי לאחר התאונה התקשה המערער להתמודד עם הידיעה כי הוא אחראי למותו של אדם, התנתק והסתגר; ועל אף כל האמור, עשה מאמץ ניכר להשלים את שירותו הצבאי כהלכה. 
10. המערער לא העיד בפני בית הדין קמא, אך מסר בדבריו בטרם גזירת העונש כי הוא מבקש לפנות למשפחת המנוח ולהתנצל בפניה, וכן כי הוא "מתייסר על זה כל יום וכל לילה".  עוד הובא בפני בית הדין קמא כי המערער פנה לקבלת טיפול נפשי לאחר האירוע, ולווה באופן צמוד על ידי גורמי בריאות הנפש הצבאיים. תוכנם של המסמכים בעניין זה לא יפורט, מטעמי צנעת הפרט. בקצרה יצוין, כי המערער אובחן כמי שנתון במשבר נפשי עקב האירוע, סובל מפוסט טראומה ונזקק לטיפול ארוך טווח. בעקבות האמור גם הורד הפרופיל הרפואי שלו ל-45. 
11. כן הוצג בפני בית הדין קמא תסקיר לעונש, שבו תואר מצבו הנפשי של המערער בעקבות האירוע, וההליך הטיפולי שעבר, שבחלקו מומן על ידיו באופן פרטי. כאמור בתסקיר, המערער נוטל אחריות על העבירות, חש אשמה וצער, מנסה להתמודד עם השלכותיהן, להשתקם ולטפל בעצמו. לאור האמור, הומלץ על "ענישה מרתיעה" שתיקח בחשבון גם את מצבו הרגשי, וכי יופנה לאחר סיום עונשו לקבלת סיוע של גורמי הרווחה. לצד זאת צוין כי ענישה מרתיעה עלולה ליצור רגרסיה במצבו הרגשי ולהקשות עליו, וכי "ייטב אם ימשיך בטיפול... ויופנה לעונש מקל בדמות חלופת מאסר". לבקשת ההגנה, הבהירה עורכת התסקיר לבית הדין כי כוונתה היתה שענישה מרתיעה יכולה להיות "מאסר קצר בפועל או בדרך של עבודה צבאית".
12. בעת קביעת מתחם העונש ההולם עמד בית הדין קמא על מידת פגיעתם של מעשי המערער בערכים המוגנים, ובראשם ערך קדושת החיים. בעת בחינת נסיבות ביצוען של העבירות התחשב בית הדין בכך שמעשיו של המערער גרמו לנזק ממשי וכבד עת הובילו למותו של המנוח, וכן כי אף נוסעת הרכב שלצידו, סמל רותם, נפצעה באופן ממשי ונזקקה לשני ניתוחים. גם המערער נחבל וכן נגרם נזק רכושי משמעותי, שכן הרכב האזרחי נהרס לחלוטין ולמשאית נגרם נזק כבד. עוד הוטעם, כי המערער הוא נהג מקצועי שעליו מוטלת חובת ההקפדה על כללי ההתנהגות והבטיחות בכביש, וביתר שאת בעת שנהג במשאית צבאית, לשם מילוי משימה צבאית. 
13.  לצד זאת שקל בית הדין קמא כי המערער נשלח כאמור למשימה הצבאית על ידי מפקדיו, במסגרת שירותו הצבאי. בית הדין סבר, כי אין לגזור גזירה שווה בין נהג משאית בעל ניסיון רב שבחר בנהיגה כמשלח ידו לבין חייל דוגמת המערער, שלאחר הכשרה קצרה יחסית, ניתנה בידיו אחריות רבה, על אף ניסיונו הדל בנהיגה. עוד עמד בית הדין על כך שהמערער נהג במהירות המותרת, לא עסק בכל פעילות מסיחת דעת במהלך נהיגתו, כגון שימוש בטלפון הנייד, ואף לא ביצע פעולה מסוכנת אחרת כגון עקיפה. 
14. לאחר סקירתה של מדיניות הענישה הנהוגה, נקבע כי העונש הראוי למערער הוא עונש מאסר בפועל, בכליאה, לצד פסילת רישיונות בפועל לתקופה הולמת. בואר, כי נסיבותיו האישיות של הנאשם אינן בעלות משקל ממשי לעומת ערך קדושת החיים ושיקולי ההרתעה, וכי אמת המידה הקובעת לצורך הענישה היא מידת הרשלנות (שבענייננו הוכרה כאמור כבינונית). בסופם של דברים, מצא בית הדין קמא לקבוע את מתחם העונש ההולם ככזה הנע בין שבעה ל-18 חודשי מאסר בפועל. 
15. הצדדים לא חלקו בטיעוניהם בפני בית הדין קמא על כך שיש למקם את עונשו של המערער בחלקו התחתון של מתחם העונש ההולם שייקבע, וכך אכן נפסק. בואר כי המערער הוא אדם נורמטיבי, ללא עבירות קודמות, אשר ביצע את תפקידו כנהג על הצד הטוב ביותר ובתנאים לא קלים, תוך שזכה להערכתם הרבה של מפקדיו, ואף השלים שירות מועיל, על אף הקושי שחווה בעקבות התאונה וההתדרדרות במצבו הנפשי. כן נשקלו נסיבותיו האישיות של המערער, מצבו הנפשי, נטילת האחריות והחרטה שהביע והמלצות עורכת התסקיר; ומכאן העונש שהושת על המערער בסופם של דברים. 
16. בעת קביעת רכיב הפיצוי שקל בית הדין קמא כי יש בהטלתו כדי "להבהיר לנאשם את משמעות מעשיו ולאפשר לו 'לתקן', גם אם באופן חלקי בלבד, את העוול שנגרם". נקבע, כי יש חשיבות ברכיב זה "לשיקום המעגל הרחב של נפגעי העבירה וגם לשיקומו של הנאשם עצמו". צוין עוד כי גובה הפיצוי נקבע מתוך התחשבות גם בתמהיל הענישה הכולל. 
17. אשר לרכיבי העונש המוסכמים, בית הדין קמא מצא כאמור, לקבל את עתירת הצדדים, תוך שנקבע כי היא תואמת את רמות הענישה המקובלות ואינה חורגת ממתחם העונש הראוי. 
ערעור ההגנה
18. ההגנה טוענת בערעורה, כי יש לקבוע מתחם עונש הולם שספו התחתון הוא מאסר למשך שישה חודשים, לריצוי בדרך של עבודה צבאית. לתמיכה בטיעוניה הפנתה בעיקר לפסיקה של הערכאות הדיוניות, שבה הושתו עונשי מאסר לריצוי בדרך של עבודות שירות, גם במקרים של רשלנות בינונית, וכן לפסיקת בית המשפט העליון ברע"פ 1142/16 פלוני נ' מדינת ישראל (16.2.2016) (כפי שיפורט להלן). עוד הפנתה לפסיקת בית דין זה, שעסקה לפי הנטען ברמת רשלנות גבוהה משמעותית מזו הנדונה (כגון ע/30/06 סמל נדב נ' התובע הצבאי הראשי (2007); ע/87,88/09 סא"ל עובדיה נ' התובע הצבאי הראשי (2009); ע/62/12 שגב נ' התובע הצבאי הראשי (2013); ע/88/12 סרן מימון נ' התובע הצבאי הראשי (2013)). ההגנה הטעימה, כי אף אם הרשלנות המיוחסת למערער אינה ברמה הנמוכה, הרי המדובר ברשלנות רגעית, ללא מאפיינים מחמירים אחרים (כגון חציית קו הפרדה רצוף, שימוש בטלפון ללא דיבורית, נהיגה במהירות מופרזת וכיו"ב). צוין, כי הרכב שבו פגע המערער ניצב לצד הדרך ללא סיבה ניכרת לעין, ומבלי שהונח לצידו משולש אזהרה. 
19. עוד נטען, כי בית הדין קמא לא נתן משקל ראוי לשיקולי השיקום בעניינו של המערער. הוטעם, כי מדובר בחייל מצטיין, שאובחן כסובל מפוסט טראומה בעקבות האירוע, ובחר להוסיף ולתרום במסגרת שירותו הצבאי, על אף שלא היה מחויב להמשיכו לאחר התאונה. כן נטען, כי נדרש בעניינו של המערער טיפול ארוך טווח, שאותו לא ניתן לספק בתוך מתקן הכליאה (אף שגם כעת המערער אינו מצוי בטיפול, שכן אין ביכולתו לממנו). ההגנה הדגישה עוד כי המערער הוא אדם נורמטיבי, אשר נטל אחריות על מעשיו, חש אשמה, מתייסר בגין האירוע ואף התנצל בפני משפחת המנוח. בשל כך גם בחר שלא לערער על רכיב הפיצויים שהושת עליו, על אף קשייו הכלכליים, והעביר את מלוא הסכום למשפחת המנוח (עתירת ההגנה היא כאמור לבטל את רכיב הפיצויים לסמל רותם, נוכח עמדתה בעניין). לבסוף נטען, כי לא ניתן על ידי בית הדין קמא משקל מתאים להמלצות הכלולות בתסקיר בעניינו של המערער, וזאת ללא סיבה מספקת. 
20. ההגנה עמדה על כך ש"הראייה הצבאית הייחודית של האירוע" משמעה כי יש לצה"ל ולמערכת אכיפת החוק מחויבות כלפי מי שסיכן למען ביצוע משימה צבאית את בריאותו ואת מסלול חייו, ודאי כאשר מדובר בנהג צעיר שנשלח למשימה צבאית. לפיכך, כך נטען, ראוי כי המערכת הצבאית, ששלחה אותו למשימה האמורה, תספק לו גיבוי מתאים בשעת הצורך. הוטעם, כי בקביעת העונש ההולם יש להבחין בין נהג מקצועי שבחר בנהיגה כדרך חיים וכפרנסה, לבין מי שמשרת את המדינה מכוח חוק; ואין מקום לפגוע, במצב דברים זה, בסיכוייו של המערער לבנות את חייו לאחר השירות הצבאי, ודאי מקום שבו קיימים בעניינו סיכויי שיקום מובהקים.  
ערעור התביעה 
21. התביעה הדגישה, כי ספו התחתון של מתחם העונש שקבע בית הדין קמא קרוב לעונש המאסר המזערי, בן שישה חודשי מאסר בפועל, הקבוע לצד העבירות שבהן הורשע המערער. נטען, כי הדבר אינו מתיישב עם רמת הרשלנות בענייננו, שאינה נמוכה אלא בינונית. לאור האמור, עתרה התביעה לקבוע את מתחם העונש ההולם, כך שינוע בין 12 ל-24 חודשי מאסר בפועל, ולקבוע את עונשו של המערער בסמוך לרף התחתון של המתחם, כך שיעמוד על 14 חודשי מאסר בפועל. נטען, כי פסק דינו של בית הדין קמא מגלם הקלה משמעותית עם המערער, תוך מתן בכורה לנסיבותיו האישיות, וזאת בניגוד להלכה המורה כי אמת המידה לענישה בעבירה זו היא רמת רשלנותו של הנאשם (ע"פ 6755/09 אלמוג נ' מדינת ישראל (16.11.2009)). הוטעם, כי לצד נטילת האחריות לאירוע מצד המערער, לא ניתן על ידיו כל הסבר מדוע סטה מנתיב נסיעתו לשול הדרך, שם פגע ברכבו של המנוח, וכיצד יתכן שלא הבחין ברכבו של המנוח מבעוד מועד. הודגש, כי אין מדובר ברשלנות רגעית, לאור שדה הראייה הפתוח שאפשר למערער להבחין ברכב האזרחי ולמנוע את התאונה.
22. התביעה סבורה, כי אין מקום להקלה בעונשם של חיילים, כמו המערער, בגין פגיעה בגוף או בנפש שאירעה במהלך משימות צבאיות. נטען, כי ההיפך הוא הנכון, וכי על חיילי צה"ל מוטלות חובות מוגברות בשל שיקולי המשמעת הצבאית והפגיעה בערכים הצבאיים - ולעניין זה, עובדת היותו של המערער "נהג חדש" אף מוסיפה לחובת הזהירות המוגברת המוטלת עליו. על כל פנים, הוטעם כי העבירה בוצעה בנסיעה שלא נעשתה בנסיבות של דחיפות מבצעית, בכביש רחב שוליים שבו נוסעים נהגים רבים. 
23. אשר לקביעת העונש בתוך מתחם העונש ההולם, נטען כי בפסק דינו של בית הדין קמא ניתן משקל יתר לנסיבותיו של המערער ולנסיבות שאינן קשורות לביצוע העבירה, על אף שיש לתת לנסיבות אלה משקל מוגבל. נטען עוד, כי לא הוצגה תכנית שיקום קונקרטית על ידי המערער, וכי יש לשקול גם את שיקולי הרתעת היחיד והרבים. 
24. בנוגע לרכיב הפיצויים, עתרה התביעה לפסוק את הפיצוי המירבי האפשרי לפי חוק השיפוט הצבאי, לטובת עיזבון המנוח, בגין כל אחת מן העבירות שבהן הורשע המערער. באופן זה, יהיה בפיצוי כדי לבטא הכרה בסבל שגרם המערער לנפגעי העבירה, שהוא גם כלכלי, עקב אובדנו של המנוח, המפרנס העיקרי של משפחתו. לצד זאת, הסכימה התביעה לקבל את ערעור ההגנה בנוגע לפיצוי שנפסק לסמל רותם, נוכח עמדתה בנושא, כמובא לעיל. 
דיון והכרעה 
25. לאחר שמיעת טענות הצדדים, באנו לכלל מסקנה, כי דין ערעור התביעה להתקבל ביחס לרכיב המאסר בפועל, כך שהמערער ירצה עונש של תשעה חודשי מאסר, בכליאה. מנגד, מצאנו לדחות את עתירת התביעה להגדלת סכום הפיצוי שישלם המערער. מכאן שמצאנו גם לדחות את ערעור ההגנה (למעט העתירה המוסכמת לבטל את תשלום הפיצוי לסמל רותם). 
26. המערער גרם לתאונה קטלנית בעודו נוהג ברכב כבד, המחייב מעצם טיבו וטבעו נהיגה בזהירות ובקפדנות מיוחדת (ע"פ 160/00 מדינת ישראל נ' טייב (20.2.200)), וכל זאת בשעה שהיה נהג חדש, שעליו מוטלת החובה לנהוג במשנה זהירות (1894/14 צ'קול נ' מדינת ישראל (13.1.2015)). הנסיעה התקיימה בתנאים מיטביים, בכביש 6, כביש רחב ידיים ומרובה נתיבים, לאחר שהמערער קיבל תדריך מתאים. המערער מסר בחקירתו, כי אינו זוכר כיצד התרחש האירוע במדויק - היינו, לא מסר הסבר לשאלה מדוע סטה לפתע מן הדרך ופגע ברכב שעמד בשולי הכביש. הוסכם בין הצדדים, כי רשלנותו של המערער היא ברף הבינוני, ואיננו מקבלים את טענת ההגנה, כי המדובר ברשלנות "רגעית" - משום שלרשותו של המערער עמד שדה ראייה פתוח, אשר אפשר לו להבחין ברכב המנוח מבעוד מועד. אלא שהמערער, אשר נהג במהירות של כ- 80 קמ"ש, לא האט את מהירותו, והחל בבלימת החירום רק כאשר היה קרוב לרכבו של המנוח, כך שמייד התנגש בו. וכבר נפסק, כי בעת שרכב ניצב בצד הדרך, מוטלת על ציבור הנהגים החובה לנהוג במשנה זהירות, ולשנות את אופן הנהיגה בהתאם, כדי להישמר מכל משמר מפגיעה ברכב (רע"פ 6077/22 אלחלים נ' מדינת ישראל, פסקה 16 (15.9.2022)). לדרגת הרשלנות שנקבעה בנסיבות העניין יש משמעות רבה בעת בחינת העונש ההולם (ראו עניין אלמוג לעיל, פסקה 6; רע"פ 5757/22 כמיסה נ' מדינת ישראל, פסקה 14 (1.9.2022)); וכן ראוי לשקול את את כלל רכיבי הרשלנות, שכן מידת האשם (שהיא חלק נכבד מעקרון ההלימה, כעקרון המנחה בענישה) נבחנת בהתאם למידת הרשלנות המגולמת במעשים (ראו רע"פ 370/23 כהן נ' מדינת ישראל, פסקה 11 (24.1.2023); ע/31,20/23 סמ"ר גניש נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 36 (2023)).
27. איננו סבורים, כי בעובדה שהמערער ביצע את העבירה במהלך משימה צבאית שאליה נשלח, להבדיל מנהג מקצועי, העוסק בנהיגה לפרנסתו, יש כדי להקל בעת בחינת מידת רשלנותו. חיילי צה"ל משרתים בשירות ביטחון מכוח חוק, בתפקידים הכרוכים מטיבם בסיכונים רבים, להם ולסובבים אותם, ולשם כך הם עוברים הכשרות ותדרוכים מתאימים. בדומה, לצד חובת הזהירות המוגברת שחלה על המערער, כנהג משא כבד - הרי שכפי שהצהירו הסניגורים המלומדים בדיון בערעור, הם אינם חולקים על כי למערער ניתנה "המעטפת הבטיחותית של תדריך ושעות שינה ומפקדת הנסיעה שנסעה לצידו";  ואכן, בית המשפט העליון כבר קבע בעבר, לגבי הענישה בגין עבירות התנועה במערכת הצבאית, כי "עבירות התנועה הן תופעה חמורה מדי במדינתנו מכדי שנוכל להעניק חסינות מפני ענישה הולמת בשל אופי התפקיד אותו ממלא הנהג שחטא" (רע"פ 2302/91 התובע הצבאי הראשי נ' תא"ל נוה, פ"ד מה(5) 479, עמ' 483-482 (1991)). אדרבה, אופיה של המערכת הצבאית, המחויבת לשמירה על חיי אדם ועל דרישות המשמעת אף מצדיק אכיפה ייחודית בעבירות התעבורה (עלב"ש 65/17 רב"ט נאור נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 17 (2017); ע"ת 3/22 רס"ן גורן נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 11 (2022)). ועל כל פנים, כפי שציינה התביעה בענייננו, הרי שמשימתו הצבאית הנדונה של המערער לא התאפיינה בנסיבות של פעילות מבצעית דחופה או תנאי חירום אחרים. 
28. התאונה שנגרמה בשל רשלנותו של המערער הובילה לתוצאות קשות וטרגיות, לאובדן חיי אדם, לחבלות של ממש למפקדת הנסיעה ולחבלות של המערער עצמו, וכן לנזק ניכר לרכוש. את שאיבדה משפחת המנוח, מר אליהו שץ ז"ל - בעל, אח, אב, סב מסור - אין להשיב, ועדויותיהם של בני המשפחה הכואבים מדברות בעד עצמן. אכן, "כל המאבד נפש אחת, מעלים עליו כאילו איבד עולם מלא" (מסכת סנהדרין, פרק ד, משנה ה) ומכאן כי "בבסיס העבירה של גרימת מוות בנהיגה רשלנית עומד ערך השמירה על חייהם, שלמות גופם וביטחונם הפיזי של כלל משתמשי הדרך" (עניין גניש לעיל, פסקה 31). מטעם זה, שבה הפסיקה וקבעה (למשל, בעניין אלמוג לעיל), כי בעבירות של גרימת מוות בנהיגה רשלנית ראוי לגזור עונש מאסר בפועל, בשל עיקרון קדושת החיים ושיקולי הרתעה. וברוח זו, על מנת להילחם בתופעת ריבוי תאונות הדרכים הקטלניות אף, הועלה מאסר המינימום הנקוב לצד העבירה משלושה לשישה חודשים (דברי ההסבר להצעת חוק לתיקון פקודת התעבורה (מס' 57) (הגדלת עונש המינימום בגרימת מוות בנהיגה רשלנית), התשס"ג – 2002 (ה"ח הכנסת 9)). 
29. בהתאם לכך גם נפסק, כי נסיבותיו האישיות של הנידון אינן בעלות משקל כבעבירות המלוות בכוונה פלילית (ע"פ 2014/20 אנקרי נ' מדינת ישראל, פסקה 18 (19.2.2021); עניין גניש, פסקה 43). מדיניות הענישה הנהוגה אף מתאפיינת במגמת החמרה בעבירות של גרם מוות בנהיגה רשלנית, כך שהעונש המקובל בגינן הוא מאסר בפועל לתקופה ממושכת ומשמעותית יותר מזו שהושתה בבית הדין קמא, במקרים שבהם הוגדרה הרשלנות כבינונית, ואף בעניינם של נאשמים נורמטיביים, ששירות המבחן המליץ לגביהם על הימנעות ממאסר. נפסק, כי "מציאות זו אינה קלה אך הכרחית להרתעת נהגים מפני נהיגה רשלנית וחיונית למיגור נגע תאונות הדרכים במדינת ישראל" (רע"פ 2205/20 גנון נ' מדינת ישראל, פסקה 12 והאסמכתאות שם (25.3.2020)).
30. כך, למשל, לגבי רשלנות שהוגדרה בינונית, ברע"פ 1031/19 שלבי נ' מדינת ישראל (28.2.2019), אושר עונש של עשרה חודשי מאסר בפועל בגין סטייה מנתיב נסיעה שגרמה למותו של אדם ולפציעה של שלושה אחרים; ברע"פ 3891/23 אזימוב נ' מדינת ישראל (31.5.2023) אושר עונש של תשעה חודשי מאסר בפועל, בכליאה, לנאשם בן 78, שפגע בהולך רגל שלא במעבר חציה, תוך שחרג מהמהירות המותרת; ברע"פ 4953/20 זיתאוי נ' מדינת ישראל (4.8.2020) אושר עונש של עשרה חודשי מאסר בפועל למי שנסע לאחור במשאית ודרס אדם שחצה את הצומת; ברע"פ 4508/20 אסא נ' מדינת ישראל  (14.7.2020) אושר עונש של עשרה חודשי מאסר בפועל למי שבעקבות פניית פרסה פגע ברוכב אופנוע וגרם למותו; ובעניין כמיסה לעיל - הוגדרה רשלנותו של נהג רכב משא שפגע בהולכת רגל כבינונית - גבוהה והוא נדון עשרה חודשי מאסר בפועל. 
31. המגמה האמורה ניכרת גם בפסיקת בית דין זה. כך בעניין גניש שבואר לעיל, שם הוחמר העונש, ל-17 חודשי מאסר בפועל, בגין רשלנות בדרגה גבוהה שעניינה סטייה לנתיב השמאלי לשם עקיפת אוטובוס, אף ששדה הראייה בכיוון הנסיעה היה מוגבל ותנאי הדרך לא איפשרו את ביצועה של עקיפה בטוחה, איבוד השליטה על הרכב כבר במהלך העקיפה, בנתיב השמאלי, המשך "הזיגזוג" בנתיב הימני, וסטייה נוספת לנתיב הנגדי, שם אירעה התנגשות קטלנית; בע/8/17 סמ"ר אוסטרייכר נ' התובע הצבאי הראשי (2017), שם אושר עונש של 13 חודשי מאסר בגין של רשלנות חמורה שבו אירוע שבו סטה המערער עם רכבו למסלול הנגדי, ופגע ברכב שנהגו נהרג ושאר נוסעיו נחבלו; ובע/90/12 סרן מזרחי נ' התובע הצבאי הראשי (2013) שם אושר עונש של 10 חודשי מאסר  למי שסטה מנתיב נסיעתו, וגרם למותו של רוכב אופנוע, כאשר רשלנותו הוגדרה כמשמעותית. נציין, כי עיינו אף בפסיקה שעליה הצביעה ההגנה, אך כאמור מדובר בעיקר בפסיקה של הערכאות הדיוניות, אשר אינה משקפת את מדיניות הענישה הנהוגה בבית המשפט העליון ובבית דין זה, כמבואר לעיל. אף רע"פ 1142/16 שאליו הפנתה ההגנה, עסק בעניינו של נאשם שהוא קטין, ומכאן  שניתן משקל מכריע לשיקולי השיקום בעניינו.  
32. לאור מדיניות הענישה, בשים לב לעונש המאסר המזערי שנקבע לצד העבירה ולאור נסיבות התאונה והנזק הכבד שנגרם בגינה - לא מצאנו ממש בערעור ההגנה, המבקשת כי נורה על ריצוי עונש המאסר שנגזר למערער בדרך של עבודה צבאית, ולחלופין להקל במשכו של המאסר; ואף סברנו כי לכתחילה, ספו התחתון של מתחם העונש ההולם שנקבע, בן שבעה חודשי מאסר בפועל, היה מקל יתר על המידה. ודוקו: לא נעלמו מאיתנו נסיבותיו הכוללות של האירוע, לרבות אלה הנדרשות להיבחן בתוככי המתחם ועניינן נסיבותיו האישיות של המערער, אולם לעניין זה נפסק זה מכבר כי: 
"אכן, הדילמה שבשליחת אדם בעל רקע נורמטיבי למאסר בפועל בתיקי תאונות דרכים שנסתיימו במוות ידועה, ואינה עניין של מה בכך; אך טרם נמצאה דרך ראויה יותר לענישה במקרים החמורים של תאונות דרכים, כתרומתם הצנועה של בתי המשפט למאבק בתאונות. אין לכחד, כי עוצמת האסון שנגרם בתאונה היא שיקול בכך, ובמקרה דנא מדובר בתוצאות חמורות עד מאוד, שפורטו מעלה. בתי המשפט הקודמים ראו לנכון לגזור את שגזרו לאחר התחשבות הן במדיניות הענישה הכללית הנוהגת בעבירות תעבורה, אשר מצדיקה גם בהיבט כללי גישה עונשית שנטוע בה יסוד ברור של הרתעה, והן ברקע האינדיבידואלי. אוסיף, כי בכל הכבוד אין להלום את הצעתו של הסנגור המלומד לייחוד של מקרי 'רשלנות רגעית', שהם רבים מבין מקרי תאונות הדרכים מקפדות החיים, ולעיקור רכיב ההרתעה. איננו יודעים אל נכון מה יניא נהגים מנהיגה רשלנית, אך המסר צריך להיות כי גם האדם הנורמטיבי בכל חייו עד הנה עלול להיענש במקרים הרי אסון בחומרה המתאימה".

(רע"פ 5792/11 תורג'מן נ' מדינת ישראל, פסקה ח' (16.8.2011)). 
33. מנגד, ולאור מדיניות הענישה הנהוגה ביחס לרשלנות ברף הבינוני, כמובא לעיל, לא מצאנו לקבל גם את עתירת התביעה לקבוע את מתחם העונש ההולם בטווח שבין 12 ל-24 חודשי מאסר בפועל, ודומה כי עתירה זו מתאימה למקרים שבהם מידת הרשלנות הוגדרה כגבוהה יותר. כך למשל נפנה לרע"פ 2300/23 מיזן נ' מדינת ישראל (19.3.2023), שם אושר עונש של 14 חודשי מאסר בפועל למי שגרם למותו של הולך רגל שחצה מעבר חציה, בעת שנהג ברכב ללא רישיון רכב בתוקף ונקבע שרשלנותו גבוהה ומתמשכת; רע"פ 1394/22 אלבנא נ' מדינת ישראל (28.2.2022), שם הושת עונש של 13 חודשי מאסר על אדם בעל עבר פלילי בתחום הסמים, שגרם למות אדם אגב חציית קו הפרדה רצוף; רע"פ 7505/21 גויחמן נ' מדינת ישראל (11.11.2021) שם אושר עונש של 13 חודשי מאסר בגין סטייה לנתיב הנגדי; רע"פ 2384/18 דורה נ' מדינת ישראל (21.5.2018) שם אושר עונש של 13 חודשי מאסר בפועל בגין סטייה מנתיב ימין לנתיב הנגדי, ושוב לימין ולשול הדרך, שם נגרם מותו של רוכב אופניים; רע"פ 5263/14 זוהר נ' מדינת ישראל (8.9.2014), שם אושר עונש של 16 חודשי מאסר בפועל, בגין סטייה לשולי הדרך ופגיעה באדם; עניין אלחלים  לעיל -  שם אושר עונש של 12 חודשי מאסר בגין אירוע שבו פגעה משאית במשאית אחרת שעמדה לצד הדרך, כאשר לחובת הנהג עבר פלילי ותעבורתי; ולעניין גנון לעיל – שם אושר עונש של 13 חודשי מאסר בפועל לנהגת שגרמה למותו של ילד במעבר חציה ולפציעתם של הולכי רגל נוספים. 
34. לאור כלל האמור, מצאנו לקבוע כי ספו התחתון של מתחם העונש ההולם יעמוד על  תשעה חודשים, ללא שינוי בספו העליון (18 חודשים). 
35. אשר למידת העונש: אכן, המערער הוא אדם נורמטיבי, אשר הגיע מרקע שאינו קל, שירת שירות משמעותי ותורם עד לתאונה הטרגית, ואף התמיד בו והשלים אותו גם לאחריה, על אף הקשיים שעמם התמודד. המערער נטל אחריות מלאה על האסון שאירע, וניכר כי הוא מכה על חטא. הוא עצמו אובחן כסובל מפוסט טראומה, ונדרש לשיקום ולטיפול ארוך טווח. המערער מימן במשך תקופה מסוימת לאחר שחרורו מצה"ל את הטיפול שלו לנזקק, אך נאלץ להפסיקו בשל חסרון כיס. 
36. אף שאין להקל ראש בנסיבות מורכבות אלה, לא מצאנו כי יש בהן כדי להביא לסטייה ממתחם העונש ההולם שנקבע. כפי שנפסק, סטייה ממתחם העונש ההולם לקולה מוצדקת רק במקרים חריגים שבהם קיימים סיכויי שיקום מובהקים (ע"פ 8377/18 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 13 (31.7.2019); עניין חשאן לעיל, פסקה 33 (2023)); ולשם כך יש להציג בין השאר, אינדיקציות אובייקטיביות לתהליך שיקומי-טיפולי מוצלח, אשר כאמור, לא הוצג לפנינו (ראו ע"פ 6637/17 קרנדל נ' מדינת ישראל, פסקה 25 (18.4.2018)). מכל מקום, כפי שנקבע בפסיקה לא אחת, את שיקולי השיקום יש לאזן אל מול שיקולים אחרים, כגון הרתעת היחיד והרבים (ראו למשל רע"פ 4155/23 חביב נ' מדינת ישראל, פסקה 10 (5.6.2023); עניין גניש לעיל). על כך נאמר כי: 
"לא נעלם מעינינו מצבו של המערער, הפגיעות הפיזיות והנפשיות שמהן הוא סובל. למרבה הצער זוהי דרכן של תאונות הדרכים, אשר מזעזעות לא רק את עולמן של משפחות הקורבנות, עד כדי חורבן, אלא גם את עולמם של אלו שגרמו לתאונה... גם איננו גורעים מחשיבותו של ההליך הטיפולי ותהליך ההתבוננות העצמי שמקיים המערער.. אלו גם אלו הם שלב בתהליך התשובה והכפרה אולם בכך לא תם ונשלם". 
(ע"פ 634/19 גבאי נ' מדינת ישראל, פסקה 1 לפסק דינו של כב' השופט סולברג (26.2.2020)).
37. לצד זאת, מצאנו כי יש בשיקולי השיקום המתקיימים בעניינו של המערער כדי להוביל להתחשבות בעת קביעת העונש בתוך מתחם העונש שנקבע (ראו ע"פ 5634/16 שחר נ' מדינת ישראל, פסקה 13 (27.10.2016); ע/48,50/23 רב"ט גלוזמן נ' התובע הצבאי הראשי (2023)); ומכאן קביעתנו כי ראוי להעמיד את עונשו של המערער בספו התחתון של המתחם - תשעה חודשי מאסר בפועל. מסקנה זו מתבקשת גם בהתחשב בכלל שלפיו ערכאת הערעור אינה ממצה את הדין בקבלה את ערעור התביעה על קולת העונש (ע"פ 5476/16 מדינת ישראל נ' שוקאר אלהוזייל, פסקה 13 (6.4.2017); ע/2,4/23 רס"ב חשאן נ' התובע הצבאי הראשי (2023)). 
38. בהמשך לאמור, בנסיבות העניין, בשים לב להחמרה בעונשו של המערער, לתמהיל הענישה הכולל, ולכך שהמערער שילם זה מכבר את סכום הפיצוי שנגזר, חרף מצבה הכלכלי של משפחתו - לא מצאנו להתערב בקביעת בית הדין קמא בנוגע לסכום הפיצוי שיושת על המערער. בהסכמת הצדדים, ומשהובא בפנינו כי סמל רותם אינה מעוניינת לקבל את סכום הפיצוי שנפסק לה, אנו מורים לבטל רכיב זה של פסק הדין.  
התוצאה
39. ערעור ההגנה נדחה, למעט ביטולו של רכיב הפיצויים שנפסקו לסמל רותם. ערעור התביעה מתקבל באופן חלקי, כך שהמערער ירצה תשעה חודשי מאסר בפועל, בכליאה. אין שינוי ביתר רכיבי העונש או ברכיב הפיצויים שנפסקו לעיזבון המנוח.
40. על המערער להתייצב לריצויו של עונש המאסר ביום 1 בינואר 2024 עד השעה 10:00 במתקן הכליאה 416. חזקה על רשויות הכליאה כי יבחנו את מצבו הנפשי של המערער ויעניקו לו את הטיפול מתאים, ככל שידרש. 
ניתן והודע היום, ה' בטבת  התשפ"ד, 17 בדצמבר 2023, בפומבי ובמעמד הצדדים. 
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