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בבית הדין הצבאי לערעורים
בפני:
אל"ם מאיה גולדשמידט    -   שופטת
בעניין:

ק/XXXXXXX רס"ן ל' ה' – המערערת (ע"י ב"כ, רס"ן דביר אופיר; קמ"ש (מיל') כפיר דור)

נ ג ד 
התובע הצבאי הראשי – המשיב (ע"י ב"כ, רס"ן עמית גרינהויז גלסמן; סרן רואי נחום)

ובעניין:
התובע הצבאי הראשי – המערער (ע"י ב"כ, רס"ן עמית גרינהויז גלסמן; סרן רואי נחום)

נ ג ד 
ק/XXXXXXX רס"ן ל' ה' – המשיבה (ע"י ב"כ, רס"ן דביר אופיר; קמ"ש (מיל') כפיר דור)

ערעור על פסק הדין של בית הדין הצבאי לתעבורה במחוז שיפוטי הדרום שניתן בתיק דרום (תעבורה) 6/23 (רס"ן (מיל') נועה חקלאי - שופטת) ביום 29.2.2024. ערעור ההגנה (הכרעת הדין) נדחה. ערעור ההגנה (חומרת העונש) התקבל. ערעור התביעה (קולת העונש) נדחה.
פ ס ק – ד י ן

1. המערערת, רס"ן ל' ה' משכית, הורשעה לאחר שמיעת ראיות, בבית הדין לתעבורה, בעבירה של נהיגה בקלות ראש ואי ציות לתמרורים, בניגוד לתקנות 21(ג), 22(א) ו-64(ה) לתקנות התעבורה, התשכ"א-1961 בצירוף סעיף 38(2) לפקודת התעבורה [נוסח חדש] תשכ"א-1961. בעקבות הרשעתה הוטל עליה עונש של פסילת רישיון נהיגה צבאי ואזרחי למשך 40 ימים, ולצידו קנס בסך 800 ש"ח ועונש של פסילת רישיון מותנית בת שלושה חודשים למשך שנתיים.  
2. שני הצדדים לא השלימו עם פסק הדין. המערערת ביקשה להתערב בפסק הדין המרשיע ולהורות על זיכויה מאשמה. לחלופין עתרה להקל בעונשה ולבטל את עונש הפסילה בפועל. התביעה מצידה מערערת על קולת עונש הפסילה שהושת על המערערת, ומכאן הערעורים שבפניי. 

הערעור על הכרעת הדין

ההליך בבית הדין קמא ופסק הדין 
  
3. בכתב האישום שהוגש ביום 27 במארס 2023 כנגד המערערת, נטען, כי ביום 13 באפריל 2022 בשעה 21:30 לערך, נהגה ברכבה בכביש 57, נכנסה לצומת כפר יונה ונסעה כאשר אור הרמזור בכיוון נסיעתה היה אדום. כתוצאה מכך התנגשה ברכבה ברכב אזרחי שבו נהג אזרח בשם אור, שנכנס לצומת כשאור הרמזור בכיוון נסיעתו היה ירוק. כתוצאה מהתאונה פונו המערערת ואור לקבלת טיפול רפואי. המערערת סבלה מכאבים וניתנו לה ארבעה ימי מנוחה. אור סבל מכאבים בידו השמאלית, אצבעו קובעה וניתנו לו 12 ימי מנוחה. לרכב הצבאי נגרם נזק של 89,526 ש"ח והוא הוכרז כ"אובדן כללי". לרכב האזרחי נגרם נזק של 37,373.54 ש"ח ואף הוא הוכרז כ"אובדן כללי". 
4. המערערת כפרה באשמה בטענה כי היא: "מודה בנהיגה בזמן ובמקום, בקרות התאונה ותוצאותיה אך כופרת באחריותה לתאונה ובכל עובדה או הוראת חוק המגלה עבירה או אחריות כלפיה". לפיכך נשמעו ראיות בפני בית הדין קמא, לרבות עדותו של אור וחברו רז שנהג במכונית שעמדה מאחוריו ברמזור, עדותו של שרון, עד ראיה נוסף לתאונה, וכן עדות הבוחן המשטרתי, רס"ב שמואל. מטעם ההגנה נשמעה עדות המערערת. כן הוגשו בהסכמה ראיות נוספות, וביניהן דוח הבוחן, תכנית הרמזורים, תצלומים, מסמכי הערכת נזק, מסמכים רפואיים, עדויות שנמסרו בחקירה וכיו"ב. בהכרעת הדין, קבע בית הדין קמא כי השתכנע מעבר לכל ספק סביר שהמערערת היא זו שנכנסה לצומת כשבכיוון נסיעתה דלק אור אדום, ועל כן הרשיע את המערערת במיוחס לה בכתב האישום. 
5. מהתיאור העובדתי שנפרש על ידי בית הדין קמא עלתה התמונה הבאה: אור הוא מעסיקו של רז, והם אף חברים מזה מספר שנים. ביום האירוע נסעו השניים בשני כלי רכב נפרדים  בדרכם למכשיר כספומט בכפר יונה, שכן אור היה צריך לשלם לרז תמורת עבודתו. עת הגיע לרמזור עמד אור עם רכבו, והיה הראשון בצומת בנתיב האמצעי - הימני מבין הנתיבים שפונים שמאלה. רז היה ברכבו באותו נתיב מאחוריו. ביניהם הפרידו מספר כלי רכב. לפי עדותו של אור הוא המתין שיתחלף האור ברמזור לירוק, ולאחר מכן הביט לימינו ולשמאלו והחל להיכנס לצומת כשבכוונתו לנסוע ישר. כשהגיע למהירות של 30 קמ"ש לערך התנגשה המערערת ברכבו. לפי תיאורו, הגיעה המערערת מצד ימין ובכיוון נסיעתה היו ארבעה נתיבים, אחד מיועד לפניה שמאלה, שניים לנסיעה ישר והנתיב הרביעי מיועד לפניה ימינה לתוך כפר יונה. כלי רכב שעמדו בנתיב השמאלי מבין שני הנתיבים המיועדים לנסיעה ישר, הסתירו מעיניו את הגעתה של המערערת, שנסעה בנתיב הימני מבין השניים. לאחר התאונה עצרה נהגת ברכב מסוג "איוניק" לסייע להם. 
6. בהמשך לכך פונו אור והמערערת ביחד, באותו האמבולנס, לבית החולים. אור העיד, כי המערערת נחזתה כמי שנתונה בחרדה ואמרה לו: "הייתי בטוחה שהרגתי אותך".  בתגובה הרגיע אותה, אמר לה שנגרם נזק לכלי הרכב בלבד וכן שאל אותה מדוע נכנסה אל הצומת ברמזור אדום. המערערת השיבה שהיא מכירה את הכביש ומשרתת בבסיס באזור, וכי היא מתנצלת ולא יודעת להסביר את שהתרחש. 
7. בית הדין מצא את עדותו של אור מהימנה ומדויקת וקבע כי היא זכתה לאמונו המלא. בואר, כי על אף שעדותו בחקירה הייתה קצרה ותמציתית מאוד, לא היו סתירות בינה לבין עדותו בבית הדין, וניתן לקבל את טענתו על כך שבחקירתו נרשמו רק עיקרי הדברים שאמר, הרלוונטיים לאירוע; וזאת בשים לב לכך שנמצאו לדבריו תימוכין. כך למשל, טענתו ששוחח עם המערערת באמבולנס, שלא נזכרה בתוכן עדותו בחקירה, אושרה על ידי המערערת בעדותה (אף כי המערערת לא אישרה במלואה את תוכן השיחה). לפיכך נדחו טענות שהעלתה ההגנה כאילו אור מסר עדות כבושה. הוטעם, כי ההגנה אף לא חקרה את אור בחקירה נגדית בנוגע לתוכן שיחתו עם המערערת באמבולנס ובאשר לטענתו כי נכנס לצומת כשהאור שדלק ברמזור בכיוון נסיעתו היה ירוק.  
8. תימוכין לעדותו של אור על כך שנכנס לצומת כשהאור ברמזור בכיוון נסיעתו היה ירוק, נמצאו בעדותו של רז, שזכתה אף היא לאמון בית הדין. אף שרז לא ראה כי האור ברמזור בכיוון נסיעתו התחלף לירוק, העיד כי הבחין בכך שהמכוניות שעמדו לפניו והפרידו בינו לבין אור, החלו להתקדם בנסיעה לכיוון הצומת ממש לפני קרות התאונה. 
9. חיזוק נוסף נמצא לעדויות התביעה בעדותו של שרון, עד ראיה לתאונה, שהמתין ברמזור בנתיב המנוגד לזה שממנו הגיעה המערערת, כשלפניו רכב מסחרי גדול. הנתיב שממנו הגיע אור מצוי היה מימינו של שרון. שרון העיד, כי לא יכול היה להבחין באור שדלק ברמזור מכיוון הגעתה של המערערת, שהיה כאמור מנוגד לזה שלו, אך יכול היה לראות כי כלי הרכב שבכיוון נסיעתה עמדו והמתינו בכניסה לצומת. כן הבחין כי רכבו של אור ורכב נוסף שהיה מאחוריו החלו בנסיעה. כשנשאל שרון על ידי ההגנה, כיצד הוא מסביר את אשר אירע, השיב כי: "אני לא בוחן, יש שתי אפשרויות: או שהיא עברה באדום או ששני רכבים אחרים עברו באדום, המזדה (רכבו של אור - ביה"ד) והרכב שחלף אותו או שהיא עברה בירוק ואלה שהיו איתה ביחד החליטו לעצור בירוק ושני אחרים עברו באדום".
10. בית הדין ציין כי הוא "ער לסתירות" בין עדותו של שרון בחקירתו (שביחס אליה ציין כי הייתה "קצרצרה, אינה מדויקת ובוודאי שאינה ממצה") - אז מסר שאור והוא הגיעו מאותו הכיוון ושרכבו שלו החל בתנועה -  ובין עדותו בבית הדין, שם  עמד על כך שאור הגיע מכיוון אחר ושהוא עצמו היה בעמידה (דברים שעליהם עמד גם כשעומת עם גרסתו בחקירה). נקבע עם זאת, כי על אף סתירות אלה הרי ששרון הוא עד שאינו "בעל עניין", אין לו היכרות עם מי מהמעורבים או אינטרס לומר דבר שקר ולהתרשמות בית הדין לא שיקר בעדותו. בית הדין עמד על כך ש: "ברור ששתי גרסאותיו השונות אינן מתיישבות זו עם זו ויחד עם זאת מקובלת עלי גרסתו של שרון כפי שנמסרה בעדותו בבית המשפט, במסגרתה גם ניתן הסבר לכך שהעד לא ראה את כיוון הגעתו של אור ויכול וזה גרם לחלק מהטעות בהודעה הראשונית שמסר". לצד זאת ביאר כי: "עדותו של שרון היא אכן בעייתית ואילו עדותו זו הייתה עדות יחידה כנגד ה[מערערת] לא ניתן היה לבסס עליה לבדה הרשעה, בפרט לאור הסתירות בעניינים שהם בלב המחלוקת, אולם לא כך הם פני הדברים. עדות זו אינה הראיה היחידה שבתיק זה והיא מצטרפת למכלול הראיות האחרות שקיימות בתיק זה". 
11. עמדת בית הדין ביחס לעדותו של שרון נשענה בין השאר על כך ששרון העיד באופן נחרץ כי המכוניות שראה בכיוון נסיעתה של המערערת היו בעצירה ולא נכנסו לצומת וכי הוא לא נחקר על כך בחקירה נגדית, על כל המשתמע מכך; ונקבע כי עדותו בעניין זה לא זו בלבד שמחזקת את המסקנה כי בכיוון נסיעתה של המערערת דלק אור אדום, אלא שהיא מחזקת גם את עדותו של אור על כך שלא הבחין בכניסת המערערת אל הצומת, שכן מכיוון הגעתה הסתירו אותה מכוניות בשני הנתיבים משמאלה שהמתינו בכניסה לצומת באור אדום. 
12. לאור האמור סבר בית הדין כי אין בשוני בגרסתו של שרון כדי "לקעקע את אמינותו או כדי לשלול את כל הנתונים שמסר בהודעתו. גרסתו של עד אינה חייבת להיות מקשה אחת..." וכי ניתן לתת בו אמון באשר לרוב הנקודות הרלוונטיות למחלוקת, מש"מרבית הנתונים שמסר יש בהם כדי לחזק את עדויות עדי התביעה, ואין אף נתון שיש בו כדי לחזק את גרסת ה[מערערת]".
13. גרסת המערערת, אשר העידה בבית הדין כי נכנסה לתוך הצומת כשאור הרמזור היה ירוק בכיוון נסיעתה, לא זכתה לאמון. בית הדין עמד על כך שבחקירתה מסרה המערערת שאינה זוכרת מה היה ברגע התאונה ולא פסלה את האפשרות שהתבלבלה בין הרמזורים; וכי גם מ"דוח תובנות מצלמת גוף" שהוגש בהסכמה עלה, שבמפגש הראשוני של המערערת עם שוטרת במקום התאונה, בעודה ישובה בתוך רכבה, מסרה כי אינה יודעת מה קרה. כן הפנה בית הדין לטופס דיווח התאונה שמילאה המערערת יום לאחר התרחשותה, שבו כשנדרשה לפרט איך אירעה התאונה כתבה שאינה זוכרת איך היא התרחשה. טענתה של המערערת בבית הדין, שלפיה גרסתה בחקירה שבה ציינה כי היא מופתעת מהאפשרות שנסעה באור אדום, מבלי ששללה זאת באופן מפורש, נבעה מבלבול שבו הייתה שרויה לאחר התאונה - נדחתה; תוך שנקבע כי היא אינה עולה בקנה אחד עם הכחשה נמרצת שמסרה באמרתה ביחס לסוגיות נוספות עליהן נשאלה, כגון האם נרדמה או שוחחה בטלפון בעת התאונה. כן עמד בית הדין על כך שהמערערת גם אישרה בעדותה את השיחה עם אור באמבולנס (אם כי טענה שכל רצונה היה לוודא ששניהם בסדר תוך שהכחישה כי אמרה לו שהיא חששה שהרגה אותו). 
14. עת נדרש בית הדין קמא לסוגיית תקינות הרמזורים, קבע, בהתבסס על עדות הבוחן, רס"ב שמואל - שהדו"ח שערך שהוגש בהסכמה, ובהתבסס על תכנית הרמזורים, שהוגשה אף היא בהסכמה - כי הרמזורים במקום היו תקינים ואין אור ירוק משותף למערערת ולאור. טענות ההגנה על כך שלשם קביעה כאמור נדרשת התביעה להגיש מסמך המעיד על תחזוקת הרמזורים נדחו, וכך גם טענות שלפיהן בהעדר עדות על כך שבכיוון נסיעתה של המערערת דלק אור אדום ברמזור, יש להניח כי אירעה תקלה שהובילה לכך שדלק אור ירוק בשני הרמזורים. בית הדין סבר כי מדובר בטענה תאורטית בלבד, משלא הוצגה כל ראיה להתרחשותה של תקלה כאמור, ואף המערערת עצמה לא טענה לאי תקינות הרמזורים. 
15. עוד נדחו טענות ההגנה בדבר המשמעות שיש לתת לכך שתיק החקירה נסגר על ידי משטרת ישראל, בהתבסס על המידע שנמסר בזירה על ידי שרון, שהוביל את הבוחן לסבור כי לא ניתן לקבוע מי מהמעורבים נסע באור אדום (תוך שלמערערת נמסרה הודעה בהתאם), ולאחר מכן נפתח שוב על ידי המשטרה הצבאית באופן שהוביל להגשת כתב האישום. נקבע כי ההחלטה על סגירת התיק הייתה שגויה ומנוגדת לפקודות המטה הארצי, הקובעות כי הסמכות לקבלת החלטות בתיקי תאונות שבהן מעורבים אנשי צבא נתונה בידי קצין המשטרה הצבאית הראשי; וכי לתביעה קיימת סמכות לשנות את החלטות המשטרה בדבר סגירת תיקים, אף  ללא התפתחות ראייתית. 
16. טענות נוספות של ההגנה בדבר מחדלי חקירה (בשל אובדן סרטון ממצלמת גוף של שוטרת שהגיעה למקום התאונה ובשל ויתור התביעה על העדתה של אחת השוטרות)  נדחו אף הן תוך שנקבע כי: "גם אם יש מחדלי חקירה וגם אם ניתן היה לאסוף ראיות נוספות, הרי שהובאו ראיות מספקות להוכחת אשמתה של ה[מערערת]". לפיכך הורשעה המערערת, כאמור, בכתב האישום במלואו. 

טיעוני הצדדים בערעור  

17. ההגנה סבורה כי לא הוכחה אשמתה של המערערת מעבר לכל ספק; והיא משיגה בערעורה הן כנגד ממצאי המהימנות של בית הדין קמא והן כנגד מסקנותיו, אשר נטען כי הן "סותרות את השכל הישר", נוכח התמונה הראייתית הכללית. 
18. נטען כי אור העיד עדות כבושה ומתפתחת, שעיקרה לא נרשם על ידי הבוחן בחקירתו וכי חלקים מעדותו לא נמסרו לידיעת ההגנה בטרם מתן העדות, בניגוד לסעיף 77 לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], התשמ"ב-1982; וכי הסתיר את קשרי החברות שלו עם העד הנוסף רז. כן נטען, כי  לא ניתן היה לסמוך גם על העד רז, שהוא עד "מעונין" בעל קשרים חבריים ועסקיים עם אור. 
19. לשיטת ההגנה ניתן ללמוד את הספק הסביר בנסיבות העניין בעיקר מעדותו של שרון. נטען, כי אף חלקים מעדותו לא הועברו להגנה מבעוד מועד, וכי עדותו בבית הדין סותרת את עדותו במשטרה, לפיה היה הרמזור בכיוון נסיעתו ירוק והוא החל בנסיעה (באופן שגרם גם לבוחן, כאמור, לקבוע כי לא ניתן היה לבסס אשמה של מי מהמעורבים). כן סברה ההגנה כי שגה בית הדין קמא כאשר לא נתן משקל מכריע לדבריו של שרון, שלפיהם קיימות מספר אפשרויות באשר למתרחש, לרבות האפשרות שהמערערת נסעה כשהאור ברמזור בנתיב נסיעתה היה ירוק. 
20. נטען עוד כי עדות המערערת "לא זכתה לאותו יחס מקל להם זכו עדי התביעה שסתרו את עצמם" וכי מקור השיחה עם אור באמבולנס הפינוי הוא בכך שהמערערת "משמשת כקצינת בריאות הנפש וככזו מגלה קודם חמלה ודאגה לאחרים טרם תטיח האשמות בגוף או בנפש". 
21. ההגנה הלינה על כך שלא הוצגה תעודת תקינות למערכת הרמזורים, על אף הדברים שמסר העד שרון במשטרה, וציינה כי גם בכתב האישום לא נרשם כי מערכת הרמזורים עבדה כסדרה (בניגוד, כך נטען, לנוסחם של כתבי אישום המוגשים במערכת הכללית, שכמה מהם הוגשו לעיוני). לדעת ההגנה לא ניתן להוכיח את תקינות הרמזורים באמצעות דוח הבוחן, שכן הוא הגיע למקום אחרי קרות התאונה; ואף תכנית הרמזורים שהוצגה אינה שוללת את האפשרות לקיומה של תקלה שאירעה בעת האירוע. כן הלינה ההגנה על כך שחלקים מחומר הראיות (מסמך הגניזה, סרטונים מצלמות גוף ) לא נתפסו ממשטרת ישראל ולא הועברו לידיה. 
22. התביעה ביקשה לסמוך ידיה על פסק דינו של בית הדין קמא ולדחות את ערעור ההגנה. נטען, כי הכרעת הדין נסמכת על התרשמות בית הדין קמא ממהימנותם של העדים וכי עתירת ההגנה בערעור מנוגדת להלכה בדבר אי התערבות בממצאי מהימנות, לאחר שבית הדין התרשם באופן בלתי אמצעי מעדויות עדי התביעה ועדות המערערת. 
23. התביעה עמדה על כך שלהגנה הועבר זיכרון דברים המתעד את הכנתם לעדות של אור ושרון; כי העד אור לא שינה מדבריו בחקירתו, לא הסתיר את הקשר החברי עם רז ועדותו נמצאה אמינה; וכי העד רז העיד עדות ממוקדת, לא ניסה לסייע לחברו אור, ואף הוא לא הסתיר את הקשר החברי שלו עמו. אשר לעד שרון, הוטעם כי הוא עד אובייקטיבי ללא היכרות עם מי מהצדדים, וכי עדותו הבוטחת בבית הדין מתיישבת עם המסד הראייתי שהוצג. מנגד נטען, כי בעדותה של המערערת בבית הדין נמצאו סתירות לעומת גרסאות נוספות שמסרה.  
24. התביעה סבורה כי די בראיות שהוצגו - תכנית הרמזורים, חוות דעת הבוחן ועדויות כלל העדים שלא הבחינו בכל קושי בפעולת הרמזורים, כדי לעמוד ברף הראייתי הנדרש; וכי אין בפי ההגנה, אשר העלתה את טענותיה בנושא לראשונה בשלב הסיכומים (מבלי שחקרה בסוגיה זו את הבוחן או מי מהעדים), כל ראיה הסותרת זאת. מכאן כי מדובר בטענה ספקולטיבית ותיאורטית. 

דיון והכרעה

25. כלל ידוע הוא כי אין זו דרכה של ערכאת הערעור להתערב בממצאי עובדה ומהימנות שנקבעו על ידי  הערכאה הדיונית. זאת בעיקר נוכח יתרונה של הערכאה הדיונית כמי ששמעה והתרשמה ישירות מהעדים שהובאו לפניה (ע"פ 7880/19 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 63 (2.8.2022); ע"פ 2050/21 אלהואשלה נ' מדינת ישראל, פסקה 61 והאסמכתאות שם (16.5.2023); ע/53,55/23 רס"ל ענטנברג נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 30)).       
26. להלכה האמורה, נקבעו גם  חריגים שונים, וביניהם: כאשר ממצאי הערכאה הדיונית מתבססים על שיקולים שבהגיון ובשכל ישר או על סבירות של העדות; כאשר מדובר במסקנות להבדיל מעובדות; כאשר הערכאה הדיונית התעלמה לחלוטין מראיות או לא שמה לב לפרטים מהותיים בחומר הראיות; כאשר הערכאה הדיונית התעלמה מסתירות מהותיות בעדות שעליה נסמכה או מסתירות בין העדות עליה נסמכה לבין עדויות אחרות; כאשר הערכאה הדיונית אימצה גרסה מופרכת וחסרת הגיון; כאשר נפלה טעות מהותית או טעות "בולטת לעין" בהערכת המהימנות; כאשר ממצאי הערכאה הדיונית מבוססים על ראיות בכתב, תמליל, קלטת או התרשמות מחפץ; וכן מקום בו המסד הראייתי "במבט כולל" אינו מספק את הביטחון הדרוש להרשעת הנאשם (ע"פ 754/23 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקאות 51-56 (1.5.2024);  ע"פ 8794/20 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 37 לפסק דינה של השופטת דפנה ברק ארז, והאסמכתאות שם (10.5.2022); ע/8,10/23 טור' זיגל נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 31 (2023); ע/1,3/23 רס"ן סונגו נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 81 (2023)). לא מצאתי שחריגים אלה מתקיימים בענייננו, ולא סברתי כי יש בטענות ההגנה ממש באופן המצדיק להתערב בהכרעת דינו המפורטת והמנומקת של בית הדין קמא. 
27. הבריח התיכון להרשעה נעוץ בעדותם של שלושה עדים שונים, שזכו לאמונו של בית הדין קמא, לאחר שהתרשם מהם באופן בלתי אמצעי, ומעדויותיהם ניתן ללמוד כי המערערת נכנסה לצומת כשהאור ברמזור בכיוון נסיעתה היה אדום. 
28. אור, הנהג המעורב הנוסף מסר אמנם במשטרת ישראל עדות קצרה ותמציתית מאוד (בדומה לעדויות שנגבו ממעורבים אחרים), אך למקרא עדות זו עולה כי נכתבו בה הפרטים המהווים את "הגרעין הקשה": כי נהג מכיוון צפון לדרום, כשהאור היה ירוק מכיוון נסיעתו, ישר לעבר כפר יונה, וכי הנהגת הפוגעת הגיעה מימינו. הדברים מתיישבים גם עם התצלומים שהוגשו לבית הדין קמא, המתעדים את מיקום הנזקים שנגרמו לרכב. יוטעם כי ההגנה לא חקרה את אור באשר לטענתו כי חצה את הצומת כשהאור ברמזור בכיוון נסיעתו היה ירוק; וכידוע במסגרת חקירה שכנגד מחויב הצד היריב לחקור את העד בכל נקודה של מחלוקת ואי הסכמה, על-מנת לתת לעד הזדמנות "להגן" על גרסתו, ולאפשר לבית המשפט להתרשם מהאופן בו יעשה הדבר. על כן, כאשר לא מוצגות שאלות בקשר לסוגיה מסוימת במסגרת חקירה נגדית, בהיעדר הסבר סביר אחר, ההנחה היא כי אין מחלוקת על דברי העד באותה סוגיה (ע"פ 4509/14 צורדקר נ' מדינת ישראל, פסקה 19 (2.7.2014); כן ראו ע"פ 10586/05 ערן בן אברהם נ' מדינת ישראל (5.1.2009); ע/45/13 רב"ט אלעמראני נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 23 (2013); ע/18/17 סמל אזריה נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 90 (2017)). המשמעות היא אפוא כי ניתן להניח שההגנה אינה חולקת על טענתו של אור שנכנס לצומת באור ירוק.  
29. אכן בחקירתו של אור במשטרה לא נרשם כי שוחח עם המערערת באמבולנס, אולם משההגנה לא הגישה את מזכר ההכנה לעדות שהועבר לה על ידי התביעה, לא ניתן להתחקות אחר השאלה האם מנוגדת עדותו של אור  בסוגיה זו להוראת סעיף 77 לחוק סדר הדין הפלילי. כך או כך עסקינן בסוגיה פריפריאלית לעדות, שכן עניינה בשיח שנערך לאחר קרות התאונה; ועדותו של אור בנקודה זו אושרה באופן חלקי גם בעדות המערערת עצמה - אף אם זו לא אישרה את כל תוכן השיחה. לבסוף יוטעם, כי ההגנה לא חקרה את אור על תוכן השיחה, על כל המשתמע מכך כמבואר לעיל; ולא למותר לציין, כי הדברים שאמרה המערערת בשיחה זו הם בבחינת שיח אותנטי שהתקיים בזירת האירוע "בהתנדבות" ולא כתוצאה מלחץ חקירתי כזה או אחר (ע"פ 4509/15 צורדקר הנ"ל, פסקה 20)). 
30. הן מעדותו של אור והן מעדותו של רז, עולה כי הם לא ניסו להסתיר בעדויותיהם את החברות ואת הקשר העסקי ביניהם, ועדויותיהם גם ביחס לסוגיות הפריפריאליות יותר, הנוגעות לפגישתם, לעילה שבגינה נסעו אחד אחרי השני ולמעשיהם לאחר התאונה משתלבות ומשלימות זו את זו. מכאן שאין גם מקום להתערב במסקנת בית הדין קמא, אשר לאחר שהתרשם מרז באופן בלתי אמצעי, לא סבר כי היה בעצם החברות בין השניים כדי לשלול מניה וביה את מהימנותה של הגרסה שמסר, שהיא גרסה מדודה מאוד ובוודאי שאינה מופרזת לטובתו של אור. כך למשל, ציין רז במפורש כי בין רכבו של אור לבין הרכב שבו נהג הפרידו מספר כלי רכב נוספים, ועל כן לא הספיק להבחין בצבע הרמזור; והבהיר כי הוא מניח שהרמזור התחלף לירוק משום שכלי הרכב שעמדו לפניו החלו בנסיעה.
31. עוד יוער, כי על אף שבעדותו ציין הבוחן, רס"ב שמואל, שלא זכורה לו נוכחותו של רז בזירת האירוע, הרי שנתן ביטוי לנוכחותו של רז בזירה בפרק המסקנות (סעיף 14לדוח), שהוגש בהסכמת ההגנה, לרבות באשר לאמיתות תוכנו. מכאן שאין להתערב במסקנתו ההגיונית של בית הדין קמא, לפיה  עדותו של רז משתלבת בעדותו של אור ותומכת בה.
32. לא מצאתי גם לקבל את טענת ההגנה שלפיה בעדותו של שרון יש כדי ליצור ספק סביר. ראשית, בשים לב למארג הראייתי הכולל, נוכח האמון שניתן בעדותם של אור ורז כאמור, ובשים לב לקשיים שעוררה עדות המערערת כפי שעוד יבואר להלן, עדותו של שרון אינה נחוצה בהכרח לצורך הוכחת אשמתה של המערערת. עם זאת, נוכח ההתייחסות המרחיבה בבית הדין קמא לעדותו, ובעיקר לאור טענת ההגנה כי עדותו של שרון היא אחד הנדבכים המרכזיים בבניית הספק הסביר הנטען,  מצאתי להידרש גם לכך.   
33. מקובלת עליי קביעתו של בית הדין קמא כי עדותו של שרון מעוררת קושי, נוכח הסתירות בין עדותו בפני הבוחן (שאכן הייתה קצרה מאוד ובלתי ממצה) ובין עדותו המפורטת יותר בפני בית הדין (שלטענת התביעה, גם ביחס אליה הועבר מזכר להגנה לפני שהתייצב על דוכן העדים). הבוחן, שהעיד כעד התביעה הראשון, עוד בטרם התחוורו במלואם הפערים בין רישום העדויות שערך לבין העדויות שנשמעו בפני בית הדין, לא נחקר בסוגיה זו על ידי מי מהצדדים; ואף אם ניתן לשער, כי הדבר נעוץ גם באופן גביית העדות, כפי שתואר על ידי שרון - זמן קצר לאחר התאונה, בזירת האירוע בשיאה של החקירה, שעה שיש פעולות חקירה רבות הנדרשות לביצוע, כשהבוחן יושב ברכב ושרון עומד מחוצה לו, לא ניתן להעמיק בשאלה מה הוביל לפער האמור. 
34. לצד זאת יוטעם, כי ביחס לעדותו של שרון בנוגע לכיוון שממנו הגיע אור, לא סברתי כי מתקיים פער משמעותי בין עדותו בחקירה ובבית הדין; שכן שרון הסביר, כי עמד לפניו רכב מסחרי גדול שהסתיר את המתרחש עד לקרות התאונה עצמה, וגם בעדותו בבית הדין לא ידע לומר בדיוק מהיכן הגיע אור. לפיכך הסתירה המשמעותית בין שתי הגרסאות עניינה בשאלה האם היה האור ברמזור בכיוון נסיעתו ירוק והוא החל בתנועה (כפי שנרשם על ידי הבוחן, באופן שאף הוביל להחלטתו לסגור את תיק החקירה) או שעמד ואור הרמזור בכיוונו היה אדום, כפי שהעיד בבית הדין. 
35. סברתי אפוא, כי יש טעם באופן שבו ניתח בית הדין את עדותו של שרון, כאשר קבע כי לאור הסתירה האמורה, לא ניתן היה להשתית ממצאים לחובת המערערת בהתבסס על עדותו של שרון בלבד. לצד זאת, ניכר כי בית הדין קמא התרשם מעדותו הבוטחת של שרון באופן בלתי אמצעי, שהוביל אותו להעדיף את עדותו של שרון בבית הדין, ככל שהיא משתלבת במארג הראייתי הכולל - ובכך לא מצאתי להתערב, בשים לב לכך ששרון הוא עד נייטרלי ואובייקטיבי; כי ניכר מעדותו שניסה לדייק ולא לומר דברים שאינו בטוח בהם (כך למשל באשר לכיוון שממנו הגיע אור); וכי ידע לציין פרטים קונקרטיים בנוגע לתאונה, כגון - שהפגיעה של המערערת ברכבו של אור גרמה לרכבו להסתובב ושרכבה של המערערת פגע באי התנועה; ידע לציין את דגם רכבה של המערערת ושההגה ברכבה רעד. 
36. כן יש לציין, כי ההגנה לא חקרה בחקירה נגדית את שרון (על כל המשתמע מכך, כאמור לעיל) על דבריו שלפיהם הבחין כי מכיוון נסיעתה של המערערת היו כלי הרכב הנוספים בעצירה; וזאת בהמשך לדבריו בחקירתו כי בכיוון נסיעתה של המערערת דלק אור אדום (בעדותו בבית הדין דייק את הדברים והסביר כי הסיק זאת מכך שכלי הרכב מכיוון הגעתה היו בעצירה). מכאן שגם עדותו הראשונית של שרון תומכת בטענה שלפיה המערערת נכנסה לצומת כשהאור שדלק ברמזור בכיוון נסיעתה היה אדום. 
37. לא מצאתי כי יש לתת משקל לאותן "חלופות" שהעלה שרון ביחס לקרות האירוע, שלטענת ההגנה, גם בהן יש כדי להעלות ספק סביר. מדבריו של שרון עולה בבירור כי מדובר בהשערות הנובעות מהאופן שבו ראה את מצב התנועה במקום, ולא בעדות המבוססת על ידע מקצועי בדבר התנהלות התנועה; ויוזכר כי אף במסגרת העלאת אותן חלופות שב שרון והטעים, כי כלי הרכב ממקום הגעתה של המערערת עמדו ואילו מכיוון הגעתו של אור, נסעו כלי רכב נוספים. 
38. אף טענת ההגנה שלפיה יש להעדיף את עדותו של שרון בחקירה משום שנכללה במסקנותיו המוסכמות של  הבוחן, דינה להידחות; שכן מסקנות הבוחן האמורות הן בבחינת סיכום של הראיות כפי שגבה אותן בשטח בעקבות תחקור העדים, ואין בהן עניין של מומחיות (במובחן מהדוח שערך ביחס למצב התנועה ותקינות הרמזורים). על כן אין לבוחן מהבחינה זו עדיפות על הערכאה השיפוטית ששמעה את העדים והתרשמה מהם באופן בלתי אמצעי (ראו עפ"ת (ירושלים) 14289-02-11 סקאפי נ' מדינת ישראל, פסקה 7 (29.6.2011). בקשת רשות ערעור על פסק הדין נדחתה - רע"פ 9728/11 סקאפי נ' מדינת ישראל (30.12.2011)). 
39. מקובלות עלי לחלוטין גם מסקנותיו של בית הדין קמא באשר למידת האמון שיש  לתת בעדותה של המערערת; מסקנות הנטועות הן בהתפתחויות שחלו בגרסתה והן בהתרשמות הבלתי אמצעית מעדותה בבית הדין. יוטעם, כי למערערת ניתנו מספר הזדמנויות למסור את גרסתה ביחס לאירוע. מ"דוח תובנות מצלמות גוף" עלה, כי מיד לאחר התאונה, כשהמערערת עוד הייתה ישובה ברכבה, השיבה לשאלת השוטרת במקום כי אינה יודעת מה אירע (בעוד שאור מסר באופן מיידי, כי עבר באור ירוק ורכבה של המערערת פגע בו). על טענות ההגנה כנגד מחדלי חקירה בשל אי העברת הצילומים המקוריים נעמוד בהמשך, אולם יוזכר כי הדוח האמור הוגש בהסכמת ההגנה, על כל המשתמע מכך. הדברים אמורים ביתר שאת, בשים לב לדבריה הספונטניים של המערערת לאור בעת נסיעתם המשותפת באמבולנס (וכאמור בית הדין העדיף את עדותו של אור על פני זו של המערערת ביחס לתוכן השיחה, בשים לב להתרשמותו מעדויות השניים). 
40. הזדמנות נוספת למסור את גרסתה ניתנה למערערת ביום שלאחר התרחשות התאונה, ה- 14 באפריל 2022, אז מילאה טופס דיווח על התאונה שנועד לחברת הליסינג, שבו כתבה  כי אינה זוכרת את נסיבות התאונה. על אף שבאותה עת לא הכיל הטופס אזהרה שלפיה ניתן יהיה לערוך בו שימוש בהליך פלילי, אין בכך כדי לפגום בערכו הראייתי, שעה שנכתבה בו באופן מפורש האזהרה כי ממלא הטופס אינו חייב למסור פרט מפליל בעת מילויו; ואכן המערערת, אף אם לא הודתה על גבי הטופס שנסעה באור אדום, גם לא מסרה גרסה נחרצת, בדומה לעדותה בבית הדין, כי נסעה באור ירוק. לכך יש משמעות גם לאור הגרסה שמסרה המערערת באותו היום בעדותה במשטרת ישראל,  כאשר ציינה כי: "נסעתי ישר ויש לי בלק, אני לא זוכרת מה קרה". המערערת אמנם הכחישה בעדותה בחקירה כי נסעה באור אדום, אך כשנשאלה כיצד הדברים מתיישבים הסבירה כי "אני אומרת שאני תמיד נוסעת על פי חוק ולכן אני אומרת שאני נסעתי באור ירוק". 
41. עולה מדברים אלה, כי עדותה של המערערת שנמסרה, כזכור, יום לאחר התאונה ולאחר שניתנה לה האפשרות לנוח ולהירגע מההלם שחוותה בעקבותיה, נובעת מההנחה לפיה נהגה במקרה זה בהתאם להרגלה לנסוע על פי חוק ולא מכך שזכרה באופן מפורש נסיעה באור ירוק. המערערת גם לא שללה, בתשובה לשאלת החוקר, את האפשרות שלפיה התבלבלה בין האור ברמזור בכיוון נסיעתה לבין אור ירוק שדלק ברמזור לפונים לכיוון אחר; וכל זאת שעה שידעה להכחיש באמרתה, בפה מלא, אפשרויות נוספות שהוצגו בפניה כגון האפשרות ששוחחה בטלפון או שלא היתה ערנית. 
42. לאור כל האמור, הרי שחוסר האמון שהתעורר בבית הדין קמא ביחס לגרסתה הנחרצת של המערערת בפרשת ההגנה, כי נסעה בוודאות באור ירוק, מעוגן בהתרשמותו ומשתלב במארג הראייתי הכולל, כפי שהובא לעיל.  
43. אשר לסוגיית תקינות הרמזורים: טענות ההגנה על אי הכללת הנסיבה בדבר תקינות הרמזורים בכתב האישום דינה להידחות. העובדה כי כתב האישום מנוסח באופן אחר במערכת הצבאית לעומת הכללית, אינה מלמדת על כך שהתביעה סברה כי הרמזורים אינם תקינים או כי לא היו בידיה ראיות בנושא. אף אם ראוי כי התביעה הצבאית תבחן את האפשרות לנסח את כתבי האישום המוגשים על ידיה באופן דומה לכתבי האישום שהוצגו לעיוני, בוודאי שלא ניתן ללמוד מהאמור את שמבקשת ההגנה להסיק (להשלכות של אופן ניסוח כתב האישום על בחינת התיק לגופו ראו ע"ת/10/19 רס"ן קסהון נ' התובע הצבאי הראשי, פסקאות 29-31 והאסמכתאות שם (2019)). 
44. לגופם של דברים יוזכר, כי כמבואר לעיל, ההגנה לא טענה כנגד סוגיית תקינות הרמזורים בגדר הכפירה, לא חקרה על כך איש מהעדים לרבות הבוחן, והעלתה לראשונה בסיכומיה טענה תאורטית וספקולטיבית כאילו יתכן שבשעת התאונה חלה תקלה ברמזורים בצומת. אכן, ברע"פ 4550/06 יונס נ' מדינת ישראל (17.10.2006), שעליו נסמכה ההגנה, נקבע כי על התביעה להוכיח את תקינותו של הרמזור, בהיותו מכשיר אלקטרוני, אולם לא נקבעו מהן דרכי ההוכחה; ועל אף שמוטב היה כי התביעה תציג תע"ץ המעיד על נושא תקינות הרמזורים, כדי לחסוך את ההתדיינות בנושא (כפי שאירע בע"פ 287/13 פלונית נ' מדינת ישראל (16.6.2013) שאליו הפנה בית הדין קמא), הרי שהוכרו  בפסיקה דרכי הוכחה שונות, שאינן נשענות רק על הצגת תע"ץ כאמור. כך למשל נקבע כי ניתן לקבוע תקינות הרמזורים, גם על סמך דוח בוחן ועדות עדי ראיה (רע"פ 3065/19 אסלן נ' מדינת ישראל, פסקה 7 (17.6.2019)); וכי די בקביעת הבוחן, כי הרמזורים תקינים, משלא הוצגה כל ראיה מצד ההגנה בדבר תקלה בצומת ומדובר בטענה ספקולטיבית בלבד כאילו תקלה בזמן התאונה "תוקנה מעצמה" באותו פרק זמן קצר שעד הגעת הבוחן (ראו עפ"ת (חיפה) 42050-04-16 שיכה נ' מדינת ישראל, פסקה 6 (5.6.2016)). כן ראו עפ"ת 44164-06-16 מדינת ישראל נ' עראבי, פסקאות 9-14 (28.7.2016), (בקשה לרשות ערעור נדחתה - רע"פ 1733/17 עראבי נ' מדינת ישראל, פסקה 4 (27.2.2017)); ונפסק לא אחת, כי  מקום שבו עומדת חזקת תקינות למכשיר אלקטרוני, נדרשות ראיות להפרכת החזקה שאינן תאורטיות בלבד (רע"פ 10218/17 רובינזון נ' מדינת ישראל, פסקה 8 (27.2.2018); רע"פ 7093/10 מדינת ישראל נ' דריזין, פסקה 35 לפסק דינו של השופט ג'ובראן (1.7.2012)). 
45. ביישום לענייננו, הרי שלצורך הוכחת תקינות הרמזורים הוצגו תכנית הרמזורים ודוח הבוחן, שהוגש בהסכמה וללא חקירה בסוגיה זו, שבו נקבע כי הרמזור היה תקין - וזאת בעקבות בדיקה שערך שעה קלה לאחר שהגיע למקום התאונה. לראיות אלה מצטרפות עדויות עדי הראיה, כפי שתוארו לעיל. בנסיבות אלה סברתי כי התביעה עמדה בחובת ההוכחה בדבר תקינות הרמזורים וכי לא עלה בידי ההגנה לעורר ספק סביר בעניין זה. 
46. לבסוף, לא מצאתי לקבל את טענת ההגנה ביחס למשקל שיש לתת למחדלי החקירה בנסיבות העניין (בשל אי החרמת מצלמות הגוף של השוטרים ומסמך הסגירה של התיק במשטרת ישראל). מסמך הסגירה הוגש על ידי ההגנה, דהיינו מדובר במחדל שניתן היה לריפוי ושחזור באופן אחר (ע"פ 846/10 בדווי נ' מדינת ישראל, פסקה 69 (14.7.2014); ע/53,55/23 רס"ל ענטנברג לעיל, פסקה 51); וטענות ההגנה ביחס לסגירת תיק החקירה במשטרת ישראל (שעליהן לא חזרה בערעור) נידונו בהרחבה ונדחו על ידי בית הדין קמא. 
47. לצד זאת יש להצר על כך שמצלמות הגוף לא הוחרמו בזמן אמת, אולם יוטעם, כי הן לא תיעדו את רגע התאונה עצמו אלא את ההתרחשויות במקום לאחר מכן; וכי נרשם דוח תובנות מפורט, אשר הוגש בהסכמת ההגנה, ומתעד את הנתונים העולים מהן. לפיכך לא סברתי כי עסקינן במחדל המקפח את הגנת המערערת. כידוע "על בית המשפט לבחון האם הראיות שהוצגו בפועל על ידי התביעה מוכיחות את הנטען על ידה מעבר לספק סביר, אף אם המחדל מנע את הצגתה של ראיה טובה יותר. זאת בשים לב לכלל לפיו אין התביעה נדרשת להוכיח את המוטל עליה באמצעות 'הראיה המקסימלית', דהיינו הראיה הטובה ביותר שתיתכן - אלא עליה להוכיח את המוטל עליה באמצעות 'ראיה מספקת' שהיא הראיה הטובה ביותר בנמצא" (ע"פ 2697/14 חדאד נ' מדינת ישראל, פסקה 127 (6.9.2016). כן ראו ע"פ 2076/21 ואכד נ' מדינת ישראל, פסקה 43 (30.7.2023)); ויוזכר כי אף בטענת ההגנה בערעור לפיה ניתן היה להסתייע בסרטונים על מנת לבחון את שאלת נוכחותו של רז במקום אין ממש, לאור הרישום (המוסכם) בסעיף 14 לדוח הבוחן ולפיו עדותו של רז נמסרה במקום.
48. מכאן שאין אלא לקבוע, כי בפני בית הדין קמא הונחה תשתית ראייתית מספקת להוכחת אשמתה של המערערת, כפי שבואר לעיל; וכידוע כאשר כך הם פני הדברים "אין בקיומם של מחדלי חקירה כשלעצמם כדי להביא לזיכויו" (ע"פ 2261/21 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 34 והאסמכתאות שם (24.10.2022)), אלא "הבחינה היא האם מחדלי החקירה מקימים חשש כי הגנתו של הנאשם קופחה מכיוון שנוצר לו קושי להתמודד עם חומר הראיות נגדו או להוכיח את גרסתו שלו... והמשקל הראוי שיש לתת למחדלי רשויות החקירה נגזר מן הנסיבות הפרטניות של כל מקרה ומקרה, ויש לבחון האם בהתחשב בתשתית הראייתית שקיימת בתיק ובספקות הספציפיים אותם מבקש הנאשם לעורר, מגיע משקלם של המחדלים לכדי יצירת ספק סביר" (ע"פ 9201/18 גורבאן נ' מדינת ישראל, פסקה 40 והאסמכתאות שם (8.6.2022)). מכאן שערעור ההגנה על הכרעת הדין נדחה. 

הערעור על גזר  הדין

גזר הדין של בית הדין קמא 

49. בגזר דינו עמד בית הדין קמא על נסיבות ביצוע העבירה: המערערת נכנסה לצומת כשברמזור בכיוון נסיעתה דלק אור אדום; במעשיה גרמה לתאונת דרכים שבה נחבלו קלות היא ואור, ונגרם נזק רכושי כבד, משהוכרז לגבי שני כלי הרכב המעורבים בתאונה כי הם במצב של "אובדן כללי". עוד בואר כי המערערת פגעה בערך המוגן שעניינו שמירה על שלומם של המשתמשים בדרך וביטחונם. בית הדין סבר כי מידת הפגיעה בערך המוגן משמעותית אך "אינה ברף הגבוה", משנגרמו נזקי גוף  קלים בלבד, כאמור. 
50. בטיעוניהם בפני בית הדין קמא נחלקו הצדדים בשאלה האם אי עצירה ברמזור אדום היא בבחינת אי מתן זכות קדימה לפי תמרור, ולפיכך האם מתחייבת השתת עונש פסילה מזערי לצד העבירה שבה הורשעה המערערת; וזאת לאור הוראת סעיף 38(2) לפקודת התעבורה, הקובע עונש מזערי בגין עבירות הנקובות בתוספת השנייה, וביניהן "אי מתן זכות קדימה לפי התמרור". לפיכך הוקדש חלק נכבד מגזר דינו של בית הדין קמא לבחינת השאלה האמורה, ובסופם של דברים התקבלה עמדת ההגנה שלפיה לא חלה בנסיבות העניין חובה להשתת עונש מזערי (לא מצאתי להרחיב בתיאור הנמקת בית הדין נוכח עמדת התביעה בערעור, כפי שיובא להלן). לצד זאת סבר בית הדין קמא כי נוכח קלות הדעת שגילתה המערערת, ש"אינה ברף התחתון" ראוי לקבוע מתחם עונש הולם הנע בין שבועות ספורים לשבעה חודשי פסילה, לצד פסילה מותנית וקנס. 
51. בעת קביעת מידת העונש, מצא בית הדין קמא כי אין לזקוף לחובת המערערת את אי נטילת האחריות על מעשיה, בשים לב לראיות שנאספו בטרם הגשת כתב האישום ולהמלצת הבוחן לסגור את תיק החקירה, ומשהובהר כי "הנסיבות התבהרו ביתר שאת רק בשלב שמיעת העדויות". עוד שקל בית הדין קמא את הוותק של המערערת בנהיגה ללא כל עבר תעבורתי, את המלצותיהם החיוביות מאוד של מפקדיה את מיהות תפקידה ונסיבותיה האישיות, המלמדות על צורך משמעותי ברישיון הנהיגה שלה. לפיכך  נגזר עונשה של המערערת ברף התחתון של מתחם העונש ההולם. 

טענות הצדדים בערעור 

52. בעקבות טיעונים מפורטים מפי הצדדים, בעל פה ובכתב, בשאלת תחולתה של חובת הפסילה המזערית בעניינה של המערערת, חזרה בה התביעה מעמדתה שלפיה חלה בעניינה של המערערת חובת פסילה מזערית; אך לא זנחה את עתירתה להחמרה בעונשה של המערערת כך שיושתו עליה ארבעה חודשי פסילת רישיון, בעוד שההגנה שבה על עתירתה לבטל כליל את עונש הפסילה בפועל.   
53. עתירת ההגנה נסמכת על העדרן של  נסיבות מחמירות נוספות שהתלוו לביצוע העבירה (כגון מהירות מופרזת, עקיפה לא מורשית או שימוש בלתי מורשה במכשיר הטלפון הנייד); העדר עבר תעבורתי והוותק הרב בנהיגה; חלוף הזמן מאז האירוע; והתנהלות רשויות החוק, נוכח מתן ההודעה למערערת על סגירת התיק ופתיחתו מחדש. כן הוטעם, כי המערערת היא קצינת בריאות הנפש המטפלת באוכלוסייה של חיילים סדירים ומשרתי מילואים שזקוקים לסיוע נפשי, ונדרשת לשם כך לנסיעות רבות, שעה שיחידתה מצויה באזור המרכז והמערערת מתגוררת בצפון. כן נמסר, כי המערערת היא אם לתינוקת, ובן זוגה משרת במילואים. לפיכך נטען כי יש בעונש הפסילה כדי לפגוע באופן ממשי במערערת ובמשפחתה. 
54. מנגד סבורה התביעה, כי בעת קביעת העונש ההולם, אף בהעדר עונש מזערי הנקוב לצד העבירה, יש לתת את הדעת למהות המעשים ונסיבות ביצועם: נהיגה בחושך בכביש בין עירוני, כניסה לצומת כשהרמזור מורה אדום והנזק שנגרם עקב התאונה שאירעה, כאשר נקבע כי קלות הדעת של המערערת אינה ברף התחתון. התביעה סבורה כי במעשיה פגעה המערערת באופן משמעותי בערכים המוגנים והפנתה למדיניות הענישה שנקבעה בפסיקת בית דין זה  (ע"ת/54/09 רב"ט מלמדובסקי נ' התובע הצבאי הראשי (2009); ע"ת/105/07 התובע הצבאי הראשי נ' רס"ל סבהט (2007) וע"ת/40,41/07 התובע הצבאי הראשי נ' רס"ם וינקלר (2007)). כן הוטעם כי המערערת היא קצינה בדרגת רס"ן, הנדרשת לתת דוגמה אישית באופן התנהלותה ונהיגתה, ויש להתחשב גם בכך שהעונש נדרש לשקף את שיקולי ההרתעה המתחייבים נוכח הקטל הרב בכבישים. 

דיון והכרעה

55. בפתח הדברים אבאר, כי המחלוקת המקורית בין הצדדים, ביחס לשאלה האם קיימת בעניינה של המערערת חובת פסילה מזערית, מעוררת שאלה נכבדה, בשים לב למתח המתקיים בין לשון החוק (אשר החריג את עבירות הרמזור מהתוספת השנייה לפקודת התעבורה) לבין כללי הפרשנות התכליתית; וזאת, מכיוון שרמזור הוא למעשה בגדר תמרור הקובע את הצורך במתן זכות קדימה (ראה הדיון בעניין זה שבסופו הושאר הנושא ב"צריך עיון" בע"ת/46/00 רס"ן אבקסיס נ' התובע הצבאי הראשי (2000), ולעומת זאת עמדתו של בית דין זה, אמנם אגב אורחא, כי לפי כללי הפרשנות התכליתית חלות הוראות התוספת השנייה גם על עבירות של אי ציות לתמרורים שהם רמזור (ע"ת/8/13 אל"ם שפירא נ' התובע הצבאי הראשי (2013)). עם זאת, הדברים נאמרים למעלה מן הצורך, נוכח השינוי בעמדתה של התביעה כאמור. 
56. לגופם של דברים, סברתי כי בביצוע העבירה פגעה המערערת באופן משמעותי בערך המוגן שעניינו שמירה על שלום משתמשי הדרך וביטחונם. הנזק שיכול היה להיגרם בגין העבירה (ראו סעיף 40ט(א)(3) לחוק העונשין, התשל"ז-1977) הוא משמעותי, ולמרבה המזל הסתכם בעיקר בנזק רכושי (כבד ומשמעותי) ובחבלות קלות בלבד למעורבים. כמו כן עובדת היותה של המערערת מפקדת, קצינה בדרגת רס"ן, משמעה כי יש בעבירה שביצעה כדי לפגוע גם במשמעת ובתדמית הצבא (ע"ת/3/22 התובע הצבאי הראשי נ' רס"ן גורן, פסקה 19 (2022)). 
57. מדיניות הענישה שנקבעה בבית דין זה בגין עבירות שעניינן חציית רמזור באור אדום היא מגוונת, בהתאם לנסיבות ביצוע העבירה ותוצאותיה. כך לצד הפסיקה שאליה הפנתה התביעה, המלמדת על השתת עונשי פסילה בפועל בני מספר חודשים בין עבירות דומות (ע/54/09 רב"ט מלמדובסקי לעיל, ע/105/07 רס"ל סבהט לעיל) הושתו עונשי פסילה קצרים או מותנים בלבד באירועים של כניסה לצומת בעת שברמזור אור אדום ללא גרימת תאונה (ע"ת/16/17 רס"ן רחמים נ' התובע הצבאי הראשי (2017); ע"ת/57/09 סרן תנעמי נ' התובע הצבאי הראשי (2009); ע/42/09 התובע הצבאי הראשי נ' סגן וולפר (2009)). עוד יש לציין את ע"ת/8/13 אל"ם שפירא לעיל, שם הושת עונש של 21 ימי פסילה בין חציית צומת באור אדום וגרימת תאונה שהובילה לנזק רכושי בלבד, תוך התחשבות בנסיבות אישיות של המשיב; ואת ע"ת/12/10 התובע הצבאי הראשי נ' אל"ם דגן (2010)  שם הושת (בהסכמה) עונש של 35 ימי פסילה בגין חציית צומת באור אדום וגרימת תאונה שהובילה לחבלות קלות. 
58. לאור האמור, ובשים לב לנסיבות האירוע כפי שפורטו לעיל ולכך שהאירוע הסתיים בגרימת תאונת דרכים, מצאתי כי מתחם העונש ההולם שקבע בית הדין קמא הוא סביר בנסיבות העניין ואין להתערב בו. מכאן שלא ניתן להיעתר לבקשת ההגנה לקבוע שספו התחתון של מתחם הענישה יחל בעונש של פסילה מותנית בלבד. 
59. לצד זאת, בעת קביעת מידתו של העונש בתוך מתחם העונש ההולם, סברתי, לא בלי התלבטות, כי ניתן להקל בו קמעא, ולהעמידו על הרף הנמוך של המתחם המונה כאמור פסילה בפועל למשך שבועות ספורים, וזאת על אף שהעונש שנגזר למערערת אינו מחמיר. השיקול המרכזי לכך נעוץ בנסיבות המתקיימות בתקופה מורכבת ויוצאת דופן זו, המאבחנות את ענייננו מנסיבות של שגרה. מזה למעלה מעשרה חודשים נתונה מדינת ישראל במערכה קשה ומורכבת, במספר חזיתות, הגובה מחירים קשים בגוף ובנפש והדברים פורטו בהרחבה לא אחת בפסיקת בית דין זה (ראו למשל ע/35/24 התובע הצבאי הראשי נ' טור' גולברג, פסקה 15 (2024)). המערערת היא קצינת בריאות הנפש, אשר הובא בפני בית דין קמא כי קטעה עם פרוץ המלחמה את חופשת הלידה שלה לצורך השתתפות במאמץ המלחמתי. היא מוערכת מאוד על ידי מפקדיה ונמצאת בחזית הטיפול במשרתי המילואים לצורך צמצום תופעות של פוסט טראומה, ביחידה המצויה באזור המרכז; וכל זאת כאשר היא עצמה מתגוררת באזור הצפון, אם לפעוטה ואף בן זוגה גויס לשירות המילואים. בנסיבות אלה סברתי, כי נכון לעת הזו, בהתחשב בימי המלחמה - הרי שמידת הפגיעה במערערת ובמשפחה (ראו השיקולים המנויים בסעיפים 40יא(1) ו-(2) לחוק העונשין), באם יוותר העונש על כנו - משמעותית יתר על המידה. 
60. עוד מצאתי להתחשב בחלוף הזמן הרב ממועד ביצוע העבירה (שיקול אשר לא נזכר על ידי בית הדין קמא), תוך שיוטעם כי כתב האישום הוגש קרוב לשנה לאחר האירוע. בחלוף הזמן יש כדי להקהות את שיקולי ההרתעה הגלומים בענישה (ע/18,21/16 סמל ביליק נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 30 (2022)), ודאי משהמערערת מחזיקה ברישיון נהיגה מזה כ-16 שנה ואין לחובתה עבירות נוספות, גם לא בפרק הזמן שחלף מאז האירוע. כן ראוי להתחשב בתהפוכות שאירעו בתיק זה, שעה שלמערערת נמסר כי תיק החקירה נסגר ואחר כך נפתח מחדש. אף אם נדחו, בדין, בבית הדין קמא טענות ההגנה כנגד עצם קיום ההליך בנסיבות אלה, הרי שיש בכך שיקול נוסף המוביל להקלה בעונשה (ראו סעיף 40יא(9) לחוק העונשין).
61. בשים לב לאמור, לפנים משורת הדין, מצאתי כאמור להורות על הקלה מסוימת נוספת ברכיב הפסילה בפועל, כך שזה יעמוד על 21 ימים. 
62. סוף דבר - ערעור ההגנה על הכרעת הדין נדחה. ערעור התביעה על קולת העונש נדחה. ערעור ההגנה על חומרת העונש מתקבל. על המערערת יוטלו 21 ימי פסילה בפועל. המערערת נדרשת להפקיד את רישיון הנהיגה הצבאי והאזרחי שלה ברשות רישוי צה"ל עד ליום 31 באוקטובר 2024. אין שינוי ביתר רכיבי הענישה. 

ניתן היום, כ"ה באב התשפ"ד, 29 באוגוסט 2024, בפומבי ובנוכחות הצדדים. 

__________________
אל"ם מאיה גולדשמידט
שופטת   בית  דין הצבאי
ל    ע    ר    ע   ו   ר   י   ם
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