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בבית הדין הצבאי לערעורים
בפני:

אלופה  אורלי מרקמן  –     הנשיאה
תא"ל      נועה        זומר     –   המשנה לנשיאה
סא"ל (מיל') יעקב שפסר   –                  שופט
בעניין:

ק/XXXXXXX רס"ל אורי בן אדיבה – המערער (ע"י ב"כ, עו"ד בנימין מלכא)

נ ג ד 
התובע הצבאי הראשי – המשיב (ע"י ב"כ, רס"ן אוהד מנור; סרן תכלת מרדכי פיגנסון)

ובעניין:

התובע הצבאי הראשי – המערער (ע"י ב"כ, רס"ן אוהד מנור; סרן תכלת מרדכי פיגנסון)

נ ג ד 
ק/XXXXXXX רס"ל אורי בן אדיבה – המשיב (ע"י ב"כ, עו"ד בנימין מלכא)

ערעור על גזר דין של בית הדין הצבאי המחוזי במחוז שיפוטי המטכ"ל שניתן בתיק מטכ"ל ת"פ 44122-12-24 (אל"ם מיכל שחר – נשיאה; רס"ן אנה שריד – שופטת; רס"ן אלכס איידלמן – שופט) ביום 31.7.2025. ערעור ההגנה וערעור התביעה נדחו.

פ ס ק - ד י ן
רקע 

1. המערער, רס"ל אורי בן אדיבה, אשר שירת כנגד במנהלת החרדים באגף כוח האדם, הורשע לאחר שמיעת ראיות בשתי עבירות של מעשים מגונים לפי סעיף 348(ג) לחוק העונשין, התשל"ז - 1977, כלפי שני חיילים ששירתו תחת פיקודו: טור' נ' וטור' ב'. בגין מעשיו, הורשע גם בפרט אישום שלישי של התנהגות שאינה הולמת לפי סעיף 130 לחוק השיפוט הצבאי, התשט"ו - 1955.  
2. ביום 31 ביולי 2025 הושת על המערער עונש מאסר בפועל בן 15 חודשים, לצד עונשי מאסר מותנים והורדה לדרגת טוראי. עוד חויב בתשלום פיצויים לשני נפגעי העבירה, בסכום כולל של 10,000 ש"ח. 
3. שני הצדדים לא השלימו עם גזר דינו של בית הדין קמא. התביעה הצבאית ביקשה להחמיר ברכיב המאסר בפועל, ואילו המערער ביקש להקל בו. מכאן הערעורים שלפנינו. 

השתלשלות העניינים בערכאה קמא ועיקרי פסק דינו של בית הדין המחוזי 

4. המערער כפר באשמות שיוחסו לו ולאחר שמיעת כלל הראיות, ובהן גם עדויותיהם של נפגעי העבירה, הורשע במיוחס לו. להלן פרטי הרשעתו של המערער כפי שהובאו בגזר דינו של בית הדין קמא:
"כעולה מהכרעת הדין, ביום 3.6.2024 ערך [המערער] שיחת פרידה עם טור' נ' לקראת מעברו ליחידה אחרת. השיחה התקיימה באחד ממשרדי היחידה שבה שירתו השניים, לאחר שה[מערער] הזמין את נ' לפגישה זו, יום קודם לכן. במהלך השיחה, שהתארכה והפכה ל"שיחת פסיכולוג", שיחק ה[מערער] לנ' באצבעות כף ידו, כך שליטף את כריות אצבעותיו. בהמשך עטף את כף ידו של נ' בכף ידו שלו, כיוון את ידו העוטפת את ידו של נ' לעבר איבר המין של נ' ו"לחץ" על איבר מינו לפחות שלוש פעמים. בכל אחת מהפעמים, נ' הסיט את ידו של ה[מערער] באמצעות ידו לעבר הירך. בשלב מסוים, תפס ה[מערער] את יד שמאל של נ' ולקח אותה לכיוון איבר המין שלו, במטרה שנ' יגע באיבר מינו של ה[מערער], אך נ' הזיז את היד כשהייתה כבר סמוך לגופו של ה[מערער] ועוד בטרם נגעה בגופו. ניסיונות נוספים לנגיעה באזור איבר מינו של ה[מערער] שנטל את ידו של נ' לשם כך, לא צלחו. בהמשך, לאחר שמשרדו של ה[מערער] התרוקן מאדם, הציע ה[מערער] לנ' כי יעברו לשם, וכך עשו. נ' נכנס ראשון למשרדו של ה[מערער], ו[המערער] נכנס אחריו, נעל את הדלת בעזרת מפתח, הגיף את הווילון וישב בסמוך לנ'. במהלך השיחה ה[מערער] שב על משחק האצבעות ועל הנגיעה באיבר מינו של נ' באמצעות עיטוף ידו פעמיים, ולאחר מכן ביקש מנ' חיבוק. נ' נענה לבקשה ונתן לו חיבוק. אז שב ה[מערער] בפעם השלישית על משחק האצבעות ועל עיטוף כף ידו שנגעה באיבר מינו של נ'. בהמשך, ביקש ה[מערער] מנ' שייתן לו חיבוק נוסף 'מכל הלב'. נ' בתגובה השיב שכבר נתן לו חיבוק, ושאלו מה הוא רוצה, ה[מערער] השיב 'חיבוק מכל הלב', ונ' נתן לו חיבוק נוסף. לאחר חיבוק זה, תפס ה[מערער] את ידו של נ', ודחף שתיים מאצבעותיו, מבעד לכפתורי מכנסיו של נ', נגע בתחתוניו ומישש את איבר מינו. נ' קפא, הזיז את ידו של ה[מערער], קם ופנה לצאת מן החדר. ה[מערער] שאל האם הכל בסדר, נ' השיב בחיוב ויצא. 
כשבועיים לאחר מכן, ביום 19.6.2024, בעת פגישת עבודה שערך ה[מערער] עם פָּקודו - טור' ב' במשרדי היחידה, גלשה השיחה למרחבים רגשיים ואישיים של טור' ב'. במהלך שיחה זו נגע ה[מערער] בארבע נגיעות שונות באזור מפשעתו של ב' קרוב לאיבר מינו. כל נגיעה נמשכה שניות אחדות ובאחת מהן לפת ה[מערער] את אזור מפשעתו של ב' קרוב לאשכיו, כך שמשך את תחתוניו וכתוצאה מכך ב' חש תזוזה באזור אשכיו. בתגובה לכל אחת מהנגיעות, שינה ב' את המנח שבו ישב כדי לבטא את אי הנוחות מהנגיעות ועל מנת שה[מערער] יחדל מהן. תחילה, הוא שיכל את רגליו, פעם אחת לצד ימין, פעם שניה, במעין חצי ישיבה מזרחית לצד שמאל. בהמשך התקפל בתנוחת עובר, ואף הניח את שתי כפות ידיו על אזור חלציו. בשלב זה, ה[מערער] הניח את ידו על כפות ידיו של ב' שכיסו את אזור חלציו של ב'. על מנת להדוף את המשך המגע, כשהבחין ב' בידו של ה[מערער] מושטת לכיוון ירכו פעם נוספת, תפס ב' את כף היד של ה[מערער] ונתן לעצמו מכה חברית קלה ('כיף') עם כף ידו השנייה, וכך פסק המגע".

5. כעולה מגזר דינו של בית הדין קמא והראיות שהוצגו בעניין זה, המערער יליד 1997, נשוי ואב לשני פעוטות. רעייתו נמצאת בימים אלו בשלבי הריון מתקדמים. בילדותו ובנערותו עבר בין מסגרות חינוך שונות ולאחר מכן, השתלב במסלול שירות בישיבת הסדר. בתוך כך, שירת המערער שירות סדיר בצה"ל במשך כשנתיים, במספר תפקידים, עד אשר שובץ לתפקיד בתחום גיוס חרדים. בד בבד, למד המערער לימודים אקדמיים ועם תום שירותו הסדיר שב ללמוד בישיבה למשך כשנה וחצי. לאחר סיום המסלול שב המערער לשרת בצה"ל במדור גיוס חרדים - תחילה בשירות מילואים ובהמשך בשירות קבע, במשך כשנה ומחצה, עד לפיטוריו בגין הפרשה, ביום 1 במאי 2025. 
6. לאחר הרשעתו, הופנה המערער להערכת מסוכנות מינית, שבסיכומה נמצא כי המסוכנות הנשקפת ממנו גבוהה. המערער חשף לפני מעריכת המסוכנות כי בהיותו נער נפגע מינית וכי אף הוא פגע בעבר מינית באחרים. עם זאת, שב והכחיש את המעשים שהורשע בהם. מעריכת המסוכנות התרשמה כי המערער מעצים את החלקים הקורבניים בתיאורו ומצמצם באופן מניפולטיבי את התוקפניים שבהם. להערכתה, המערער מתקשה לשלוט בדחפיו והוא זקוק לטיפול ייעודי אינטנסיבי לעברייני מין. מעריכת המסוכנות התרשמה גם כי המערער אשר החל בטיפול פרטי שאינו ייעודי לעברייני מין, מנצלו כדי לזכות בהקלות בהליך הפלילי. 
7. בשלב הראיות לעונש, הציגה התביעה תצהירים של נפגעי העבירה. טור' נ' תיאר בתצהירו (ואף ובעדותו במהלך בירור האשמה) כי מאז האירוע הוא מתמודד עם תחושות של חרדה, אי שקט, קשיי ריכוז, קושי לתפקד ופחד מדמויות סמכותיות. עוד ציין כי הוא מעדיף להתבודד ומתקשה לתת אמון באחרים ובמערכת, סובל מקשיים חברתיים ומתקשה להירדם בלילות בשל סיוטים חוזרים. טור' ב' תיאר כי הוא מנסה להדחיק את האירוע וכי חווה משבר נפשי עמוק, מאחר שנפגע על ידי אדם שבו נתן אמון אישי ופיקודי. הפער בין הדמות שהמערער, כמפקד, ייצג עבורו לבין מי שנחשף לפניו באירוע שבו נפגע, מלווה אותו גם ביחסיו עם אחרים וגורם לו לחוסר אמון כללי באחרים. כל מגע אקראי גורם לו לקיפאון ולחשדנות, והוא חש עצבות וחוסר אונים אשר מקשים עליו בקשירת קשרים חברתיים. טור' ב' ציין כי בתקופה שלאחר הפגיעה הפך מושא ללעג מצד חבריו, מה שהוביל אותו להתבודד וגרם לו קושי בלימודים ודיכאון. בסיום דבריו בתצהיר מסר כי תחושת חוסר היכולת להגיב עדיין מכאיבה לו.
8. ההגנה, מצידה, הציגה מכתב מטעם מטפל גוף ונפש המלווה את המערער, שלפיו המערער פנה "לטיפול בטראומות" בעקבות אירועים שחווה במהלך מלחמת "חרבות ברזל". המטפל תיאר כי בחלוף 43 מפגשים טיפוליים, ניכרים במערער "שינויים משמעותיים ...  ברמת הוויסות הרגשי ... לקיחת אחריות, זיהוי והצבת גבולות, ועוד", והמליץ "להמשיך ולהעמיק" בטיפול. כמו כן, הוגשו מכתבי המלצה של שניים ממפקדיו של המערער, אשר ציינו כי המערער היה דמות תורמת ומשמעותית ביחידה. 
9. בתום שמיעת טיעוני הצדדים לעונש, בדבריו לפני גזר הדין, מסר המערער לראשונה, כי הוא מקבל אחריות למעשיו, והוסיף "עדיף מאוחר מאף פעם". המערער ביקש את סליחתם של נפגעי העבירה וציין, כי בתחילת ההליך חשש להודות על מעשיו בפני מכריו, אך לבסוף החליט שהוא מעוניין להשתנות והתוודה על שארע בפני רעייתו. עוד פירט על קשיים כלכליים ועל החשש מפני נזק נוסף למשפחתו, אשר כבר משלמת על טעויותיו. 
10. בגזר הדין, קבע בית הדין קמא כי בהתאם להוראת סעיף 40יג לחוק העונשין, פרטי הרשעתו של המערער מגלמים שני אירועים נפרדים, ויש לקבוע מתחם עונש נפרד ביחס לפגיעה בכל נפגע עבירה. 
11. בקביעת שני המתחמים, עמד בית הדין על פגיעתם של המעשים בערכי היסוד של כבוד האדם, ההגנה על שלמות גופם ונפשם של נפגעי העבירה והאוטונומיה שלהם על גופם. הוטעם גם כי יש ליתן משקל ניכר למאפיינים הייחודיים של המערכת הצבאית, שנפגעו עקב מעשיו של המערער. הודגש הצורך להגן על שלומם וכבודם של המשרתים, הממלאים את חובתם לשרת בצה"ל על פי חוק - מה עוד שהמעשים בוצעו על ידי מפקד שהוא נגד בשירות קבע, כלפי חיילים הכפופים לו, ובכך ערערו את ערכי המשמעת הצבאית, הדוגמה האישית, הערבות ההדדית, הרעות והאמון שראוי שישרור בין מפקדים לפקודיהם. בית הדין קמא הוסיף כי לפגיעה באמון זה נלווית גם פגיעה באינטרסים חברתיים, המגולמים בתפקידו של המערער. 
12. אשר למעשה המגונה כלפי טור' נ', נקבע כי בין נסיבות ביצוע העבירה המבטאות את חומרת המעשה ומידת אשמו של המערער, יש לשקול את התכנון המקדים אשר קדם לו, לאחר שהמערער הזמין את נפגע העבירה לשיחת "סיום תפקיד" סמוך לשעת סיום הפעילות, תחילה במשרד ריק מאדם שאינו משרדו של המערער, כדי למנוע הפרעות, ובהמשך במשרדו שלו, לאחר שהתרוקן מאדם. הוטעם בהקשר זה כי המערער נעל את הדלת, הגיף את הווילון וביצע בטור' נ' את זממו תוך ניצול תמימותו של הלה, וחמור מכך, תוך ניצול מעמדו הפיקודי. בתוך כך, צוין גם, כי המגע המתמשך כמפורט לעיל, שב ובוצע על ידי המערער חרף ניסיונותיו של טור' נ' להזיז את ידיו של המערער ועל אף חוסר הנוחות שהביע ביחס למגע בו. עוד נשקל הנזק שהסבו מעשיו של המערער לטור' נ', כפי שפורט בעדותו של נפגע העבירה בבית הדין קמא ובתצהירו. 
13. אף באשר למעשה המגונה כלפי טור' ב', הוטעם כי יש לשקול לחומרה את התכנון המקדים אשר בא לידי ביטוי בנעילת דלת המשרד בתואנה של הימנעות מהשתתפות בתרגיל חירום במחנה (פסקה 29 לגזר הדין). נקבע גם פה כי המערער ניצל את מעמדו הפיקודי כדי לפתח "שיחת נפש" במסגרת פגישת עבודה שגרתית, ואז החל בניסיונות חוזרים למגע פיזי, חרף מאמציו של טור' ב' להדוף אותו ועל אף גילויי ההתנגדות מצדו. גם בחלק זה של הדיון, הובא בחשבון הנזק שנגרם לטור' ב', כפי שתואר בעדותו בבית הדין קמא ובתצהיר מטעמו. 
14. לאחר בחינת מדיניות הענישה הנוהגת בכל אחד מן האירועים, קבע בית הדין קמא ביחס לאירוע הראשון, בעניינו של טור' נ', מתחם עונש הולם הנע בין שישה לעשרה חודשי מאסר בפועל, בכליאה; וביחס לאירוע השני, בעניינו של טור' ב', מתחם עונש הולם הנע בין חמישה לתשעה חודשי מאסר בפועל, בכליאה. שניהם במסגרת תמהיל הכולל רכיבי ענישה של מאסר על תנאי ופגיעה בדרגה, לצד רכיב של פיצויים. 
15. נקבע, כי יש להשית על המערער עונש מאסר בפועל כולל, אשר יבטא את מכלול העבירות שביצע, תוך התחשבות בזיקה שביניהן. בתוך כך, שקל בית הדין את מסוכנותו המינית הגבוהה של המערער, העובדה כי טרם החל בטיפול ממוקד לעברייני מין, דבריו למעריכת המסוכנות המינית על כך שגם בעבר פגע מינית באחרים והתרשמותה כי למערער "קושי בשליטה בדחפיו". בית הדין עמד בהקשר זה על עוצמתם של שיקולי ההרתעה האישית המתקיימים בעניינו של המערער וכן על שיקולי הרתעת הרבים. 
16. בואר, כי אף שהמערער התנצל בסיומו של ההליך המשפטי וקיבל אחריות למעשיו, אין להתעלם מכפירתו באשמה, שחייבה את העדתם של נפגעי העבירה במשפטו, על כל הקשיים הנלווים לכך. עם זאת, הוטעם, כי גם לנטילת אחריות אותנטית, אף אם מאוחרת, יש ערך במישור השיקום. היבט זה מצטרף להליך הטיפולי, שבו החל המערער, הגם שהוא אינו מוכוון לטיפול בפגיעות המיניות שהסב לאחרים. בית הדין התחשב גם בפיטוריו של המערער מן השירות הצבאי, בקשייו במישור התעסוקתי והכלכלי ובמשבר שחווה משפחתו. עוד נזכרו המלצות מפקדיו של המערער, נסיבות חייו המורכבות והפגיעות שחווה בעבר. 
17. לאור האמור, סבר בית הדין כי כל אחד מן האירועים מצדיק קביעת עונש המצוי באמצע המתחם והעמיד את העונש הכולל, כאמור, על מאסר בפועל בן 15 חודשים, לצד עונשי מאסר מותנה, הורדה לדרגת טוראי ופיצויים לשני נפגעי העבירה, בסכום כולל של 10,000 ש"ח. 



טענות הצדדים

18. ההגנה לא ערערה על הכרעת הדין אלא על חומרת העונש, ומיקדה את ערעורה בטענה כי בגזר הדין, לא ניתן משקל מספק למצבו האישי והמשפחתי של המערער, לנסיבות חייו המורכבות ולהשלכות העונש על אשתו ההרה וילדיו הקטנים - המצדיקים את מיקום עונשו בתחתית מתחמי העונש ההולם (שעליהם לא חלקה). עוד נטען כי התועלת החברתית תוגשם אם המערער ישולב במסגרת טיפולית חינוכית, ולא ייכלא לתקופה ארוכה. לשיטת ההגנה, ראוי היה גם ליתן משקל רב יותר להודאתו של המערער בביצוע המעשים ולחרטה שהביע, הגם שנמסרו בשלב מאוחר במשפט. 
19. התביעה, מצידה, עתרה להחמיר את מתחם העונש ההולם ביחס לאירוע הפגיעה בטור' נ' ולהעמידו בין שמונה ל-15 חודשי מאסר בפועל. נטען, כי אף שבית הדין קמא עמד כדבעי על נסיבות ביצוע העבירה, המתחם שנקבע, בין ששה לעשרה חודשי מאסר בפועל, אינו מגלם דיו את דבריו של המערער למעריכת המסוכנות, שלפיהם פגע באחרים בעבר; את הנזק הרב שנגרם לנפגע העבירה; ואת היבטי החומרה הצבאיים הכרוכים בה. 
20. אשר למידת העונש הכולל, נטען כי יש למקמו ברף העליון של מתחמי העונש ההולם, לנוכח מסוכנותו המינית הגבוהה של המערער. אף בהקשר זה הוטעמו דבריו לפני מעריכת המסוכנות, כי פגע מינית גם באחרים, והודגש כי אינו נוטל חלק בהליך טיפולי ייעודי לעבירות מין. התביעה אף סבורה כי אין ליתן משקל ממשי לבחירתו המאוחרת של המערער להודות בביצוע המעשים ולהתנצל, משזו הגיעה לאחר הליך הוכחות שחייב את העדתם של נפגעי העבירה על הפגיעות שחוו. 

דיון והכרעה

21. כידוע, ערכאת הערעור אינה מתערבת בעונש שפסקה הערכאה הדיונית, אלא במקרים חריגים שבהם עולה כי נפלה טעות מהותית בגזר הדין או כאשר מתגלה סטייה ניכרת ממדיניות הענישה הנהוגה (ראו עפה"ג 24996-04-25 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 15 והאסמכתאות שם (31.8.2025), ע"פ 4650-24 סופיר נ' מדינת ישראל, פסקה 11 (27.11.2024), ע"פ 6753/23 נזאר נ' מדינת ישראל, פסקה 8 והאסמכתאות שם (1.4.2024)). בהתאם, נקדים לומר כי לאחר בחינת מכלול הנתונים והשיקולים הנוגעים בעניין, בראי טענות הצדדים - לא מצאנו כי המקרה שלפנינו נמנה עם המקרים החריגים, המצדיקים את התערבותה של ערכאת הערעור בעונש שפסקה הערכאה הדיונית. 
22. תחילה נבהיר, כי על פי הוראת סעיף 40יג לחוק העונשין והפסיקה בעקבותיו (ע"פ 4910/13 ג'אבר נ' מדינת ישראל (29.10.2014); ע"פ 1605/13 פלוני נ' מדינת ישראל (27.8.2014); וראו גם: ע/27,29/19 רב"ט עלמו נ' התובע הצבאי הראשי (2019)) - פרטי הרשעתו של המערער בעבירות של מעשים מגונים, אכן מגלמים שני אירועים נפרדים, שיש לקבוע ביחס לכל אחד מהם מתחם עונש הולם (וההגנה אמנם לא חלקה על כך).
23. אשר לערכים המוגנים שלאורם ייבחנו מתחמי העונש ההולם, הוטעם זה מכבר, כי לעבירות מין נודעת חומרה מיוחדת והן פוגעות בערכי יסוד חברתיים שעניינם שמירה על כבוד האדם, ההגנה על פרטיותו והזכות לאוטונומיה על גופו (ע"פ 4490/23 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 48 (16.6.2024), ע"פ 8153/19 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 45 (20.10.2020), ע"פ 9207/23 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 40 (2.5.2024)). 
24. עבירות מין מותירות לא פעם צלקות עמוקות בנפשו של נפגע העבירה, הנזקק להליכי שיקום ממושכים ומורכבים (ע"פ 3657/23 כהן נ' מדינת ישראל, פסקה 18 (13.8.2024), וראו גם: ע/15/24 סגן אור נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 64 (2024)). ואמנם, למרבה הצער, גם במקרה שלפנינו גרמו מעשיו של המערער פגיעות משמעותיות ונזקים ניכרים לשני נפגעי העבירה, שאף בהם, כידוע, יש להתחשב בקביעת מתחם העונש ההולם (סעיף 40ט(4) לחוק העונשין; על חשיבותו של נתון זה בבחינת עוצמתו של שיקול ההלימה, ראו: ע/36/24 סרן אבו סוויד נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 62 והפסיקה המנויה שם (2024)). 
25. זאת ועוד, מעשיו של המערער התבצעו בתוככי היחידה הצבאית, תוך ניצול תפקידו ומעמדו, ושגרת היום ביחידתו. כך, במסווה של שיחת פרידה (בעניינו של טור' נ') ובמהלך פגישת עבודה (בעניינו של טור' ב'), בין מפקד בשירות קבע לבין חיילים הכפופים לו - ביצע המערער מעשים מגונים בהם. נסיבות ביצוע העבירות מלמדות על פגיעה קשה בערכים המוגנים הייחודיים למסגרת הצבאית ובהם, ערך הרעות והאמון שראוי לשרור בין משרתי צה"ל ובין חיילים למפקדים; אמון הציבור בצה"ל ובמפקדיו; וההגנה על שלומם של חיילי צה"ל, המשרתים מכוח חובה שבדין ואינם יכולים לבחור את מקום שירותם או את מפקדיהם (ע/66/24 סמ"ר בן סדון נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 23 (2024), ע/2,4/23 רס"ן חשאן נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 28 (2023)). הוטעם, כי הפגיעה בערכים אלה 
"חמורה עוד יותר, כאשר מבצע העבירה הוא מפקד הפוגע מינית בכפופים לו ישירות או בעקיפין. הצבא הוא מסגרת היררכית, הנשענת על אדני המשמעת. בהתאם, תפקידו, מעמדו ודרגתו של המפקד מקנים לו סמכות, מרות וכוח להניע את הכפופים לו. מפקד אשר מנצל את מעמדו ותפקידו לביצוע עבירות מין פוגע פגיעה קשה בתחושת המוגנות של החיילות והחיילים המשרתים בצה"ל, ומכרסם במידה רבה ביחסי האמון ובמרקם היחסים המשותפים הנחוצים לפעילות היחידה, בשגרה ובחירום, ואף באמון הציבור בצה"ל".
(ע"פ 8036-03-25 סרן מנחם נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 52 (2025)). 

26. לנסיבות אלו מצטברות נסיבות חומרה נוספות בכל אחד מן האירועים אשר בבסיס הרשעתו של המערער ובהן, התכנון שקדם להם, המגע באיבר אינטימי (גם אם מעל בגדים), והניסיונות החוזרים ונשנים של המערער לבצע את זממו חרף מאמציהם של שני נפגעי העבירה להתחמק מן המגע באיבר מינם וביטויי חוסר ההסכמה שהפגינו. כאמור, בעניינו של טור' נ', כללו המעשים מגע חוזר ונשנה באיבר מינו מעל הבגדים, ניסיון של המערער להניח את ידו של טור' נ' על איבר מינו של המערער, וכן החדרת אצבעותיו של המערער מבין רווחי כפתורי מכנסיו של טור' נ' כדי לגעת באיבר מינו מעל לתחתוניו; ובעניינו של טור' ב' כללו מעשיו של המערער מגעים חוזרים ונשנים באזור מפשעתו של טור' ב', מעל לבגדיו, אחד מהם, בקרבה רבה לאזור אשכיו.
27. אשר למדיניות הענישה הנהוגה, כידוע, משקפת ההלכה הפסוקה מגמת החמרה בכל הנוגע לענישה בגין עבירות המין "בשל חומרתן וכחלק מהניסיון למגרן ... בין מטרותיה של מגמה זו עומד הצורך החברתי בשיגור מסר הרתעתי וחד משמעי בדבר סלידת החברה ממעשים כאלו, הן כלפי העבריין והן כלפי עבריינים פוטנציאליים" (ע"פ 2192/23 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 28 (27.6.2024); ע"פ 111/24 מדינת ישראל נ' שרף, פסקה 20 (1.12.2024); ע/21,22/24 סא"ל חלוואני נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 42 (2024)). הוטעם גם כי יש לנקוט משנה חומרה כאשר מדובר בעבירות מין המבוצעות במסגרת הצבאית, תוך פגיעה בערכים המוגנים הייחודיים לשירות הצבאי (רע"פ 391/17 פלוני נ' התובע הצבאי הראשי (15.1.2017); ע/62/16 התובע הצבאי הראשי נ' סמל ברום (2016)). על העונשים המוטלים בפסיקה הצבאית לגלם מסר תקיף וברור בדבר חובתם של מפקדים בצבא לכבד את ריבונותם של החיילים על גופם ולהגן מכל משמר על כבודם ועל פרטיותם (ראו עניין סא"ל חלוואני לעיל, פסקה 39; וכן ע/16/23 סרן יסייה נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 26 (2023)). לצד האמור, בואר כי מנעד הענישה בעבירות מין הוא רחב (ע"פ 1859/20 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 9 (23.12.2020)), ומתחמי העונש ההולם מגלמים, לפי דין, התחשבות בנסיבות ביצוע העבירות ובאופי המעשים, לצד בחינת הנזק שנגרם לנפגעי העבירה (סעיפים 40ג ו-40ט לחוק העונשין). 
28. בחינת מתחמי העונש ההולם ביחס לכל אחד מן האירועים מלמדת כי בית הדין קמא הנכבד שקל את כלל השיקולים הנדרשים לעניין, בראי כל הנסיבות הרלוונטיות ותוך התחשבות בנזק הממשי שנגרם לנפגעי העבירה ובמדיניות הענישה הנהוגה (ראו והשוו: ע/55/23 רס"ל ענטנברג נ' התובע הצבאי הראשי (2024), ע/28,29/18 סגן ברדה נ' התובע הצבאי הראשי (2019), ע/44,45/18 סמ"ר לוי נ' התובע הצבאי הראשי (2019), ע/12,14/22 סמ"ר אמסלם נ' התובע הצבאי הראשי (2022), ע/32/23 רב"ט כהן נ' התובע הצבאי הראשי (2023)). 
29. למעשה, אף ההגנה אינה חולקת על מתחמי העונש ההולם שנקבעו ואין בהם כל חומרה יתרה, אדרבא. לצד האמור, אין במתחם העונש ההולם שנקבע ביחס לאירוע הראשון משום טעות המצדיקה את התערבות ערכאה הערעור כטענת התביעה. נזכיר עוד כי "שיקול הדעת שמסור לערכאה הדיונית בבואה לקבוע את מתחם העונש ההולם הוא רחב, וערכאת הערעור לא תתערב בו ככל שהעונש שנגזר הולם את חומרת המעשה שנעשה" (ע"פ 1462/23  סאלחי נ'  מדינת ישראל, פסקה 8 (3.7.2024)). 
30. ודוקו: אין בידינו לקבל את טענת התביעה בדבר הצורך להתחשב בדבריו של המערער לפני מעריכת המסוכנות המינית, בכל הנוגע להתנהגותו הפוגעת בעבר - בנפרד מחוות דעתה - בין בקביעת מתחם העונש ובין בקביעת מידתו. נסיבות אותן פגיעות לא הובררו, ומטבע הדברים, הפגישה אצל מעריכת המסוכנות איננה בבחינת חקירה פלילית, שבה מועמדים הנבדקים על זכויותיהם. מן הצד האחר, מעמדה של הערכת המסוכנות הוא כשל "חוות דעת מומחה לכל דבר ועניין" (בש"פ 7845/21 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 14 (14.12.2021); ואמנם, "המדובר למעשה בחוות דעת שנערכה על פי דין. למשל, בחינת קווים באישיותו של עבריין המין או הערכת קנה מידה מקצועי לניבוי התנהגות עתידית. זאת על סמך מומחיות מקצועית. מעריך המסוכנות משמש כמומחה לעניין מסוכנותו של עבריין המין" (בש"פ 9220/10 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 9 (6.1.2011); ע/20/22 סמל יגר נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 165 (2023)). משכך, הערכת מסוכנותו המינית של המערער כגבוהה, גם על רקע תיאורי פגיעתו והיפגעותו מאחרים בילדותו - היא נתון רלוונטי לעונש, בראי היבטי ההרתעה, כמובא להלן. 
31. אף בבחינת העונש הכולל בגין מספר אירועים, מחזיקה הערכאה הדיונית בשיקול דעת רחב יחסית (ע"פ 519/19 מדינת ישראל נ' פלוני, פסקה 11 (5.2.2019)). בואר, עם זאת, כי הפעלת שיקול הדעת בהקשר זה כפופה לעקרונות המהותיים הקבועים בדין, ובפרט להוראת סעיף 40יג לחוק העונשין. לפיכך, על בית המשפט להביא בחשבון, בין היתר, את מספר העבירות, תדירותן והקשר ביניהן, תוך שמירה על יחס ענייני והולם בין חומרת כלל המעשים ומידת אשמו של הנאשם, לבין סוג העונש שיושת עליו. נפסק, כי על תקופת המאסר הכולל לשקף את נסיבות ביצוע העבירות ואת מידת חומרתן (ע"פ 2626/13 אל צופי נ' מדינת ישראל, פסקה 15 (6.1.2025), ע"פ 34786-01-25, 10162-01-25 טור' ללום נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 39 (2025), עניינו של סמ"ר אמסלם לעיל, פסקאות 43-42).
32. צבר של נתונים מחייב בעניינו של המערער שלפנינו ליתן משקל ניכר לחומרה לשיקולי ההרתעה האישית ולשיקולי הרתעת הרבים. הסמיכות בין האירועים, כמו גם הדימיון ביניהם והקשרם הצבאי; הערכתה של המסוכנות המינית כגבוהה והעובדה כי המערער טרם החל בטיפול ייעודי לעברייני מין - כל אלה, מחדדים את הצורך בהרתעתו ואף בהרתעת הרבים (ראו והשוו: ע/48/19 טור' כהן נ' התובע הצבאי הראשי (2020)). מנגד, יש להתחשב לקולה בנסיבותיו האישיות של המערער, בנזק שנגרם לו ולמשפחתו, ואף בהיבטי השיקום, המגולמים בראש ובראשונה בנטילת האחריות למעשים ובהבעת החרטה, הגם שנמסרו בשלב דיוני מאוחר, לאחר שנפגעי העבירה נאלצו למסור את עדויותיהם על אירועי הפגיעה בהם.
33.  כלל הנתונים והשיקולים נבחנו ונשקלו על ידי בית הדין קמא, שאיזן ביניהם נכונה במסגרת קביעת העונש הכולל של רכיב המאסר בפועל, לצד המאסר המותנה, ההורדה מכל דרגה פיקודית ופסיקת הפיצויים לנפגעים.
34. עולה מן המקובץ, כי שיקולי ההלימה ושיקולי ההרתעה אינם מאפשרים להקל בעונשו של המערער, כעתירת ההגנה, ומנגד אין מקום להחמרה נוספת בעונש כעתירת התביעה. אשר על כן, שני הערעורים נדחים בזאת ואין להתערב בפסק דינה של הערכאה קמא. 


ניתן והודע היום, ו' בחשוון התשפ"ו, 28 באוקטובר 2025, בפומבי ובמעמד הצדדים.


 ______________	             ______________	                         ______________
        הנשיאה	                                      המשנה לנשיאה	                                         שופט



   חתימת המגיה: _______________________________      העתק    נאמן    למקור             
                                                                                                          רס"ל    מיקה   אשרוב
   תאריך: ____________________________________        קצינת     בית      הדין
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