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בבית הדין הצבאי לערעורים

בפני:
אל"ם נועה זומר - שופטת
בעניין:

ק/XXXX רס"ן ש' כ' – המערערת (ע"י ב"כ, סרן ויטל האוזמן)

נ ג ד
התובע הצבאי הראשי  – המשיב (ע"י ב"כ, סרן שחף חיטמן אפיני)

ערעור על פסק דין של בית הדין הצבאי לתעבורה במחוז שיפוטי הדרום שניתן בתיק דרום (תעבורה) 72/19 (סא"ל מאיר ויגיסר – שופט) ביום 18.11.2019. התיק הוחזר לבית הדין המחוזי.
פ ס ק - ד י ן
כללי
1. המערערת, רס"ן ש' כ', הורשעה בבית הדין הצבאי לתעבורה (מחוז שיפוט הדרום), לאחר שמיעת ראיות, בעבירה של נהיגה במהירות העולה על המותר, לפי תקנה 54(א)(1) לתקנות התעבורה, התשכ"א – 1961.
2. בכתב האישום נטען, כי ביום 13.6.2019, בשעה 11:35 או בסמוך לכך, נהגה המערערת ברכב צבאי במהירות 119 קמ"ש לאחר הפחתה, בדרך בין עירונית שבה מהירות הנסיעה המותרת היא 90 קמ"ש, היינו במהירות העולה ב-29 קמ"ש על המהירות המותרת.
3. בבית הדין קמא, כפרה המערערת במיוחס לה וטענה, כי נהגה במהירות שלא עלתה על 100 קמ"ש. המהירות ידועה לה משום שעוד קודם לעצירתה בידי השוטרים, התבוננה בלוח השעונים, לאחר שהיישומון "ווייז" התריע בפניה על הימצאותם באזור.
4. מטעם התביעה העידו השוטרים הצבאיים - מזהה העבירה, סגן שחר, והאתת סמל יואב. הדוח שכתב סגן שחר הוגש מכוח כלל "הקפאת הזכירה שבעבר". כן הוגשו כראיה ערעור על הדוח שהגישה המערערת למדור עבירות במקמצ"ר, ביום 18.6.2019; מסמך התייחסות לערעור הנזכר, המגלם תחקיר שנערך על ידי סגן מפקד המשטרה הצבאית בפיקוד הדרום, בהשתתפותם של סגן שחר וסמל יואב (התחקיר אינו נושא תאריך); והתשובה שקיבלה המערערת ממדור עבירות במקמצ"ר, שבה נמסר לה כי ביום 8.7.2019 הוחלט שלא לבטל את הדוח, וזאת בהסתמך על התייחסותו של סגן שחר. עוד הוגשו יומן ההפעלה למכשיר המדידה ותעודות עובד ציבור המעידות על ביקורות תקופתיות תקינות שנערכו למכשיר, לפני ואחרי האירוע. המערערת הגישה גם חלק מהוראות ההפעלה של המכשיר, לעניין שמירה על קו ראייה נקי מהפרעות ומכשולים פיזיים בין המכשיר לבין מקום המדידה.
5. לאחר שמיעת עדויותיהם של עדי התביעה ושל המערערת, מצא בית הדין קמא הנכבד לתת אמון בעדותו של סגן שחר, והרשיע את המערערת במיוחס לה. בגזר הדין, הושתו על המערערת קנס כספי בסך 750 ש"ח ו-30 ימי פסילה מותנית של רישיונות הנהיגה, הצבאי והאזרחי, למשך שנתיים.
6. ההגנה לא השלימה עם הכרעת הדין, ומכאן הערעור שלפניי.
ההליך בבית הדין קמא
7. סגן שחר הבהיר, כי ביכולתו להתייחס לפרטי האירוע אך בהתבסס על הדוח, שבו כתב (בעמוד הראשון לדוח) כי רכבה של המערערת היה "בודד לחלוטין בנתיב השמאלי לכיוון דרום, לא עקף ולא נעקף בעת מדידתו"; וכן כתב (בעמוד השני לדוח) כי "לא היו כלי רכב אחרים לפני או אחרי הרכב, או בצורה שיכולה לחסום את עינית המכשיר". בתגובת המערערת, כפי שנרשמה בעמוד השני לדוח, נכתב כי "הייתי במהירות של עד 100 קמ"ש ובעקיפה של משאית ושל רכב לבן". בתרשים נסיבות האירוע, שנערך על ידי סגן שחר בעמוד השלישי לדוח, מצויר בנתיב השמאלי רכב ועליו האות X, המסמלת את "הרכב מבצע העבירה". לצידו, בנתיב הימני, מסומן רכב נוסף (סימול ה-"X", שצויר תחילה על רכב זה, מחוק). לצד הרכב הנוסף נכתבו המילים "פרטי אזרחי".
8. בעדותו, ציין סגן שחר, בהסתמך כאמור על הדוח, כי כיוון את מכשיר המדידה, מסוג ממל"ז, למרכזה של חזית הרכב בנתיב השמאלי. על צג המכשיר הופיעה מהירות (לפני הפחתה) של 124 קמ"ש, ובעקבות כך מסר לאתת סמל יואב פרטים על סוג הרכב ורכבו, ושמר על קשר עין רצוף עם הרכב, עד לעצירתו בידי סמל יואב. 
לשאלת המערערת, כיצד כתב בדוח כי רכבה לא עקף ולא נעקף בעת מדידתו, בעוד שבתרשים האירוע צויר כאמור רכב בנתיב הימני, במקביל לרכבה – השיב סגן שחר כי הרכב הנזכר נמחק מן התרשים, וכי המחיקה בוצעה על ידיו שכן רכבה של המערערת היה בנתיב השמאלי, ולא הימני. כאשר התבקש להתייחס לתגובתה של המערערת בדוח, בדבר הימצאותם של כלי רכב אחרים בנתיב הימני; ולדבריה של המערערת, שלפיהם נכון היה להסכים עימה, בזירת האירוע, כי אכן היה רכב בנתיב הימני - שב וציין כי לפי הפרטים שכתב בדוח, לא היו במקום כלי רכב נוספים. עוד הפנה לתגובתו לערעור על הדוח (המופיעה אכן בתחקיר שהוגש), שבה העלה אפשרות כי ייתכן שהמערערת ביצעה עקיפה בנקודה אחרת בכביש, ולא במיקום הספציפי שבו ביצע את המדידה.
9. העד סגן שחר לא נשאל, על ידי המערערת או על ידי בית הדין, על אודות המילים "פרטי אזרחי" שאותן כתב בתרשים האירוע, ליד הרכב המצויר במקביל לרכבה (הצבאי) של המערערת. ממילא, לא עומת עם הסתירה-לכאורה שבין המילים "פרטי אזרחי" שכתב לצד הרכב הנוסף המצויר בתרשים, לבין הציטוטים הכתובים מפיו בתחקיר שהוגש, ולפיהם לא היה רכב כלשהו בנתיב הימני, כגון: "הרכב היה בודד לחלוטין בנתיב השמאלי מבין שני הנתיבים וכן לא היו רכבים נוספים בנתיב הימני"; "לא היו רכבים אחרים בזמן ביצוע הלזירה"; "הרכב היה בודד לחלוטין ולא היו רכבים אחרים בנתיבו או בנתיב הימני" (ההדגשות במקור).
10. בית הדין קמא הנכבד מצא כאמור להרשיע את המערערת בדינה. בהכרעת הדין, נקבע כי עדותו של סגן שחר הייתה משכנעת ובוטחת, ו"תאמה את הדוחות שערך ואף את תגובתו לערעור [על הדוח]". משאומצה גרסתו של העד, כי הרכב הנמדד היה בודד בנתיבו בכביש, וכי בנקודה שבה ביצע את המדידה לא היו מכשולים בין מכשיר הממל"ז לרכב הנמדד; ומשאומצה עדותו (אשר נתמכה בעדות האתת סמל יואב) בדבר שמירה על קשר עין עם הרכב עד לנקודת עצירתו – קבע בית הדין כי לא נפלו כשלים טכניים בביצוע המדידה או בזיהוי הרכב, וכי אשמתה של המערערת, אשר לא יכולה הייתה להצביע על המהירות המדויקת שבה נסעה, הוכחה מעבר לספק סביר.
הערעור על הכרעת הדין

11. בהודעת הערעור, שהוגשה תחילה על ידי המערערת באופן עצמאי, הוטעמה הסתירה בין טענתו של העד סגן שחר, שלפיה אינו זוכר את המקרה והוא נסמך על הדוח הכתוב, לבין יכולתו להסביר, במעמד העדות, את המחיקה שביצע בשעתו בתרשים האירוע. לפי הטענה, יכול שהמדידה בוצעה ביחס לרכב שנסע לימינה של המערערת. בהמשך, משהותרה הגשתם של נימוקי ערעור מתוקנים, לפי סעיף 429 לחוק השיפוט הצבאי, התשט"ו – 1955, הוסיפה הסניגוריה הצבאית, בשמה של המערערת, את הסתירה בין הטענה בדוח, שלפיה רכבה של המערערת "לא עקף ולא נעקף", לבין המילים "פרטי אזרחי", המופיעות בתרשים האירוע בסמוך לציור רכב בנתיב הימני. משנושא זה לא לובן בעדותו של העד, ניתן, לטענת ההגנה, להתערב בממצאי המהימנות שנקבעו לגביו, ולהטיל ספק שמא מדד את הרכב הנוסע במקביל, או שמא הסתיר הרכב האמור את רכבה של המערערת. בחינה מדוקדקת של מהימנותו של סגן שחר אף נדרשת, לפי הנטען, לנוכח קביעות עובדתיות לגביו בתיקים אחרים, שבהם מצאו בתי הדין להורות על זיכויים של נאשמים שבעניינם העיד (ח"א (תעבורה) 152/18, ח"א (תעבורה) 99/18, ולאחרונה ע"ת/1/20 רס"ן חג'ג' נ' התובע הצבאי הראשי (2020)). בראייתה של ההגנה, אי הדיוקים בעדותו של העד יורדים לשורשו של עניין, ומחייבים את זיכויה של המערערת, שכן מדידת רכב הנוסע בסמוך לרכב אחר אינה עולה בקנה אחד עם ההוראות המחייבות ביחס להפעלתו של מכשיר הממל"ז. אין מקום, לדעת ההגנה, להשיב את התיק לערכאה קמא, כדי ללבן את הסוגיה שבמחלוקת בעדותו של סגן שחר – משום שבהינתן קולתה היחסית של העבירה, עינוי הדין למערערת מכריע את הכף.
תשובת התביעה הצבאית
12. התביעה הצבאית עתרה לדחיית ערעורה של ההגנה. לעמדתה, קביעות המהימנות לגבי סגן שחר בתיקים אחרים הן בגדר עדות שמיעה, שאינה קבילה בתיק הנוכחי, ולכל היותר ניתן היה לעשות בהן שימוש בערכאה הדיונית, בחקירתו הנגדית של העד (ע"ת/1/20 רס"ן חג'ג' הנ"ל, פסקה 22, והאסמכתאות שם). המערערת נמנעה מלעשות כן, ונמנעה גם מלעמת את העד עם המילים "פרטי אזרחי" שאותן כתב בתרשים האירוע, או עם גרסתו בתחקיר שהוגש, והכל - אף שלדבריה, התייעצה עם סניגור לפני ניהול ההליך. משכך, בהערכת הראיות, על הדבר להיזקף לחובתה. מכל מקום, אילו הסתיר עצם או רכב כלשהו את רכבה של המערערת בשעת המדידה (בניגוד לדברים שכתב בדוח, בזמן אמת, סגן שחר), לא הייתה מתקבלת תוצאת מדידה תקינה במכשיר; ואף אילו הרכב שנמדד בפועל היה הרכב שלימינה של המערערת, ולא רכבה שלה – הרי שהמערערת נסעה במהירות זהה, אם לא גבוהה יותר, בעת שעקפה אותו. לחלופין, הסכימה התביעה להחזיר את הדין לבית הדין קמא, כדי לברר את הדברים בעדות נוספת של סגן שחר.
דיון והכרעה
13. כידוע, "מכשיר ממל"ז תקין המופעל בדרך שבה אין מכשולים פיזיים, וקיים קשר עין ישיר בינו לרכב מטרה הנוסע בודד בנתיבו, אמור למדוד בדייקנות את מהירותו של הרכב" (ע"פ 4682/01 לוי נ' מדינת ישראל, פ"ד נח(1) 304, 332). כפי שהובהר שם, לחשש מפני זליגת קרן הלייזר אל כלי רכב אחרים, אל פני הכביש או אל עצמים דוממים המצויים על פני הדרך או לצידה, דבר שעלול לגרום לקבלתה של מהירות גבוהה מזו שבה נוסע רכב המטרה בפועל, ניתן מענה בתחום יכולותיו של הממל"ז, שחלקן שלובות בתוכנת "מלכודת השגיאות", וחלקן במאפיינים נוספים של המכשיר. מענה נוסף ניתן בדרך ההפעלה של המכשיר, עת נקבע בהנחיות ההפעלה כי המדידה תיעשה כלפי רכב שאינו מוסתר, כולו או בחלקו (להרחבה, ראו ע"ת/18/18 סמל גוצן נ' התובע הצבאי הראשי, פסקאות 27-30, והאסמכתאות שם (2018)). עמידה בהנחיות ההפעלה מביאה למסקנה, שלפיה "אין די בעובדה כי הרכב הנמדד היה נתון בעקיפה, כדי לפגום באמינות המדידה" (ע"ת/18/18 סמל גוצן הנ"ל, פסקה 30; ע"ת/17/18 רס"ן אשורי נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 23 (2018)).
14. נוכח האמור, משכתב העד סגן שחר, בעמוד הראשון ובעמוד השני לדוח, כי רכבה של המערערת היה בודד בנתיבו, וכן אישר בעמוד השלישי בדוח כי רכב המטרה לא היה מוסתר על ידי עצם או רכב אחר – השאלה שנותרה, אם נסע בנתיב שלצידה של המערערת רכב נוסף, אינה יורדת לשורש אמינותה של המדידה, ואיננה מצדיקה – בפני עצמה – זיכוי בערכאת הערעור, כעתירת ההגנה. 
מנגד, מקובל עליי, כי בקביעת מהימנותו הכללית של העד, המשליכה גם על אמינות הפרטים שכתב בדוח, לגבי המדידה שביצע – ראוי היה לברר את הסתירה בין סימונו של רכב נוסף בנתיב הימני, בתרשים האירוע שערך הוא-עצמו בדוח (וכינויו של הרכב במילים "פרטי אזרחי") לבין הציטוטים מדברי העד, בתחקיר שנערך בסמוך לאירוע (ולכל היותר שלושה שבועות לאחריו, לפי המועד שבו התקבלה, בהסתמך על התחקיר, החלטת מקמצ"ר לדחות את הערעור שהגישה המערערת על הדוח). כמובא לעיל, הכחיש שם העד, נחרצות, את קיומם של כלי רכב בנתיב הימני. את טענת המערערת, שלפיה בתום דין ודברים עימה, בזירת האירוע, הסכים לבסוף כי היה רכב אחד שנסע בנתיב לצידה – אף הגדיר שם כשקרית. על פניו, ההסבר שנתן סגן שחר בעדותו בבית הדין (כחמישה חודשים לאחר האירוע), כאילו הרכב המצויר בנתיב הימני נמחק על ידיו, וכי רכבה (הצבאי) של המערערת, בנתיב השמאלי, הוא למעשה היחיד המצויר בתרשים – אינו מתיישב עם אופן המחיקה (של סימול ה-"X" שעל הרכב בנתיב הימני, להבדיל מן הרכב כולו), ואינו מתיישב גם עם המילים "פרטי-אזרחי", הרשומות כזכור לצד אותו רכב.
15. על הסתירה הנזכרת, ועל כל שאלה נוספת בעניין מהימנותו של העד סגן שחר (כגון, עימותו עם דברים שמסר בהליכים משפטיים אחרים שבהם העיד) להתברר בערכאה הדיונית. החשש שהביעה ההגנה מפני עינוי דין למערערת ימצא מענה בהוראה, מכוח סמכותי לפי סעיף 436(1)(ה) וסעיף 438 לחוק השיפוט הצבאי, התשט"ו – 1955, שלפיה הראיות שכבר ניגבו על ידי בית הדין קמא יישארו על כנן, ואין צורך לחזור ולגבותן (ראו, לגבי הסעיף המקביל בחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], התשמ"ב – 1982, סעיף 213(1), את קדמי, על סדר הדין בפלילים, חלק שני (ב'), עמ' 1920-1921).
התוצאה
16. פסק דינו של בית הדין קמא מבוטל. על בית הדין הנכבד לשמוע בשנית את עדותו של סגן שחר וליתן פסק דין לאור העדות הנוספת והראיות שכבר נשמעו. 
ניתן היום, ב' באדר התש"ף, 27 בפברואר 2020 בלשכה, ויועבר לצדדים על ידי המזכירות.
___________________                                                                                          נועה זומר,                 אל"ם
שופטת  בית   הדין  הצבאי

ל     ע    ר    ע   ו    ר   י    ם
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חתימת המגיה: _________________
  
                                                            תאריך: ______________________
  
העתק        	נאמן         	למקור


סגן 	     	עמית 	    	    כהן  


קצין   	      	בית              	  הדין
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