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בעניין:
התובע הצבאי הראשי – המבקש (ע"י ב"כ, סרן הודיה אביב)



נ ג ד 

ח/ XXXXXXX סמ"ר מ' ב' – המשיב (ע"י ב"כ, סרן ליאור פורת; סרן איתי פנחס)




ערעור על פסק דין של בית הדין הצבאי המחוזי במחוז שיפוטי מטכ"ל הניתן בתיק מטכ"ל ת"פ 73171-02-26 (סא"ל סבסטיאן אוסובסקי – אב"ד; רס"ן רונאל יעקב – שופט; סרן ירדן רובין – שופטת) ביום 31.3.2026. הערעור התקבל.


פ ס ק – ד י ן 

1. המשיב, סמ"ר מ' ב', הורשע לפי הודאתו בכתב אישום מתוקן המייחס לו עבירות בנשק, לפי סעיף 144(א) (סיפה) לחוק העונשין, תשל"ז - 1977, הוצאת רכוש מרשות הצבא, לפי סעיף 77(א)(1) לחוק השיפוט הצבאי, תשט"ו - 1955 והתנהגות שאינה הולמת, לפי סעיף 130 לחוק השיפוט הצבאי.
2. בגין הרשעתו, מצא בית הדין קמא הנכבד, בדעת רוב, להשית על המערער 90 ימי מאסר בפועל, 60 מהם בכליאה והיתרה בעבודה צבאית, לצד עונש מאסר מותנה והורדה לדרגת טוראי. 
3. התביעה לא השלימה עם משכו של רכיב המאסר בפועל ועם ההוראה כי חלקו ירוצה בדרך של עבודה צבאית. מכאן הערעור.

פסק דינו של בית הדין קמא
4. מכתב האישום המתוקן והפרטים הנוספים עולה, כי במהלך שירותו הצבאי, במועדים שאינם בידיעת התביעה, נטל המשיב 680 קליעי תחמושת מסוגים שונים, ללא רשות מפקדיו, והחזיקם בחדרו בביתו ובמקומות נוספים, עד ליום 9 בפברואר 2026, שאז נתפסו בחיפוש שערכה במקום משטרת ישראל, לפי ידיעה מודיעינית. המדובר ב"ברוס" תחמושת ובו שרשיר של 101 קליעים בקוטר 7.62 מ"מ; שרשיר שהוחזק בשידה ובו 100 קליעים נוספים מאותו סוג; חמש מחסניות, שהוחזקו בתוך אפוד צבאי, והכילו כל אחת 29 כדורי 5.56 מ"מ; קופסת תחמושת ובה 29 קליעים מסוג נותב 5.56 מ"מ; קופסת תחמושת ובה 11 קליעי תחמושת מסוג "338"; 90 קליעי תחמושת מסוג 5.56 מ"מ "ירוקים"; 101 כדורי 5.56 מ"מ; 50 כדורים ללא קליע, בקוטר 5.56 מ"מ; שרשר ובו 45 כדורי 5.56 מ"מ; שני כדורי 7.62 מ"מ; שישה קליעי תחמושת מסוג 0.5 מ"מ, חודרי שריון נפיץ. באותו חיפוש, נתפסו גם שני רימוני עשן, שהוחזקו בתיק צבאי ("קיטבג") בארון הבגדים, וכן וסט צבאי ומשקפיים טקטיים. 
5. הוסכם, כי למשיב, ששירת כלוחם החל מגיוסו בחודש אוגוסט 2023 ועד לניתוח שעבר בחודש אוגוסט 2024 (שלאחריו, שהה בתקופת החלמה ממושכת ובהמשך עבר לתפקיד משרדי), הייתה גישה לתחמושת ולרכוש שנתפסו, מתוקף תפקידו כלוחם. עם זאת, לא הותר לו להוציאם לביתו, מלבד חמש מחסניות מלאות בכדורי 5.56 מ"מ, שאותן הותר לו להוציא כאשר נשא נשק. עוד הוסכם, כי המשיב "הוציא חלק מן התחמושת לביתו לצורך שימוש בשעת חירום לאומית, וחלק מן התחמושת למזכרת". בעדותו במסגרת הטיעונים לעונש, מסר המשיב, תוך שהתביעה הודיעה כי הדבר אינו מוסכם בין הצדדים, כי שכח שנמצאים ברשותו רימוני עשן. הללו היו לדבריו בתוך "וסט" עודף שהיה ברשותו, ושאותו הותיר בתיקו הצבאי, בביתו.
6. בית הדין הדגיש את הפגיעה בערך המוגן של שלום הציבור, עקב הוצאתם של מאות קליעים מסוגי שונים, ובהם גם תחמושת חודרת שריון ושרשירי קליעים, והעברתם של הקליעים למרחב פרטי, נעדר בקרה. לכך נוספת הפגיעה במוכנות הצבאית ובערכים הצבאיים, ובפרט המשמעת והאמון בין הדרג הפיקודי לחייליו, ודאי בתקופת לחימה. כמות התחמושת שנטל המשיב, על סוגיה השונים, תוך ניצול תפקידו כלוחם, מלמדת כי אין המדובר ב"שאריות מבצעיות", אלא באמצעי לחימה, בעלי משמעות מבצעית מובהקת, שהוצאו משליטת צה"ל. הוטעם הנזק שעלול היה להיגרם עקב מעשיו של המשיב - בשל אופן החזקתם של התחמושת והציוד, בארון בגדים בחדר בדירת מגורים ללא השגחה, ובשל האפשרות הממשית ל"זליגתם" לידיים עברייניות ואף עוינות. מן הצד האחר, ניתן משקל למניע המוסכם שברקע המעשים, שאינו פלילי מובהק. בשים לב למדיניות הענישה הנהוגה, ובעיקר ע"פ 39284-07-25 התובע הצבאי הראשי נ' טור' גורן (2025)), בשינויים המחויבים, נקבע כי מתחם העונש ההולם נע בין שלושה לשבעה חודשי מאסר לריצוי בפועל.
7. רוב השופטים סברו, כי ניתן להורות על נשיאתו של המאסר בפועל, בחלקו, בדרך של עבודה צבאית, בעוד ששופט המיעוט סבר כי קביעה כאמור אינה עונה על צרכי הרתעת היחיד והרבים. בראיון אצל מפקדת מרכז אלומות במקמצ"ר נמצא המשיב תחילה בלתי מתאים לנשיאת העונש בדרך של עבודה צבאית, לנוכח נסיבותיו האישיות, העבירות שבהן הואשם, אי-ההפנמה של חומרת העבירות ואי-נטילת האחריות על ביצוען, וכן לאור מצבו הרפואי, שיקשה על ביצועה של עבודה פיזית, והתרשמותה של מפקדת המרכז כי המשיב לא יוכל להתמיד בנשיאת העונש באופן האמור (כפי שציין בפניה, הוא מעדיף לשאת עונש מאסר בפועל קצר יותר, כדי שיוכל להמשיך ולסייע כלכלית למשפחתו). בחלוף מספר ימים, שבה וראיינה מפקדת מרכז אלומות את המשיב, לבקשת הסניגור. הפעם, התרשמה כי יוכל להתמיד בנשיאתו של עונש מאסר בפועל בעבודה צבאית, לאחר שהבין את השלכות העבירות, ונטל "אחריות חלקית" על המעשים. 
8. בדיון בערעור, קיבלנו, בהסכמת התביעה, הסבר כתוב ממפקדת מרכז אלומות, ביחס לשינוי בחוות דעתה, שבו פירטה כי משהוצג לה כתב האישום המתוקן בעניינו של המשיב, שממנו נמחקו מספר עבירות, ראיינה אותו בשנית והתרשמה מנטילת האחריות על העבירות שנותרו שם, וממחויבותו לנשיאת המאסר בפועל בדרך של עבודה צבאית.
9. בית הדין קמא מצא שלא לחרוג ממתחם העונש ההולם, לקולה או לחומרה. בתוך המתחם, נשקל שירותו הטוב של המשיב, כפי שהעיד מפקדו, ובפרט במלחמת התקומה. כל זאת, אף שמשפחתו מנהלת אורח חיים חרדי, וגיוסו לצה"ל לא נתפס כמובן מאליו. עוד נשקלו הפסקת לימודי המקצוע של המשיב, עקב מעצרו, בפרק המשימה של שירותו; עברו הפלילי הנקי ועברו המשמעתי שאינו מכביד; וכן החרטה שהביע בפני מפקדת מרכז אלומות. בשים לב לכל אלה, מצאו שופטי הרוב כי ניתן להשיג את תכליות הענישה, באופן שיביא לתוצאה רישומית מופחתת, באמצעות השתת מאסר בפועל בן 90 ימים, 60 ימים ממנו בכליאה והיתרה בעבודה צבאית, לצד מאסר מותנה והורדה לדרגת טוראי. שופט המיעוט סבר כי יש למקם את עונשו של המשיב בחלקו התחתון של המתחם, גם אם לא בסיפו התחתון. לדידו, שיקולי הרתעת היחיד והרבים הקיימים בעניינו של המשיב, בשים לב לכך שבעדותו, וגם בדבריו בפני מפקדת מרכז אלומות, לא נשמעה קבלת אחריות מלאה, מחייבים את השתתו של מאסר בפועל, בכליאה, למשך ארבעה חודשים.
10. למשיב נגזרו אפוא, בדעת רוב, העונשים דלעיל.

ערעור התביעה
11. לשיטת התביעה, מתחם העונש ההולם שנקבע אינו מגלם דיו את ניצול נגישותו של המשיב לאמצעי לחימה, תוך פגיעה קשה בכוננות ובערכי טוהר הנשק, האמינות והמשמעת; את פרק הזמן הממושך שבו החזיק בהם עד לתפיסתם, שלא ביוזמתו; ואת מהותם של הפריטים המדוברים והאופן הבלתי מאובטח שבו הוחזקו - הן קליעי התחמושת והן רימוני העשן. הוטעם, כי הדברים אמורים ביתר שאת בשעת מלחמה ובראי מגמת ההחמרה הממשית בעבירות בנשק, בשל הסיכון הטבוע בהן, הן בפסיקה והן בחקיקה (הגם שתיקון מס' 140 לחוק העונשין אינו חל בענייננו). הוטעם, כי מניע להוצאת התחמושת שעניינו הגנה עצמית, או כפי שהוסכם "שעת חירום לאומית", אינו מקהה את הפגיעה בערכים המוגנים, נוכח הוצאתם של אמצעי הלחימה מרשות הצבא אל המרחב הציבורי (ע"פ 12504-01-25, ע"פ 12668-01-25 רב"ט גדו התובע הצבאי הראשי (2025)), והמשך החזקתם אף לאחר שהמשיב חדל מלשרת כלוחם. נטען, כי גם מניע של שמירת "מזכרות" אינו מקהה את חומרת הוצאתם של קליעים בכמות כה גדולה, המגלמת, מתוכה, יוזמה, שיטתיות ונחישות מצד המשיב. על כל פנים, הודגש כי לא הייתה הסכמה דיונית ביחס למניע להוצאת הרכוש הצבאי, ובכללו רימוני העשן, שנותר עלום, וחזקה, לכן, כי היה בלתי כשר (ע"פ 39284-07-25 טור' גורן הנ"ל, פסקה 8). התביעה עתרה, לכן, ובראי מדיניות הענישה הנהוגה, להעמיד את המתחם כך שינוע בין חמישה לתשעה חודשי מאסר בפועל, ולקבוע את עונשו של המשיב, לאור נסיבותיו האישיות, בחלקו התחתון, אך לא בסיפו התחתון של המתחם, כך שיעמוד על ששה חודשי מאסר בפועל. צוין, כי המשיב נטל רק אחריות חלקית על מעשיו גם בפגישתו השנייה עם מפקדת מרכז אלומות, כך שהפער בין שתי חוות הדעת לעניין התאמתו לנשיאת עונש מאסר בפועל בעבודה צבאית נותר בלתי מוסבר. מכל מקום, הוטעם כי בעבירות בנשק - הבכורה היא לשיקולי ההלימה, ההרתעה האישית וההרתעה הכללית.

תשובת ההגנה
12. ההגנה, שסמכה ידיה על גזר דינו של בית הדין קמא, הדגישה את נסיבותיו האישיות, כמי שמצוי לקראת סיום שירותו הצבאי, מגיע ממשפחה חרדית ומתגורר עם אימו, שלוש אחיותיו ואחייניתו בדירת שני חדרים. הוריו גרושים, ואביו חסר קורת גג. אימו מתמודדת עם קשיים בריאותיים ומקבלת קצבה מן הביטוח הלאומי, והמשפחה כולה מוכרת לשירותי הרווחה. המשיב עצמו למד בפנימייה, בחסות שירותי הרווחה, מגיל 14 ועד לגיוסו, ונאבק להתגייס לשירות קרבי על אף נתוניו והרקע המורכב. בסיום הכשרתו, נטל חלק בתמרון ברצועת עזה, עד שעבר, מסיבה רפואית, לשרת כמש"ק מבצעים. ההליך המשפטי גדע את לימודיו בפרק המשימה בשירותו, שבו החל בחודש ינואר האחרון. נטען, כי יש להניח לזכותו של המשיב כי הוציא את התחמושת שלא בהזדמנויות רבות, והוזכר כי כפי שהוסכם, חמש מן המחסניות היו כאלה שהוגדרו כציוד כוננות שלו. לשיטת ההגנה, אין לייחס לו מניע עלום או פלילי בהוצאתם של רימוני העשן, שסכנתם פחותה ממילא, משום שהעיד כי שכח מקיומם, ודבריו לא נסתרו בראיות התביעה, ובוודאי שאינם עולים כדי מניע של שימוש ברימונים או מסירתם לאחר, כבעניינו של ע"פ 52659-12-24, 53452-12-24 התובע הצבאי הראשי נ' סמ"ר פלדמן (2025). המניע המוסכם להוצאת התחמושת היה של "שעת חירום לאומית", קרי החזקת נשק לזמן חירום, להבדיל משימוש בו לצרכי הגנה עצמית, ומכאן שגם הוא פחות בחומרתו מן המקרים שאליהם הפנתה התביעה. לדעת ההגנה, לכן, מתחם העונש ההולם שנקבע אינו חורג ממדיניות הענישה הנהוגה, ואף העונש שנגזר, המשקף את נסיבותיו של המשיב ואת שירותו כלוחם בצה"ל, ומביא לתוצאה רישומית מופחתת, אינו מחייב את התערבותה של ערכאת הערעור.

הדיון בערעור
13. גזר הדין בעניינו של המשיב ניתן ביום 31 במארס 2026. ערעור התביעה הוגש ביום 6 באפריל 2026, בסמוך לאחר סיום נשיאתו של עונש הכליאה שהושת עליו. בו ביום, ובטרם החל המשיב בנשיאתו של יתרת המאסר בפועל, בעבודה צבאית, ביקשה התביעה, בהסכמת בא כוחו דאז, את דחיית ריצויו של רכיב זה, עד למתן פסק הדין בערעור. כך אכן הוחלט. הדיון בערעור נקבע בתחילה ליום 15 באפריל 2026, אך בעקבות חילופי ייצוג, התקיים לבסוף ביום 7 במאי 2026.
14. בפתח הדיון, נידונה בקשת ההגנה להגיש ראיות חדשות בערעור. המדובר, תחילה, בתדפיס רפואי, שמטרתו תיקון המפורט בכתב האישום, לגבי התקופה שבה שירת המשיב בפועל כלוחם. לאחר עיון במסמכי ההגנה ומטעמים מעשיים, אישרה התביעה, כמתואר גם לעיל, כי המשיב עבר ניתוח בחודש אוגוסט 2024, לאחר שנפצע בידו בחודש פברואר 2024. בעקבות הניתוח, סופח ליחידת ר"ם 2 למשך מספר שבועות, ובהמשך ניתנו לו ימי מחלה, למשך עשרה חודשים. לאחר מכן, חזר לשרת בתפקיד משרדי, ובין החודשים נובמבר 2025 לינואר 2026 שירת כמש"ק מבצעים. בינואר 2026 החל בלימודים, במסגרת פרק המשימה, עד למעצרו (לפי הפרטים הנוספים), ביום 9 בפברואר 2026. עניין זה, כמו גם ההבהרה שביקשה ההגנה להגיש, מטעמה של מפקדת מרכז אלומות (והוגשה כאמור בהסכמת התביעה) - הוסדר אפוא.
15. נותרה בקשת ההגנה להגיש תדפיס נפשי בעניינו של המשיב, לצד מסמכי הביטוח הלאומי של אימו. נטען, כי לראיות אלה חשיבות של ממש, שכן יש בהן כדי ללמד על הדרך המשמעותית שעשה המשיב במאבקו לשרת כלוחם בצה"ל. התביעה, מצידה, ציינה כי אינה חולקת על נסיבותיו האישיות של המשיב, אך התנגדה להגשתם של המסמכים, שכן המדובר לטעמה ב"מקצה שיפורים" לאחר חילופי הייצוג, ואף מבלי שהוגש ערעור של ההגנה על חומרת העונש. 
16. בעניין זה, מצאנו לאמץ את עמדתה של התביעה. כידוע, "במסגרת בחינת בקשה להוספת ראיות בערעור יש ליתן את הדעת לאפשרות להגיש את הראיות במסגרת ההליך שהתקיים לפני הערכאה הדיונית; לעיקרון סופיות הדיון; ולטיבן של הראיות, כמו גם לסיכוי שהגשתן תוביל לשינוי מהותי בתוצאה שנקבעה על ידי הערכאה הדיונית" (ע"פ 3475/23 אזולאי נ' מדינת ישראל, פסקה 54 (2.7.2025); ע/34/21 רס"ל כהן נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 26 (2022)). כפי שהדגישה ההגנה, אין בפיה טענה לכשל בייצוג, בהחלטתו של הסניגור הקודם שלא להגיש את הראיות הנדונות, שהיו בידיו בעת הדיון בבית הדין קמא. בהמשך לכך, הגשתן כעת תפגע בעקרון סופיות הדיון, שכן "חילופי סנגורים אינם מצדיקים קו הגנה שונה שיידון בערכאת הערעור מחדש" (ע"פ 1779/22 משה נ' מדינת ישראל, פסקה 39 (18.6.2023)). כך או כך, בראיות שאותן מבקשת ההגנה להגיש לא יהיה כדי להשפיע על תוצאת הערעור, שכן התביעה הודיעה, כנזכר לעיל, כי אינה חולקת על נסיבותיו האישיות של המבקש. הרקע הסוציו-אקונומי המורכב פורט בחוות דעתה של מפקדת מרכז אלומות (ושוב בהבהרה מטעמה, שהוגשה בדיון בערעור). את התדפיס הנפשי בחרה ההגנה כאמור שלא להגיש, ואף המשיב עצמו לא העיד על נסיבות מסוג זה, ככל שקיימות, בעדותו לעונש. הבקשה להגשתן של הראיות החדשות שבמחלוקת נדחית, אפוא.
17. בתום הדיון, הצענו לצדדים להגיע לתוצאה מוסכמת בערעור, ואף לפנים משורת הדין, נוכח הדחיה המוסכמת בהמשך ריצויו של עונש המאסר בפועל, גם אם איננה יוצרת הסתמכות או ציפייה לאי-חזרה לכלא (ראו והשוו ע"פ 3184/24 מדינת ישראל נ' מלאק, פסקאות 20-19 (29.5.2024). בקשה לדיון נוסף נדחתה בדנ"פ 4780/24 מלאק נ' מדינת ישראל (16.6.2024)).
18. משההידברות בין הצדדים לא נשאה פירות, נכריע בערעור, לגופו.

דיון והכרעה 
19. העבירות שבהן נכשל המשיב, בנסיבותיהן, מצדיקות ענישה מחמירה מזו שהושתה בבית הדין קמא, באופן המחייב את התערבותה של ערכאת הערעור. כתב האישום המתוקן מלמד על "ארסנל" של ממש, של לא פחות מ-680 קליעים, מסוגים שונים ומגוונים. אף שהמניע שבבסיס מעשיו של המשיב, כפי שהוסכם בין הצדדים, אינו ממוקם ברף הגבוה של עבירות בנשק, ולדבר השפעה על שיקולי ההלימה וחומרת המעשים - הרי שאין בכך, בשום אופן, להצדיק את הוצאתם של מאות קליעים כ"מזכרת", בכמות כה גדולה, או כמעין "יוזמה פרטית" ל"שעת חירום לאומית", ואת החזקתם הממושכת בדירה קטנה ומרובת דיירים, ללא אבטחה כלשהי. מעשים אלה מקימים סיכון לשלום הציבור, ו"לתוצאות קשות, הן באירוע בו יהא מעורב מחזיק הנשק והן במקרה בו הנשק יתגלגל לידיים אחרות, אשר לרוב אינן מקבלות את הנשק על מנת להכניסו למגירה. חשש כזה קיים במנותק ממטרתה המקורית של החזקת הנשק" (ע"פ 8473,8703/13 חוסיין ואח' נ' מדינת ישראל, פסקה 4 (22.7.2014). ראו גם ע"פ 12504-01-25, ע"פ 12668-01-25 רב"ט גדו הנ"ל; ע/10,8/23 טור' זיגל נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 91 (2023)). 
20. אשר למניע להוצאתם של רימוני העשן: צודקת  התביעה בכך שבית הדין קמא לא קבע ממצאי מהימנות לגבי גרסת המערער, כאילו שכח את דבר קיומם של הרימונים בביתו, לאחר הוצאתם מרשות הצבא. אלא שבכך אין כדי להביא לקביעה ההפוכה שלה עתרה התביעה, כאילו המניע למעשה זה נותר עלום, וכי רימוני העשן הוחזקו כדי שישמשו למטרה בלתי חוקית. נזכיר, כי "בית המשפט יקבע כי התקיימה נסיבה מחמירה הקשורה בביצוע העבירה אם היא הוכחה מעבר לספק סביר" (סעיף 40י(ג) לחוק העונשין. ההדגשות הוספו). בענייננו, נוכח התקופה הממושכת שבה הוחזקו רימוני העשן בביתו של המשיב, מבלי שהוצאו משם, ובהיעדר ראיות אחרות, מלבד עדותו שלו (שנשמעה ללא התנגדות התביעה, להבדיל מהתנגדות לתוכנה), לא עמדה התביעה בנטל זה (השוו, לעניין אי-הוכחה, בנטל של מאזן הסתברויות, של נסיבה מקלה הקשורה במניע, את ע"פ 39284-07-25 טור' גורן הנ"ל, בפסקה 9, וכן ראו והשוו את ע/10,8/23 סמל זיגל הנ"ל, בפסקה 36. עוד ראו, באופן כללי, לעניין אי-קביעת מהימנות ביחס לעדות הנאשם והטענה לנסיבה מקלה, את ע/48/24 התובע הצבאי הראשי נ' טור' סויד, פסקאות 22-21 (2024)). ועדיין: גם בהחזקתם הנמשכת של רימוני העשן, בדירת המגורים וללא אבטחה כלשהי טמונה סכנת "נזק, בהלה או אף פגיעה לאדם; וכבר אירעו דברים מעולם, אף באשר לסוגי האמל"ח שנמצאו ברשות המערער" (ע/123/13 סרן שושן נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 8 (2013)). 
21. זאת ועוד, משהוסכם בפרטים הנוספים כי המשיב הוציא את כלל הפריטים - התחמושת והרכוש - תוך ניצול תפקידו כלוחם, הרי ש"כאשר עסקינן בחיילים, אשר להם, לנוכח שייכותם למסגרת הצבאית, נגישות וזמינות, באופן ישיר או באופן עקיף, לאמצעי לחימה שונים - לפגיעה בערך החברתי יקר הערך של הגנה על שלום הציבור והסדר הציבורי, נוספת הפגיעה בערכים החברתיים הייחודיים לצבא, אשר נועדו לקדם את ביטחון המדינה: פגיעה במוכנות הצבא, בצורך להשליט סדר ומשמעת, ואף בערכים כמו אמון המפקדים בחיילים ואמון הציבור בצה"ל" (ע/10,8/23 סמל זיגל הנ"ל, בפסקה 92. ההדגשה במקור. ראו גם ע/39/17 סמל אבו שנב נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 13 (2017)). למותר לציין, כי הפגיעה, בכלל הערכים המוגנים - הכלליים והצבאיים - מתעצמת, נוכח הוצאתם של התחמושת והרכוש, והחזקתם הממושכת, בלא להחזירם מיוזמתו של המשיב - בשעת מלחמה קשה (ע"פ 39284-07-25 טור' גורן הנ"ל, בפסקה 7).
22. בנסיבות אלה, ומבלי להידרש לשאלות שהתעוררו לגבי עצם התאמתו של המשיב לנשיאת עונש מאסר בפועל בדרך של עבודה צבאית - סברנו, בדומה לעניין גורן הנ"ל, כי קביעתו של מתחם עונש הולם המאפשר ריצוי מאסר בדרך זו, בהיעדרן של נסיבות חריגות כשיהוי או סיום שירות (ע/391/17 אבו שנב הנ"ל) - תחטא למטרות הענישה, ובראשן לאינטרס ההלימה. עם זאת, המניע המוסכם להוצאת התחמושת, ואי-קביעתו של מניע להוצאת רימוני העשן, מאפשרים שלא להתערב במתחם העונש שנקבע על ידי בית הדין קמא.
23. בתוך המתחם, מצאנו, בדומה לדעת המיעוט בבית הדין קמא, להעמיד את עונשו של המשיב, מבלי למצות את הדין בקבלת ערעור התביעה, על ארבעה חודשי מאסר בפועל, בכליאה. יש בכך כדי לאזן בין שיקולי ההרתעה, האישית והכללית, לבין מאבקו של המשיב, שאינו מובן מאליו לאור נסיבותיו המשפחתיות המורכבות, להתגייס ולשרת כלוחם, ותרומתו בפועל בתפקיד זה, עד שהדבר נמנע ממנו, מסיבה רפואית. 
24. סוף דבר, ערעור התביעה מתקבל. עונשו של המשיב יועמד על ארבעה חודשי מאסר בפועל, בניכוי תקופת המאסר בפועל שריצה עד כה. אין שינוי ברכיב המאסר המותנה וברכיב ההורדה בדרגה. 
25. המשיב יתייצב להשלמת נשיאתו של עונש המאסר בפועל ביום 17 במאי 2026, עד השעה 10:00, בבס"כ 416.


ניתן והודע היום, כ"ז באייר התשפ"ו, 14 במאי 2026, בפומבי ובמעמד הצדדים. 


______________	                     ______________    	                          ____________
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