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בבית הדין הצבאי המחוזי
במחוז שיפוטי מרכז
בפני כבוד השופט:

 אל"ם שחר גרינברג

בעניין:
התובע הצבאי 


          (ע"י ב"כ, סרן נאור אלון)





נגד

ח/XXX רב"ט מ' ק'  

  (ע"י ב"כ, רס"ן נתנאל יעקב חי, וסגן אריאל הראל)

החלטה
רקע
1. נגד הנאשם, רב"ט מ' ק', הוגש כתב אישום בגין שתי עבירות שעניינן שימוש בסם מסוכן, לפי סעיפים 7(א) ו-(ג) סיפה לפקודת הסמים המסוכנים [נוסח חדש], התשל"ג-1973, עבירה של החזקת סם מסוכן, לפי סעיפים 7(א) ו-(ג) סיפה לפקודת הסמים המסוכנים [נוסח חדש], התשל"ג-1973, ועבירה של סירוב להיבדק לשם גילוי שימוש בסמים מסוכנים, לפי סעיפים 127א ו-250א לחוק השיפוט הצבאי, התשט"ו-1955.
2. כתב האישום מייחס לנאשם שימוש בסם מסוכן מסוג קנאביס בחודש אוקטובר 2021 ובחודשים הקודמים לו או בתקופה הסמוכה לכך, בביתו בעיר חריש או במקום סמוך לכך, באמצעות סיגריות מגולגלות (ג'וינטים) המכילות את הסם האמור, במספר הזדמנויות. עוד מיוחס לנאשם, שימוש בסם מסוכן מסוג קנאביס, בתקופה האמורה, בבסיס יחידתו, בצוותא עם אחרים שזהותם אינה בידיעת התביעה, במספר הזדמנויות. בנוסף, מיוחסת לנאשם החזקה של סם מסוכן מסוג קנאביס, במשקל 4.11 גרם נטו, בעיר זכרון יעקב או במקום הסמוך לכך. כתב האישום מייחס לנאשם אף סירוב להיבדק בדיקות הדרושות לשם גילוי שימוש בסמים מסוכנים, ביום 10/10/2021, בבסיס XXX, לאחר שנצטווה לעשות כן על ידי קצינת שיפוט בכירה במשטרה הצבאית, אשר סברה כי בדיקה שכזו דרושה לצורך גילוי שימוש בסמים על ידי הנאשם. 
3. עיון בחומר החקירה העלה כי ביום 10/10/2021 נעצר הנאשם במחסום משטרתי ובחיפוש ברכב בו נסע נמצא סם מסוכן מסוג קנאביס, לאחר שריח חזק של קנאביס עורר את חשדם של השוטרים. הנאשם הובא לבסיס מצ"ח, ובמהלך הפסקת סיגריה שוחח עם חוקרת מצ"ח מחוץ לחדר החקירות ושם סיפר לה כי הוא מעשן סמים בסופי שבוע בביתו ומדי פעם מעשן סמים גם בבסיס יחד עם חבריו. בהמשך, במסגרת חקירתו, חזר בו הנאשם מהדברים שמסר כאמור, וציין כי הדברים נאמרו בצחוק. במהלך החקירה הסכים הנאשם למסור דגימת שתן, אך בשל חשד ששיבש את הדגימה, נוכח הצבע והטמפרטורה של הנוזל שהיה בדגימה, התבקש למסור דגימת שתן נוספת, וסירב, גם לאחר שהוצא נגדו צו קש"ב,  שחייבו למסור דגימה שכזו.  
טיעוני הצדדים
4. עם הגשת כתב האישום, עתרה התביעה הצבאית להארכת מעצרו של הנאשם עד תום ההליכים המשפטיים בעניינו, נוכח התשתית הראייתית הלכאורית הקיימת בתיק החקירה, ועילות המעצר המובהקות הקמות, לשיטת התביעה, במקרה זה. התובע הצבאי עמד על כך כי לחובת הנאשם הרשעה קודמת בעבירות סמים, בתיק ח"י (מחוזי) 3/21, בו הורשע ביום 28/1/2021, ובמסגרת הסדר טיעון הושת עליו עונש של  (חמישים) 50 ימי מאסר בפועל, לצד עונש מאסר על תנאי בן 60 (שישים) ימים על עבירות לפי פקודת הסמים המסוכנים, שהנו בר הפעלה. צוין, כי הנאשם הודה כי הסם שנמצא ברכב שייך לו, וההודאה בעניין שימוש בסמים בפני חוקרת מצ"ח בזמן הפסקת סיגריה, הינה הודאת אמת, מפורטת ועולה בקנה אחד עם פרטים אחרים שהנאשם אישר את אמיתותם, חרף העובדה שהנאשם חזר בו מהדברים בהמשך, במסגרת חקירתו. הוסף, כי מדובר בנאשם שמשרת כלוחם, ומעשיו מצביעים על מסוכנות מוגברת, נוכח העובדה שכללו מעשי שימוש בסמים במסגרת צבאית, והכל חרף העובדה כי הנאשם כבר עמד לדין בעבר בגין עבירות סמים, ובמעשיו החוזרים הצביע על עצמו כמי שלא נרתע מאימת הדין.
5. ההגנה התנגדה להארכת מעצרו של הנאשם, וביקשה כי הנאשם ישוחרר ממעצרו. זאת, נוכח התשתית הראייתית בתיק, אשר לא מבססת סיכוי סביר להרשעה, ולחילופין אינה מקימה עילות מעצר סגור. לגבי העבירות שעניינן שימוש בסמים מסוכנים, המבוססות על הודאת הנאשם, לכאורה, בפני חוקרת במהלך הפסקת סיגריה, נטען כי דברי הנאשם הוצאו מהקשרם, וכלל לא מדובר בשיח על "סמים". נטען, כי מדובר בדברים כלליים שאמר הנאשם, ואין בהם מאומה לביסוס יסוד עובדתי או יסוד נפשי של עבירות שימוש בסמים. הוסף, כי גם אם יעלה לכאורה שהנאשם דיבר עם החוקרת על סמים, אין כל אינדיקציה לכמות השימושים, תדירות השימושים, מועדי השימוש, ואין ניתן לדעת האם מדובר בשימוש בסמים בגינו כבר עמד הנאשם לדין, במסגרת תיקו הקודם, כאשר צוין שמועד יציאתו של הנאשם מהכלא היה 23/2/2021. לגבי העבירה שעניינה החזקת סם מסוכן - נטען כי חוקיות החיפוש שבוצע על ידי משטרת ישראל מוטלת בספק, אך ההגנה ביקשה שלא להעמיק בראש טיעון זה. בנוסף, הגישה ההגנה תצהיר, חתום על ידי אמו של הנאשם, בו הצהירה כי הסם שנתפס ברכב שייך לה, והיא לא יידעה את הנאשם על עובדת הימצאות הסם ברכב. לגבי העבירה שעניינה סירוב למסור בדיקה הדרושה לגילוי שימוש בסמים מסוכנים, נטען כי הנאשם מסר דגימת שתן אחת, אשר נמצאה שלילית, ולא היה מקום לחייבו למסור דגימת שתן נוספת, כאשר בראי התשתית הראייתית שעלתה בתיק, החלטת הקש"ב להוציא צו נגד הנאשם המחייבו למסור דגימת שתן, לא הייתה סבירה בנסיבות העניין. לבסוף, ציינה ההגנה כי אין אף מקום להותיר את הנאשם במעצר, בראי התמשכות ההליכים הצפויה, בשים לב להצהרת התביעה לפיה היא מתעתדת לבקש כי תוצא תעודת חיסיון בתיק. 
דיון והכרעה

6. בקשת המעצר שהגישה התביעה הצבאית, מתבססת, בעיקרה, על עילות המעצר, הקמות לשיטת התביעה, מהעבירות מושא פרטי האישום הראשון והשני לכתב האישום, משאין חולק כי העבירות המיוחסות לנאשם בפרטי האישום השלישי והרביעי - החזקת סם מסוכן מסוג קנאביס לצריכה עצמית בנסיבות אזרחיות במשקל 4.11 גרם נטו; וסירוב להיבדק בדיקה הדרושה לגילוי שימוש בסמים מסוכנים, בהתאמה – אינן מקימות עילות מעצר סגור, כשהן עומדות לבדן, והתביעה אף אינה נוהגת לעמוד על מעצרם הסגור של חיילים בנסיבות אלה, כאשר אין בצדן עבירות נוספות (ראו הנחיות התביעה הצבאית הראשית - הנחיה מס' 2.05 "עבירות סמים"; הנחיה מס' 3.07 "הסדרים מותנים והסדרי הקפאה"). 
7. שונה הדבר ביחס לאמור בעבירה של שימוש בסם מסוכן, כאשר שאלת המעצר בגינה תלויה במספר השימושים, ונסיבות השימוש, המטות את הכף בנוגע להחלטה בעניין המעצר (ע"מ 58/17 רב"ט י' נ' התובע הצבאי הראשי (2017) להלן – הלכת י'). כפי שפורט לעיל, במקרה שלפנינו, עבירות השימוש בסם מסוכן, בנסיבות אזרחיות, כמפורט בפרט האישום הראשון, ובנסיבות צבאיות, כמפורט בפרט האישום השני, מבוססות על הודאת הנאשם לכאורה, שנמסרה בשיח שנערך בין הנאשם לחוקרת, במהלך הפסקת סיגריה, מחוץ לחדר החקירות, כאשר שיחה זו, שארכה 24 דקות, הוקלטה, ולשיטת התביעה מהווה תרגיל חקירה – מ.ט . בחינת תמליל השיחה האמורה העלתה כי הנאשם מסר לחוקרת, בין היתר, כך:
חוקרת: "אמא שלך יודעת שאתה מעשן?"

נאשם: "ברור שהיא יודעת".

חוקרת: "ומה היא אומרת על זה?"

נאשם: "היא כל הזמן אומרת לי להפסיק.

חוקרת: "היא יודעת שאתה מעשן והיא אומרת לך להפסיק?"

נאשם: ""היא אומרת לי אתה תכנס שוב והכל שוב, ואני אומר לה אמא זה תקופות בחיים שלי תשחררי אותי הכל טוב...אני צריך את זה, והיא מבינה והיא משחררת אבל מאוחר בלילה אני יודע את זה וכואב לה, אני משתדל לפצות על זה בכל מיני דברים אבל....לא אני פשוט משתדל להיות בן טוב, בשאר הדברים. אם אני בבית אני בבית אני יושב איתה ל...כל פעם אני יושב איתה ל...כל סופש שאני מגיע כמעט בחמישי בלילה אני יושב איתה...וגם אני מעשן ג'וינט שזה ממש זה מפריע לה ואני אומר לה אמר...כן אני רוצה להרגיש איתה חופשי הכי שבעולם ואני גם רוצה שאת תרגישי איתי הכי חופשי שבעולם, אני מעשן לידך כי זה כיף וזה סבבה לי ואני רוצה לדבר איתך בנחת וזה. היא אומרת לי טוב אני אסבול אותך...אבל אני שזה לא...".

חוקרת: "יצאת בשאלה?"

נאשם: "כן, כן זה גם משהו שמעציב אותה אני יודע אבל א' כל אבא שלי הוא מאוד מאוד משחרר כזה מה שנקרא כאילו כזה סומך עלינו".
חוקרת: "זה חשוב".
נאשם: "הוא אומר מה שתעשו באמת אני גם עם הסמים הוא תמיד נותן לי, כל הזמן אומר לי תשאל את עצמך שאלות בוא שהוא מדבר איתי שאני מדבר איתו על זה אנחנו מדברים על זה הכי פתוח שבעולם הוא אומר לי תמיד תשים על עצמך גבולות גם כשאתה עושה גם כשאתה עושה מעשן אה...זה גבולות גם בסמים אתה יכול גם להגיע לסמים יותר קשים, אני נגד סמים קשים בחיים לא עשיתי ואמרתי לו אבא זה לא מושך אותי אני נמצא במסיבות אני נמצא בזה זה לא מפחיד הוא אמר לי אוקיי בכיתה יא אמרת לי גם שגראס לא מושך אותך, האמנתי לך זה באמת היה נכון אבל עבר זמן וזה כן ויעבור זמן וגם קטמין יעשה לך את זה וגם לא יודע קוק ואני אומר אתה צודק ואת מבינה הוא נותן לי כל הזמן".

חוקרת: "אז תפסיק לעשן".

נאשם: "אז את מבינה זה הנקודת תורפה שלי, זה שאני מעשן חוץ מזה".
חוקרת: "זה כאילו עוזר לך לברוח? מה מה עומד מאחורי זה ? אני בחיים לא ניסיתי".
נאשם: "אני אגיד לך מה היום בואי אני אגיד לך ככה, בתקופה שבאמת התחלתי לעשן כמו...לעשן באמת זה רק כשזה קרה לה...זה היה סביב האירוע, נפלתי לשם אני לא אגיד שבחרתי בזה לא בחרתי בזה, ידעתי מה זה עישנתי פה ושם זה לא משהו שהייתי עושה אותו, לא הייתי מעשן אולי חברים פה ושם כשזה קרה לה כבר נכנסתי לזה. כשהתגייסתי ...ניסיתי להפסיק, היו לי חודשים שלא עישנתי בכלל עד עכשיו. ...לא מעניין אותי מותר ואסור, רציתי להפסיק, רציתי להתנתק מהדבר הזה שלא השגרה שלי ולא הצלחתי, לא הצלחתי וגם הסביבה שלי מעשנת אז עוד יותר היה לי קשה והיום אני יותר באיזון, חד משמעית, אני מעשן כשבא לי...לא כש...כל פעם שאני יש לי...מעשן יותר בסופשים בבסיס אני כמעט ולא אם חבר מביא אני יושב איתו אני לא מעשן לבד בבסיס, בסופשים את יודעת....".
8. הנה כי כן, עולה מהשיח בין הנאשם לחוקרת, כי הנאשם הודה בפניה כי הוא נוהג לעשות שימוש בסמים מסוכנים באופן תדיר, כדבר שבשגרה, הן בנסיבות אזרחיות, הן בנסיבות צבאיות עם אחרים. אמנם, הנאשם אינו מפרט בשיחתו עם החוקרת על אודות מועדים ספציפיים, אך עולה בבירור כי אין מדובר בשימוש חד פעמי, אקראי או בודד וכי מדובר על שימוש שגרתי בהווה. זאת ועוד, הנאשם אף מספר לחוקרת על חקירתו הקודמת, ומציין בפניה כי זו לו הפעם השנייה בחקירה, ולא מזכיר, כמצופה, בראי טענת ההגנה, כי השימושים בסם, בגינם נחקר במסגרת חקירתו הקודמת, הם אותם שימושים בגינם הובא לחקירה גם הפעם. אדרבא, מההקלטה עלה כי הנאשם מסר כי אמו הזהירה אותו משימוש בסמים פן ייכנס שוב לכלא, ואף מציין, ברחל בתך הקטנה כי "היום אני יותר מאוזן, מעשן רק בסופ"שים". מעבר לאמור, הנאשם מתייחס אף לנסיבות מסירת דגימת השתן בחקירה, באופן המעלה חשד כי שיבש אותה, כאשר מסר כי "עשיתי משהו בסדר, חכם...צריך טיפ טיפה מזל כן". אמנם, במהלך הדיון מסר התובע כי הוחלט שלא להזהיר את הנאשם במהלך החקירה בחשד לעבירה של שיבוש, בשל היעדר ראיות מספיקות לכך, אך כן הוחלט לבקש מהנאשם למסור דגימת שתן נוספת. יאמר כבר עתה, כי על פני הדברים, אין נראה כי שיקול דעת קצינת השיפוט, בנוגע להוצאת צו שיחייב את הנאשם למסור דגימת שתן נוספת, היה בלתי סביר. הסברו של הנאשם, לפיו אינו מוכן למסור דגימת שתן נוספת, כי כבר מסר דגימה אחת, וכי הדבר פוגע בפרטיותו, אינו נעים לו, ואינו רואה סיבה לעשות זאת שוב (עמ' 12, שור' 357-359), אינו מתיישב עם העובדה כי כאשר נשאל הנאשם לראשונה האם הוא מוכן למסור דגימת שתן, השיב בחיוב, ולא ציין כי הדבר פוגע בפרטיותו או כי הדבר אינו נעים לו. ככל שהנאשם עמד על חפותו בדבר אי שימוש בסמים, מצופה היה כי יסכים למסור דגימת שתן שתוכיח את חפותו האמורה, לה טען. סירוב הנאשם למסור דגימת שתן, לאחר שנתפס ברכב ובו נמצא סם מסוכן, לצד עברו הרלוונטי בעבירות סמים, מהווה בסיס סביר להחלטה להוצאת צו קש"ב. 
9. באמרתו, מיום 10/10/2021, מסר הנאשם כי כל מה שאמר בפני החוקרת בהפסקת הסיגריה "היה סתלבט" (עמ' 8, שור' 246), ובהמשך הסביר כי הדברים ש"נאמרו שם על ידי אינם תואמים את המציאות, חלקם בדיחות וחלקם אינם מדויקים" (שם, שור' 255-254). עוד מסר, כי "כל הדברים שנאמרו למטה רובם לא היו, חלקם לא נבראו ובגדול כל השיחה סתם כדי למלא את הזמן ולכן אין להאמין או להסתמך על מה שאמרתי או לא אמרתי אז בשיחה" (עמ' 9, שור' 274-272). עם זאת, כאשר נשאל הנאשם מה הדברים שאמר בשיחה האמורה, לא השיב, וציין כי "הדברים שנאמרו בה אינם נכונים ונאמרו כדי להעביר את הזמן ולמצוא שיחה מעניינת" (שם, שור' 286-285). האזנה להקלטה בה תועדה השיחה בין הנאשם לחוקרת, מצביעה על כך כי הדברים נאמרו על ידי הנאשם ממש כ"מסיח לפי תומו", באופן המהווה חיזוק לאמיתות הדברים (ע"פ 895/09 פ' נ' מדינת ישראל, פס' 3 (22/3/2010)). בשלב זה, של בחינת ראיות לכאורה, יש לקבוע כי הודאת הנאשם בפני חוקרת, בשיחה שנערכה כחלק מתרגיל חקירה, מבססת סיכוי סביר להרשעה בעבירות של שימוש בסם מסוכן מסוג קנאביס, בהזדמנויות אזרחיות וצבאיות (לעניין הפרקטיקה המקובלת של נקיטת תחבולות חקירה, מבלי שיהא בהן לפסול הודאה שנמסרה על ידי נחקר, ראו ע/57/15 טור' ל' נ' התובע הצבאי הראשי, פס' 14 (2015)). אמנם, אין ניתן לקבוע מהו מספר ההזדמנויות בהן עשה הנאשם שימוש בסם האמור, אך בוודאי ניתן לקבוע כי מדובר בשימוש קבוע, ולא מועט, משהנאשם נוקט בלשון "כל סופ"ש שאני מגיע" בנוגע לנסיבות האזרחיות, ו"בבסיס אני כמעט ולא, אם חבר מביא אני יושב איתו, אני לא מעשן לבד בבסיס", בנוגע לנסיבות צבאיות. כידוע, חזרה מהודיה, או מסירת גרסה חדשה, המצמצמת גרסה קודמת שנמסרה על ידי חשוד או עד, אינה מביאה להעדפת הגרסה המאוחרת דווקא, ואין הדבר משמיט את הפוטנציאל ההרשעתי של חומר הראיות (בש"פ 5867/18 פ' נ' מדינת ישראל (2018); ע"מ 31/17 רב"ט ד' נ' התובע הצבאי הראשי (2017)). בחינת הודאתו של הנאשם בפני החוקרת במהלך הפסקת סיגריה, על הפירוט הרב שבה, תוך שזירת פרטים העולים בקנה אחד עם המציאות, מצביעה לכאורה על כך ש"הנאשם לא בדה את הסיפור מליבו" (ע"פ 1094/07 ד' נ' מדינת ישראל (2008)). שתי הגרסאות של הנאשם תיבחנה בראי בדיקת המהימנות והמשקל שיבחנו במסגרת ההליך העיקרי במשפט, לאחר שמיעת העדויות, לרבות בחקירה נגדית, אך בשלב זה של ראיות לכאורה, אין מדובר בכרסום ראייתי.
10. לצד הראיות לגבי עבירות של שימוש בסמים מסוכנים בנסיבות אזרחיות וצבאיות, קיימת תשתית ראייתית לעבירה של החזקת סם מסוכן מסוג קנאביס במשקל 4.11 גרם נטו ברכב בו נסע הנאשם, המבוססת על דו"חות שוטרי משטרת ישראל, לאחר שביצעו חיפוש ברכב בעקבות ריח חזק של קנאביס, כאשר בדו"ח של אחד השוטרים מצוין כי הנאשם הודה בפניו כי הסם שייך לו. ראייה זו, של החזקה בסם מסוכן מסוג קנאביס, מהווה תוספת ראייתית להודאת הנאשם בדבר שימוש בסמים מסוכנים. אמנם, תצהירה של אם הנאשם, לפיו הסם שנמצא ברכב שייך לה, "מנקה" לכאורה את החשד נגד הנאשם בגין החזקת הסם האמור. עם זאת, העובדה כי תצהירה של האם ניתן אך ביום דיון המעצר בפניי, ביום 21/10/2021, כאשר הנאשם עצור מזה עשרה ימים, ואמו מודעת למעצרו, ולא מסרה בכל תקופה זו את גרסתה, לפיה הסם שנתפס שייך לה, בשים לב לעובדה כי הנאשם מסר באמרתו כי הוריו אינם משתמשים בסמים (עמ' 3, שור' 78), מטילה צל כבד על המשקל שיש לתת לתצהירה האמור של האם, בוודאי בשלב זה, בו לא נבחנה הטענה במבחן חקירה נגדית. ניתן לקבוע כי הראיות לכאורה שנמצאו בדבר החזקת סם מסוכן מסוג קנאביס, וסירוב להיבדק בדיקה הדרושה לצורך גילוי שימוש בסמים, מהוות תוספות ראייתיות להודאת הנאשם בפני החוקרת, לעבירות של שימוש בסמים מסוכנים (ע"מ 45/18 טור' ד' נ' התובע הצבאי הראשי (2018); ע"מ 127/16 רב"ט ג' נ' התובע הצבאי הראשי (2016)). 
11. לאמור מתווספת עובדת הרשעה קודמת של הנאשם בעבירות זהות לאלה שבהן הוא מואשם כעת – שימוש בסמים מסוכנים בנסיבות אזרחיות וצבאיות, והחזקה של סם מסוכן (ח"י (מחוזי) 3/21 התובע הצבאי נ' טוראי ק' (28/1/2021)).
12. נוכח זאת, יש לקבוע, כי "תצרף הראיות המלא, מבסס כדבעי את פוטנציאל הראיות לחובתו של המשיב, כנדרש בשלב הדיוני הנוכחי" (ע"מ 65/20 התובע הצבאי הראשי נ' סמל צ'.ה' (2020)), ומקים סיכוי סביר להרשעת הנאשם (בש"פ 8087/95 ז' נ' מדינת ישראל (1996)).
13. בהתאם לראיות לכאורה שפורטו לעיל, קמות עילת המעצר של מסוכנות צבאית ועילת המעצר של פגיעה חריפה במשמעת הצבא, במידה שאינה מאפשרת שקילת חלופת מעצר שיש בה להלום אותן (ע"מ 5/19 רב"ט מ'.מ' נ' התובע הצבאי הראשי (2019)). זאת, במשנה תוקף, לאור עברו הרלוונטי של הנאשם, המצביע עליו כמי שמעורב בעולם הסמים באופן שאינו אקראי, ומעיד עליו כעל "שור מועד" באופן המשקף מסוכנות מוגברת מצדו (ע"מ 72/17 התובע הצבאי הראשי נ' טור' ש'.ג'.א' (2017)). 
14. אשר על כן, הנני מורה על מעצרו הסגור של הנאשם עד תום ההליכים המשפטיים בעניינו.  
15. התיק נקבע לדיון הקראה בפני דן יחיד ביום 31/10/2021, בשעה 09:00.
· זכות ערעור כחוק. 
· ניתנה והודעה היום, י"ח בחשון התשפ"ב, 24/10/2021, במעמד הנאשם וב"כ הצדדים. 
_______________
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