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בבית הדין הצבאי המחוזי
במחוז שיפוטי מרכז
בפני השופטת:                                סא"ל לידור דרכמן
בעניין: התובע הצבאי                                                    (ע"י ב"כ, סרן איבון אברמוביץ)

נגד
הנאשם: X/XXX סמ"ר ש' ט'                                           (ע"י ב"כ, סנגוריה מחוזית)
החלטה בבקשת ההגנה לקבלת חומרי חקירה 
כתב האישום
1.כנגד המבקש, סמ"ר ש' ט', הוגש כתב אישום המייחס לו עבירה של פציעה, לפי סעיף 334 לחוק העונשין, התשל"ז-1977 וכן עבירה של התנהגות שאינה הולמת, לפי סעיף 130 לחוק השיפוט הצבאי, התשט"ו-1955. על פי המפורט בכתב האישום, עת שימש המבקש כמפקד צוות בסיור שערך עם חיילים נוספים בצומת הלידו, ביקשו החיילים מנפגע העבירה – אזרח ישראלי תושב אבו תור – להזדהות בפניהם. נפגע העבירה סירב להזדהות, התקרב לעבר החיילים וגידף אותם. בהמשך, החל נפגע העבירה לצלם דחיפות הדדיות שאירעו בין המבקש לבין חברו של נפגע העבירה, פלסטיני תושב ואלג'ה. לאחר שנפגע העבירה סירב להפסיק את הצילום, דחף אותו המבקש בחזהו בחוזקה. בהמשך, התקרב המבקש לנפגע העבירה, הרים את נשקו האישי מסוג רוס"ר 16-M וחבט בחוזקה עם קנהו בראשו של נפגע העבירה, שנהדף מעוצמת המכה, דימם מראשו ופונה לקבלת טיפול רפואי.
הבקשה והתייחסות התביעה

2. המבקש פנה לבית הדין בבקשה לעיון בחומר חקירה, לפי סעיף 74 לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], התשמ"ב-1982 (להלן: חוק סדר הדין הפלילי). החומר שהתבקש נוגע למספר נושאים – האחד, עניינו סרטוני האבטחה המלאים והמקוריים מהאירוע נשוא כתב האישום, כמו גם הסרטון המקורי שצולם במכשירו הסלולרי של נפגע העבירה (צוין כי סרטוני האבטחה שהועברו אינם מתעדים את האירוע בשלמותו וכי אין מדובר בסרטונים המקוריים; לגבי הסרטון שצולם במכשירו של נפגע העבירה נטען כי לא נערכה בדיקה האם מדובר בסרטון המקורי, שכן האחרון העביר לרשויות החקירה החסן נייד ובו, לכאורה, הסרטון מתוך מכשירו הסלולארי). השני, עניינו בגיליון הרישום הפלילי של נפגע העבירה, לצורך ביסוס "טענות ראייתיות בדבר התנהגותו באירוע". השלישי, עניינו נתונים מספריים בנוגע למספר תיקי החקירה בעבירות של פציעה, שנסגרו על-ידי הפרקליטות לעניינים מבצעיים בעשור האחרון, או שהוצאה בעניינם הוראת דמ"ש, באירוע דומה לזה שבו עסקינן, לצורך ביסוס טענה בדבר אכיפה בררנית. כן התבקשה חוות דעת פרקליט בדבר סגירת התיק בעניינו של מעורב אחר.
3. בתום הדיון ולאור הערותיי, חזרה בה ההגנה מסעיפי הבקשה הנוגעים לנתונים מספריים לצורך הוכחת טענה בדבר אכיפה בררנית (סעיפים ז' – י' לבקשה), וזאת בהתאם להלכה שלפיה "האמצעי הדיוני להעלאת הדרישה לקבלת חומר לצורך ביסוס הטענה לאכיפה בררנית הוא סעיף 108 לחוק סדר הדין הפלילי, ולא סעיף 74 לחסד"פ" (בג"ץ 4922/19 נווה נ' מדינת ישראל (פורסם בנבו, 9.12.2019); ראו גם החלטות נשיאת בית הדין הצבאי לערעורים, האלופה מרקמן, בעלב"ש/125,131/16 התובע הצבאי הראשי נ' ניסימוב (2016); עלב"ש/10/18 סמל ארגואטי נ' התובע הצבאי הראשי (2018)). 
4. כך גם, בהתאם להערותיי, עדכנה התביעה לאחר הדיון כי "תבקש מגורמי החקירה לערוך בירור נוסף, האם ניתן להחרים את הסרטונים ישירות ממצלמות האבטחה" וכן כי "תבקש מגורמי החקירה לפנות לנפגע העבירה ולבקש ממנו לקבל את הסרטון ישירות ממכשירו הסלולרי, ככל שזה עדיין קיים" (עדכון התביעה הצבאית מיום 30 ביוני 2022). לאור האמור, התייתר הצורך להכריע בנוגע לסעיפים א', ב' ו-ו' לבקשה. ככל שיעלה בידי גורמי החקירה לאתר חומרים אלה, תעבירם התביעה הצבאית לעיון ההגנה לא יאוחר מיום 18 ביולי 2022.
5. אשר לקיומה של "חוות דעת סגירה" בעניינו של חייל נוסף שנכח במקום, סמ"ר מ' ו', מסרה התביעה כי לא קיימת חוות דעת פרקליט בעניינו, ואף פירטה על אודות הנימוקים שעמדו ברקע ההחלטה שלא לנקוט בצעדים פליליים כלפיו. בהעדר חוות דעת, התייתר הצורך להכריע גם בסעיף ד' לבקשת ההגנה. 
6. נותרה, אפוא, בקשת ההגנה לעיין בגיליון הרישום הפלילי בעניינו של נפגע העבירה. במהלך הדיון הובהר, כי בראשית הדברים עמד נפגע העבירה בסמוך לרכב החשוד כגנוב, מה שהצדיק את חשדם הסביר של המבקש ויתרת הלוחמים לפנות אליו מלכתחילה. כן נטען, כי מחומר הראיות עולה עוד שבהמשך הדברים איים נפגע העבירה על המבקש, שהרגיש "מאוים ומפוחד", ומכאן הרלוונטיות שבקבלת גיליון הרישום הפלילי בעניינו. התביעה התנגדה להעברת גיליון הרישום הפלילי של נפגע העבירה, אף לעיון בית הדין. נטען כי בהיעדר אחיזה בחומר הראיות לקיומו של רישום פלילי לנפגע העבירה, אין מדובר אלא ב"מסע דיג" שאין להתירו. עוד נטען כי הזיקה בין הרישום הפלילי לאישום הנדון ולמהימנות נפגע העבירה "רחוקה מאוד", בפרט כאשר כתב האישום אימץ את גרסת המבקש בנוגע להשתלשלות האירועים. ההגנה השיבה, כי לא כך הם פני הדברים, וכי כתב האישום לא מגולל את השתלשלות האירועים במלואה, כפי שתיאר המבקש בחקירתו.
החלטת הביניים

7. בהחלטת ביניים, שניתנה ביום 30 ביוני 2022, הוריתי לתביעה להעביר לעיוני את גיליון הרישום הפלילי בעניינו של נפגע העבירה, וזאת לאחר שמצאתי כי הוצגה אחיזה ראשונית בחומר הראיות בדבר הרלוונטיות שעשויה להיות לו להגנת המבקש. עמדתי על כך שבהתאם למבחני העזר שנקבעו בפסיקת בית המשפט העליון, הרי שלצורך הכרעה בבקשה לעיין בגיליונות המרשם הפלילי של עד, יש לבחון את הזיקה שבין סוג העבירות שבגיליון הרישום הפלילי של העד לבין מהימנותו; את הקשר שבין הרשעותיו הקודמות, ככל שישנן, לאישום הנדון; את הפוטנציאל הראייתי הגלום בעדותו של העד; ואת מידת מעורבותו באירוע נשוא האישום (בש"פ 5881/06 בניזרי נ' מדינת ישראל (7.2.2007)). עמדתי גם על קביעות בית הדין הצבאי לערעורים, שלפיהן יש לשקול גם את "... סוגי העבירות, את חלוף הזמן מאז ההרשעות ואת הטענות הספציפיות כלפי העד מצד ההגנה" (עלב"ש 24/19 סרן ח'יר נ' התובע הצבאי הראשי (2019)).

8. מאחר שלא ניתן לבחון את כלל האמור לעיל מבלי לעיין בגיליון הרישום הפלילי גופו, הוריתי, כאמור, על העברת גיליון הרישום הפלילי לעיוני, וזאת מאחר ש"הכרעה בשאלת הרלוונטיות צריך שתעשה, ככלל, אחר עיון בחומר הנתון במחלוקת, על-ידי בית המשפט ובחינת תוכנו ושלא על בסיס הערכות והשערות כתחליף לעיון גופו. זהו מעין הליך ביניים שנועד לסייע לבית המשפט להחליט האם מדובר בחומר חקירה. זוהי 'דרך המלך' הראויה לבחינת בקשות עיון כאמור..." (עלב"ש 168/13 סמ"ר ע' א' נ' התובע הצבאי הראשי (2013)).
הכרעה

7. אתמול העבירה התביעה הצבאית לעיוני את גיליון הרישום הפלילי של נפגע העבירה (לאחר שנעתרתי לבקשתה לקבל שהות קצרה בהעברתו, וזאת על-מנת לבחון אפשרות הגשת ערעור על החלטת הביניים). לאחר שבחנתי את גיליון הרישום הפלילי של נפגע העבירה לאורן של ההלכות הרלוונטיות (בש"פ 1408/14 פלוני נ' מדינת ישראל (14.4.2014); בש"פ 5535/13 שימשילשווילי נ' מדינת ישראל (15.8.2013)), מצאתי כי אין להעבירו לידי ההגנה. 
8. סוף דבר, בקשת ההגנה לעיין בגיליון הרישום הפלילי של נפגע העבירה – נדחית. לאור הודעת ההגנה בראי הערות בית הדין, בקשתה לפי סעיפים ז'-י' – נמחקת. אשר לסעיפים א', ב' ו-ו' לבקשה – תעביר התביעה לעיון ההגנה את החומרים המבוקשים, ככל שיעלה בידי גורמי החקירה לאתרם, לא יאוחר מיום 18 ביולי 2022. לאור כפירת המבקש בכתב האישום, תעביר ההגנה גדר כפירה מפורט לא יאוחר מיום 21 ביולי 2022.
זכות ערר כחוק.

ניתנה בלשכה היום, י"ב בתמוז התשפ"ב, 11.07.2023, ותועבר לצדדים באמצעות מזכירות בית הדין.

___________________     סא"ל       לידור       דרכמן

שופטת בי"ד מרכז וחה"א
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