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בבית הדין הצבאי לערעורים

בפני:

תא"ל אורלי מרקמן – המשנה לנשיא
בעניין:
התובע הצבאי הראשי - המערער (ע"י ב"כ, סרן עינב אוראל כהן; סגן רעות פינקר)
נ ג ד

ח/XXX טוראי נ' י' א' - המשיב (ע"י ב"כ, סרן אמיר גונמן; סרן נינה שמעונוב; סרן מעין דודאי)
ערעור על החלטה של בית הדין הצבאי המחוזי במחוז שיפוטי המטכ"ל שניתנה בתיק מטכ"ל (מחוזי) 417/20 (סא"ל מיכל שחר – סגנית הנשיא) ביום 3.11.2020. הערעור נדחה.
ה ח ל ט ה
כללי
1. המשיב, טור' נ' י' א', נעצר ביום 28.10.2020. ביום 2.11.2020, הוגש נגדו כתב אישום, המייחס לו עבירה של עריקה, לפי סעיף 92 לחוק השיפוט הצבאי, התשט"ו-1955, למשך 2,274 ימים. בד בבד, עתרה התביעה להאריך את מעצרו הממשי עד לתום ההליכים המשפטיים בעניינו. בית הדין המחוזי דחה את בקשת התביעה והורה לשחרר את המשיב למעצר פתוח במיטב עד לתום ההליכים. התביעה לא השלימה עם ההחלטה ומכאן הערעור שלפני. 
2. בדיון בבית הדין המחוזי, לא היה חולק כי המשיב, שהתייצב עובר למעצרו, לא שהה בשירות צבאי בתקופה המיוחסת לו בכתב האישום. עיקר המחלוקת שבין הצדדים נסבה סביב חוקיות גיוסו לשירות צבאי וסביב שאלת הראיות לכאורה להוכחת היסוד הנפשי של העבירה. בית הדין קמא הנכבד, לאחר שעמד בהרחבה על מסד הראיות לכאורה ודן בטענות הצדדים, קבע כדלקמן: 
"אכן, בהינתן קיומו של צו פוקד כללי המתבסס על החזקה כי כל אזרח במדינת ישראל המגיע לגיל 18 חייב בשירות צבאי, ולצד חובה זו המודעות העולה לכאורה מחומר הראיות לכל הפחות החל משנת 2017 בשיחת הטלפון, קמה השאלה מדוע התייצב הנאשם רק בחלוף שלוש שנים והוסיף ונעדר מן השירות. שאלה זו מקימה הצדקה למעצרו של הנאשם, ולנוכח מהות האשמה גם עילות מעצר צבאיות מובהקות של מסוכנות צבאית וחשש לפגיעה חריפה במשמעת הצבאית וזאת לצד עילת המעצר הקלאסית בדבר חשש להימלטות מאימת הדין... 
יחד עם זאת, לנוכח הצורך בליבון הסוגיות המשפטיות אשר פורטו לעיל אשר משליכות על חוקיות הקריאה לגיוס במסלול האישי, על מודעותו בשלבים המוקדמים לחובתו להתייצב לגיוס וגם לנוכח היבטים הקשורים בנסיבותיו האישיות ובצורך לקבוע את הערכתו הנפשית, מצאתי לקבוע כי נקודת האיזון הראויה במכלול נסיבות העניין היא בקביעת מעצרו הפתוח של הנאשם במיטב עד תום ההליכים המשפטיים בעניינו..." (הדגשות הוספו).
3. בערעור שלפני, הודיעה התביעה הצבאית כי "לצורך הערעור בלבד, התביעה מוכנה להניח, בהתאם לקביעות בית הדין קמא, כי ישנם קשיים במסלול האישי שמצריכים ליבון במסגרת ההליך העיקרי". ערעור התביעה שלפני, מתמקד, אפוא, בטענתה, כי "בהינתן המסלול הכללי, שאת תחולתו הלכאורית ציין אף בית הדין קמא בהחלטתו, היה המקום להורות על מעצרו הסגור של הנאשם". לצד זאת, ציינה התביעה עוד כי מדבריו של המשיב בחקירות, כמו גם מתיעוד השיחות בלשכת הגיוס, עולה כי המשיב היה מודע לחובתו לשרת בצבא. 
4. ההגנה מצדה סמכה ידיה על החלטת בית הדין קמא. נטען, כי חומר הראיות שנאסף מצביע על כשלים ראייתיים כבדי משקל, אשר ראוי כי יתבררו בהליך העיקרי, כאשר המשיב אינו נתון במעצר מאחורי סורג ובריח. לכך, כנטען, מצטברים נסיבות חייו המורכבות של המשיב ומצבו הנפשי. נטען גם, כי לא ניתן לנתק בין המסלול הכללי לפגמים שנפלו בעניינו של המשיב במסלול האישי ובפרט, משהמשיב נקרא לשירות צבאי מבלי שהותאם לו פרופיל רפואי, היינו לפי סעיף 12 לחוק שירות ביטחון [נוסח משולב], התשמ"ו-1986, יש להראות אף במסגרת המסלול כללי, כי הופעל בעניינו שיקול דעת סביר על ידי פוקד מוסמך, כמקובל, ולעניין זה, סבורה ההגנה, אין אחיזה בחומר הראיות שנאסף. 
5. לפיכך, במסגרת הדיון שלפני, יש לעמוד תחילה על הקשיים הראייתיים, אשר עמדו בבסיס ההחלטה של בית הדין קמא בכל הנוגע לקיומו של מסלול קריאה אישי, על תחולתו של מסלול הקריאה הכללי, על שאלת הוכחתו של היסוד הנפשי בעבירה ועל נסיבות חייו של המשיב. לאחר כל אלה, בהתאם למסקנות ביחס לאותם נושאים, יהיה מקום לבחון את עילות המעצר הקיימות ועוצמתן לכאורה.
הקשיים בראיות לכאורה – מסלול אישי
6. בעניין זה, כפי שציין בית הדין קמא בהחלטתו, מעורר חומר הראיות שנאסף קשיים בולטים. תחילה, יש להדגיש כי בתיקו האישי של המשיב לא נמצא צו הקורא אותו להתייצב לשירות צבאי, כנטען בכתב האישום, ביום 7.8.2014. זאת ועוד, באופן חריג, התיק האישי אף אינו כולל תעודת עובד ציבור המעידה על קיומו של הצו ועל שליחתו אל כתובתו הידועה של המשיב. דומה, כי בשלב הדיוני הנוכחי, נוכח הפערים כאמור, אין בחזקה הידועה בדבר תקינות פעולותיה של  הרשות המנהלית (ראו: ע"מ/78/17 טור' פריימן נ' התובע הצבאי הראשי, בפסקה 18 (2017)), כדי לרפא את הפגם. בהתאם, יש לקבוע כי מסקנת בית הדין קמא שלפיה קיים "קושי מהותי להוכיח ולו לכאורה כי אכן הוצא בעניינו של הנאשם צו הקורא להתייצבותו ב – 7.8.2014 וכי צו זה נשלח לכתובת הרשומה במשרד הפנים" – מבוססת כדבעי ומעוגנת בראיות לכאורה. 
7. לקושי זה, מצטרף קושי בולט נוסף שעניינו בחוקיות הקריאה לגיוס מכוח סעיף 12 לחוק שירות ביטחון. כפי שנקבע בפסיקה לאורך השנים, "סמכות הגיוס לפי סעיף 12 היא סמכות חריגה, שיש להפעילה במשורה ובזהירות" (ע"מ/75/17 טור' נחמני נ' התובע הצבאי הראשי (2017); וראו: רע"פ 1057/99 יוחייב נ' התובע הצבאי הראשי, פ"ד נג(3) 365, 377 (1999)). בואר, כי התכלית החקיקתית אשר בבסיס הוראת סעיף 12 הנ"ל היא הצורך להיאבק בהשתמטות משירות בטחון (ראו: ע"מ/17,18/15 טור' טקה נ' התובע הצבאי הראשי (2015), ע"מ/77/15 טור' יהושע נ' התובע הצבאי הראשי (2015)). בהתאם, "משהונחה תשתית ראייתית מתאימה, המבססת, ברמה המנהלית, חוסר שיתוף פעולה מצדו של המערער, לאורך זמן - אין אלא לקבוע כי שיקול דעתו של הפוקד, להורות על גיוסו של המערער, מבלי שנקבע כֹשרו, היה סביר, ומסקנה זו עולה בקנה אחד עם חזקת תקינות המנהל" (עניין נחמני לעיל, פסקה 20). בד בבד, נקבע, כי "חובה על גורמי הגיוס לנקוט מאמץ ולפעול בשקידה ראויה ובאחריות, לאיתור המיועד לשירות ביטחון ולזמנו לבדיקות השונות לקביעות כושרו לשרת בצבא. בהמשך, על הפוקד להפעיל שיקול דעת פרטני, ביחס לכל מקרה ומקרה, ולהורות על גיוסו של המיועד לשירות על-פי סעיף 12 לחוק שירות ביטחון, רק לאחר שנחה דעתו, כי פעלו די כדי להביא להתייצבותו בלשכת הגיוס" (עניין נחמני לעיל, פסקה 23; הדגשות במקור; וראו גם: ע"מ/91/16 טור' עאיק נ' התובע הצבאי הראשי (2016); ע"מ/76/17 טור' שמואלי נ' התובע הצבאי הראשי (2017)). 
8. בנסיבות המקרה דנן, החליט הפוקד ביום 6.10.2013, לקרוא למשיב לשירות ביטחון לפי סעיף 12 לחוק שירות ביטחון, מבלי שנקבע לו פרופיל כשיר לגיוס. עיון בתיק האישי מלמד, כי בתחילת הדרך, המשיב, שנכח בלשכת הגיוס במספר הזדמנויות, מסר לגורמי הלשכה, כי כבר בגיל 13 עזב את ביתו ואינו מצוי בקשר עם הוריו. גם אמו מסרה לנציגי הלשכה, שיצרו עמה קשר טלפוני, כי אינה בקשר עם בנה. זאת ועוד, המשיב, במסמך שמילא בלשכה, ציין באורח מפורש כי הוא אינו בקשר עם הוריו, ומסר מספרי טלפון אחרים וכתובת דואר אלקטרוני, שבהם ניתן ליצור עמו קשר. על פי התדפיסים המתעדים את ניסיונותיהם הכושלים של גורמי הלשכה ליצור עם המשיב קשר – לא נעשה ניסיון לפנות אליו באמצעות דרכי ההתקשרות שמסר. גורמי הלשכה שבו גם לאחר מכן להתקשר לבית הוריו ולמספר טלפון אחר, שלא היה פעיל. תמונת הראיות לכאורה מצביעה גם על כך שגורמים שונים בלשכה סברו כי יש לערוך בעניינו של המשיב "בירור כתובת" וכן, כי בשלבים מסויימים, בעלי התפקידים בשרשרת הממליצים לפוקד, סברו כי אין להוציא בעניינו של המשיב פקודת מעצר. 
9. עולה מן המקובץ, כי נדרשת בחינה מעמיקה של השאלה האם הוצגה בפני הפוקד תמונה ברורה ומדויקת שממנה ניתן היה להסיק האם המשיב נמנע מלשתף פעולה, אם לאו וכמו כן האם הובאו לפניו מלוא ההמלצות של בעלי התפקידים שבחנו את השתלשלות העניינים בעניינו, טרם החליט על גיוסו של המשיב במתווה הקבוע בסעיף 12 הנ"ל. לכך יש להוסיף, כי החלטות הפוקד – על מעצר ועל גיוס לפי סעיף 12 - אינן מנומקות ואף בכך יש כדי לעורר סימני שאלה ותהיות, המחייבים ליבון במסגרת בחינת חוקיות הקריאה לגיוס לפי סעיף 12 (ראו והשוו: עניין שמואלי לעיל, פסקה 29).
מסלול הקריאה הכללי
10. התביעה הציגה לעיוני צו פוקד כללי, אשר לפיו, היה על המשיב להתייצב לשירות צבאי ביום 18.8.2014. נטען, אפוא, כי אף אם נפלו פגמים במסלול הקריאה האישי, ניתן לבסס את הסיכוי הסביר להרשעתו של המשיב בעבירה שיוחסה לו על צו הפוקד הכללי. מנגד, טענה ההגנה, כי בהיעדר ראיות על צו קריאה לשירות, לא ניתן לדעת באיזה מועד נקרא המשיב להתייצב לשירות צבאי במסלול אישי (אם אמנם נקרא), ולא ניתן לשלול את האפשרות שנקרא להתייצב במועד שהוא מאוחר למסלול הכללי. כמו כן, כאמור, נטען, כי אף במתווה הקריאה הכללי, משלא נקבע למשיב פרופיל רפואי והוא נקרא לשירות צבאי במסלול הקבוע בסעיף 12 לחוק שירות ביטחון – היה על התביעה להציג ראיות מתאימות לכך שהפוקד הפעיל בעניינו של המשיב שיקול דעת פרטני וסביר, לאחר שהוצג לו מסד ראייתי מתאים, כנדרש במישור המנהלי. 
11. כידוע, הלכה פסוקה היא כי "דרך המלך לקריאה לשירות, היא באמצעות קריאה להתייצבות בצו פוקד אישי, אלא שלצדה שריר וקיים מסלול הקריאה הכללי, שהוא כעין רשת ביטחון הפורשת תחולתה על מי שמסיבות אלו או אחרות כשל מסלול הקריאה האישי" (ע/111/07 טור' סמורגונסקי נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 20, (2010), הדגשות במקור). בדומה הוטעם, כי "מקום בו המסלול האישי קרס, מטעם כלשהו, ניתן לפנות אל המסלול הכללי, המשלימו בהסדרת הגיוס... מקום בו כשל המסלול האישי מכל טעם שהוא ... הנובע ממחדל של הרשות, רשאית הרשות להיזקק לצו הפוקד הכללי; שהרי, לכך הוא נועד- לתפוס ברשת הביטחון שאותה הוא פורס את מי שכתוצאה מטעויות כאלו או אחרות 'נפל בין הכיסאות' ולא זומן לאחד מהליכי טרום-הגיוס או לגיוס גופו." (ע"מ/37,38/10 התובע הצבאי ראשי נ' טור' בונר (2010); וראו גם: ע"מ/10/19 טור' עזרן נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 34 (2019)). עם זאת, לעיתים, עשויות להתעורר שאלות בדבר היחס בין שני המסלולים וכבר נפסק, כי במקרים המתאימים, יש להותיר את הדיון באותן שאלות להליך העיקרי (ראו למשל: ע"מ/104/16 טור' גיל נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 17 (2016); ע"מ/99,100/11 התובע הצבאי הראשי נ' טור' אברג'יל (2011); ע"מ/30/07 התובע הצבאי הראשי נ' טור' טגאו (2007)). אף לטענת ההגנה, שלפיה כאשר נעשה הגיוס במתווה הקבוע בסעיף 12 לחוק שירות ביטחון, הרי שגם במסגרת המסלול הכללי יש לעמוד בתנאים ובדרישות להפעלת שיקול הדעת של הפוקד, כמפורט לעיל – קיימים תימוכין בפסיקה (ראו: ע/38,39/19 טור' בלוי נ' התובע הצבאי הראשי, פסקאות 43, 46 (2020); ע"מ/75/12 התובע הצבאי הראשי נ' טור' קריחלי (2012), פסקה 12; ומנגד, ראו והשוו: עניין בונר לעיל). 
12. מכל מקום, בנסיבות הייחודיות של המקרה דנן, אף סוגיית מעמדו של צו הפוקד הכללי, אינה מובנת מאליה ונכון יהיה להעמיק את הבירור בה, במסגרת ההליך העיקרי. 
על סוגיית היסוד הנפשי 
13. סעיף 55(ד) לחוק שירות ביטחון קובע חזקה חלוטה, כי צו כללי ("צו שפורסם ברשומות") יראו אותו "כאילו הגיע לידיעת האדם שעליו הוא חל בצהרי היום שלאחר יום הפרסום". בואר בפסיקה רבת השנים, כי חזקה זו מקורה בניסיון החיים ובשכל הישר: "ניסיון החיים במדינת ישראל מוכיח, כי נערים ונערות מגיל 18 ואילך מודעים לחובתם לשרת בצבא" (ע"מ/11/00 טור' דהן נ' התובע הצבאי הראשי (2000)). לכך, יש להוסיף, כי המשיב נכח בלשכת הגיוס במספר הזדמנויות. אציין, כי הוראת סעיף 92 לחוק השיפוט הצבאי מחייבת להראות גם כוונה שלא לשרת בצבא, ואולם את הדיון בשאלה זו, בהתחשב בטענות שהועלו לפני, ניתן להותיר לשלב ההליך העיקרי. 
14. עם זאת, אקדים את המאוחר ואציין, כי במסגרת בחינת עצמתן של עילות המעצר, כמפורט להלן, יש ליתן את הדעת לאמור בהחלטת בית הדין קמא בהקשר זה: 
"בחומר הראיות ישנם מספר היבטים הטעונים בחינה... ראשית, העובדה שמחומר הראיות משתקף לכאורה באופן ברור שהנאשם עזב את בית הוריו ולא היה בקשר עמם... במקרה זה עולה לכאורה כי הנאשם הביא לידיעת רשויות הגיוס כבר בחודש מרץ 2013 כי לא מתגורר בבית הוריו וציין שני מספרי טלפון ניידים וכתובת מייל, שבאמצעותם ניתן ליצור עמו קשר. יחד עם זאת, השוואת מספרי הטלפון הללו למספרי הטלפון שבהם נעשו ניסיונות ליצור איתו קשר גם לאחר שנת 2013, העלתה כי הרשות לא נתנה דעתה לעדכון הפרטים והוסיפה והתקשרה לבית הוריו, אף כי היה ידוע לה שאינו גר שם.... דומה כי גם תיעוד שיחות נציגי לשכת הגיוס בעניינו של הנאשם, מעלה כי הודעות לשכת הגיוס נמסרו ברובן לבני ביתו, על אף שכבר בשנת 2013 מסרה האם שאין קשר עמו. ב- 15.1.2014 ישנו תיעוד שלפיו הודיע נציג לשכת הגיוס לאחות הנאשם, שלא תועד גילה, כי גיוסו של הנאשם ביום 27.1.2014 הוא בתוקף וכי עליו להתייצב לוועדה רפואית עד ליום 23.1 בשעה 8 (עמ' 58 לחומר הראיות); ביום 28.1.2014 שב נציג לשכת הגיוס לאם הנאשם והודיע לה את שהודיע לאחות בשיחה הקודמת, כי על הנאשם להתגייס לגיוס. האם מסרה שוב בתגובה כי הבן לא גר בבית, כי מספר הטלפון בבית אינו רלוונטי עבורו וכי גם לה אין דרך ליצור עמו קשר (עמ' 59), אף על פי כן, הובהר לאם נוהל משתמט באותו מעמד. ביום 30.7.2014 קיים תיעוד שיחה נוספת, התיעוד קצר ולפיו שוחח הנציג עם המלש"ב והודיע לו על גיוסו ביום 7.8.2014 וכי עליו להגיע לוועדה רפואית עד ליום 6.8 וכי 'המלש"ב אישר'. אולם ימים אחדים לאחר מכן ביום 12.8.2014 ישנו תיעוד לניסיון ליצור קשר עם המלש"ב ללא מענה בשני מספרי הטלפון בבית ובנייד, ונכתב על ידי נציג לשכת הגיוס כי 'אין עוד מספרים ב 144' (עמ' 60 לחומר הראיות). כחמישה ימים לאחר מכן, שוחח נציג לשכת הגיוס עם אחות המלש"ב שלא ברור מה גילה, היא ציינה כי הוא 'לא נמצא' ונמסר לה 'נוהל פ"מ' (עמ' 61 לחומר הראיות)".
15. יש לציין, כי קיים בפלט השיחות של גורמי הלשכה תיעוד לשיחה משנת 2017, אשר נראה כי נערכה ביוזמת המשיב, שבה הובהר לו כי הוא משתמט. מנגד, קיימת אחיזה בחומר הראיות לכאורה לדבריו של המשיב באמרותיו, שלפיהם הוא התייצב פעמיים בלשכת הגיוס, ישב עם קצינה שעשתה לו "סוג של בוחן" והגיעה, לטענתו, למסקנה שהוא "לא כשיר לצה"ל". המשיב מסר, כי נאמר לו להמתין לתור לקב"ן, אך זימון כזה לא הגיע לידיו. זה המקום לציין, כי למשיב הותאמו נתונים אישיים דלים מאד, ובדוח הסטטוסים, לאחר התייצבותו הראשונה, הוזן לו סטטוס של "הליך בירור רפואי" וזימון לוועדה רפואית. במסמך נוסף מלשכת הגיוס הוזכר הצורך בבחינת כשירותו הברה"נית (מסמך מיום 24.11.2014). להשלמת התמונה אציין, כי תמונת הראיות מלמדת כי באותם ימים, המשיב אשר מגיל 13 לא היה בקשר עם הוריו, היה מחוסר בית, דר רחוב ורעב ללחם. עלה עוד, כי המשיב היה נתון במצב נפשי רעוע ואף במצב ובריאותי ירוד. 
16. עולה, אפוא, כי בכל הנוגע לסוגיית מעצרו של המשיב, במסגרת בחינת עילות המעצר כמפורט להלן, בחינת מצבו הנפשי של המערער עובר לתקופת ההיעדרות ואף במהלכה – מורכבת.  
נסיבותיו האישיות של המשיב
17. כמפורט לעיל, התמונה שנפרשה לפני מעלה כי מסכת חייו של המשיב, בלשון המעטה, איננה פשוטה. חרף זאת, החל משלהי שנת 2014, דומה כי המשיב שינה את אורחותיו והחל משתלב בחברה. כיום, המשיב עובד למחייתו והוא בעל עסק קטן. המשיב מפרנס את אשתו, שאינה עובדת, ואת שני ילדיו הקטנים (בני שלוש וחמישה חודשים). לדבריו, מעצרו בימים אלה, מסכן את מטה לחמה של המשפחה.
סוף דבר
18. תקופת ההיעדרות מיוחסת למשיב על פי צו הפוקד הכללי, מלמדת על עילות מעצר מובהקות. בהתאם להלכה הפסוקה, מתקיימות בנסיבות שכאלו מסוכנות צבאית וחשש לפגיעה חריפה במשמעת הצבאית (ראו: ע"מ/21/17 טור' סוויסה נ' התובע הצבאי הראשי (2017); ע"מ/105/16 טור' בטיט נ' התובע הצבאי הראשי (2016); ע"מ/15/97 טוראי דמרי נגד התובע הצבאי הראשי (1997)). לצד עילות המעצר הייחודיות למסגרת הצבאית ועל אף שתקופת ההיעדרות הסתיימה בהתייצבותו של המשיב, מתקיימת גם העילה הקלאסית של החשש להמלטות מאימת הדין (ראו: ע"מ/9/01 טור' ברניק נגד התובע הצבאי הראשי (2001); ע"מ/71/07 טוראי גורב נ' התובע הצבאי הראשי (2007)). 
19. עם זאת, כמפורט לעיל, מתעוררות במקרה דנן שאלות משפטיות וראייתיות כבדות משקל, המחייבות ליבון מעמיק וידועה גם ההלכה, שלפיה, כאשר מתעוררות שאלות מורכבות בקשר לחוקיות הגיוס, ראוי להימנע ממעצר ממשי וניתן להסתפק בחלופת מעצר (ראו למשל, ע"מ 12/20 התצ"ר נ' טור' חדד (2020); ע"מ 88/17 טור' אלמלח נ' התובע הצבאי הראשי (2017); ע"מ/64/11 טור' חתוכה נ' התובע הצבאי הראשי (2011)).
20. סוף דבר, בכל מקרה ומקרה, יש ליתן את הדעת לנסיבות המעשה והעושה הקונקרטיות, וכבר נפסק, כי:  
"לעולם מסור שיקול דעת בידי השופט כיצד ליישם ההלכה, בהתאם לנסיבות האינדיבידואליות שלפניו... יתר על כן, אף אם תאמר, שבנסיבות דנן המדובר במקרה 'גבולי', אשר איפשר הגעה לתוצאה אחרת – אין הדבר מצדיק התערבות בהחלטת הערכאה קמא" (ע"מ/24/00 התובע הצבאי הראשי נ' רב"ט חבושה (2000), הדגשות הוספו וראו גם, בש"פ 5777/18 מדינת ישראל נ' אטיאס (טרם פורסם, 6.8.2018)).
21. למשיב דכאן נסיבות חיים קשות ויוצאות דופן, אשר דומה, כי קיימת להן השפעה אף בכל הנוגע להערכת עוצמתן של עילות המעצר. נוכח האמור, בשים לב לשאלות המשפטיות והראייתיות כבדות המשקל המתעוררות בעניינו, כמפורט לעיל, בנסיבות ייחודיות אלה - לא מצאתי להתערב בהחלטת בית הדין קמא.
22. ערעור התביעה נדחה, אפוא. החלטת בית הדין קמא לשחרר למעצר פתוח במיטב תישאר בעינה. 
ניתנה היום, י"ז בחשון התשפ"א, 4 בנובמבר 2020, בפומבי ובמעמד הצדדים.
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