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בבית הדין הצבאי לערעורים
בפני:
אל"ם    מאיה    גולדשמידט       –       שופטת
בעניין:
X/XXXXXXX סרן א' ל' – המערער (ע"י ב"כ, עו"ד אבי עמירם, עו"ד איה שורק)
נ ג ד
התובע הצבאי הראשי – המשיב (ע"י ב"כ, סרן שחר פנקס, סרן הגר לבנטר)
ערעור על החלטה של בית הדין הצבאי המחוזי במחוז שיפוטי הצפון שניתן בתיק צפון מ"ת 63598-04-26 (סא"ל חיים בלילטי – סגן הנשיאה) ביום 20.5.2026. ערעור ההגנה נדחה.
ה ח ל ט ה
רקע

1. כנגד המערער, סרן א' ל', הוגש ביום 14 במאי 2026 כתב אישום המייחס לו שתי עבירות של אינוס לפי סעיפים 345(א)(1) ו-355 לחוק העונשין, תשל"ז - 1977 והתנהגות שאינה הולמת, לפי סעיף 130 לחוק השיפוט הצבאי, תשט"ו - 1955. עניינו של כתב האישום בשני אירועים, מיום 30 במארס 2026 ומיום 12 באפריל 2026, אז שירת המערער כקצין בטיחות בחטיבת הגולן. נפגעת העבירה שירתה כנגדת בשירות קבע במרפאת היחידה. 
2. בפרט האישום הראשון נטען, כי בערב יום ה-30 במארס 2026 ביקש המערער מנפגעת העבירה ציוד רפואי המצוי ברשותה נוכח תפקידה הצבאי והיא הגיעה למשרדו כדי לתת לו את הציוד האמור. בין השניים התקיימה שיחה במשך מספר דקות, במהלכה אמרה נפגעת העבירה למערער כי היא עייפה ורוצה לישון והשיבה בחיוב לשאלתו, האם תירדם אם יכבה את האור. לאחר שכיבה את האור, נעל המערער את הדלת והתיישב ליד נפגעת העבירה. כן ביקש ממנה שתעשה לו "נעים" ביד, והיא נענתה בחיוב וליטפה את ידו בין כף היד למרפק. בשלב מסוים גם יצא המערער מהמשרד וחזר אליו לאחר מספר דקות. 
3. נטען, כי לאחר שובו של המערער למשרד, בעת שישב אל מול נפגעת העבירה,  שאל אותה מה יקרה אם ינשק אותה והיא ענתה לו: "בפעם הראשונה אגיד לך לא יפה ובפעם השנייה אתה מקבל אחת". כעבור דקות בודדות החל המערער לגעת בצווארה של נפגעת העבירה ואף ניסה לנשקה. היא הזיזה אותו לאחור באמירה "לא הבנתי". בשלב זה נישק את הנפגעת בפיה שלא בהסכמתה והיא תפסה את צווארו והדפה אותו לאחור. הוא ניסה לנשקה שוב והיא הגבירה את עוצמת אחיזתה בצווארו והבהירה כי "אמרתי לך לא, אז מה נסגר לא הבנתי". המערער אמר לה שזו רק "נשיקה קטנה, הכל טוב" ונפגעת העבירה אמרה שהבטיחה לעצמה שזה לא יקרה. כמו כן נגע  המערער בחזהּ של נפגעת העבירה מעל בגדיה. היא קמה והחלה לנוע לכיוון דלת החדר והמערער נעמד מולה כשהוא מצמיד אליה את חזהו וחוסם את דרכה. אז היא החלה לנוע לאחור. בשלב זה פתח המערער את רוכסן המעיל שלבשה נפגעת העבירה ואת הכפתור העליון בחולצת המדים שלה, הכניס את ידו מתחת לחולצתה וחזייתה, ואחז בידו האחת בחזהּ ובידו השניה בישבנה מעל המכנסיים. לאחר מכן קירב את פיו לחזהּ, נישק את פטמתה במשך מספר שניות ובמהלך האירוע גם הוציא את שדה השמאלי מחוץ לחולצתה ונגע באיבר מינה מעל לבגדיה. הכל, בניגוד להסכמתה של נפגעת העבירה שאמרה לו "לא", "די", "לא קורה" ובין השאר גם אחזה פעם נוספת בצווארו. נטען כי המערער השיב בתגובה "אני אחרי סגירת שבת, בקטנה, אני אגמור מהר, מבטיח". כן ניסה שוב לנשקה בפיה שלא בהסכמתה. 
4. המערער פתח את חגורת מכנסיו והפשיל את מכנסיו ותחתוניו, תוך שהוא מבקש מנפגעת העבירה "תעזרי לי אני אחרי סגירת שבת, כמה דקות" ו"אני גומר מהר, נשבע", תפס את ידה של נפגעת העבירה והוריד בידו האחרת את ראשה אל עבר איבר מינו החשוף. בתגובה היא ניסתה להרים בחזרה את ראשה, אך הוא הוריד שוב את ראשה כלפי מטה בכוח. בשלב זה כשהמערער עומד והנפגעת ישובה על כסא, וכשהוא תופס בראשה, החדיר המערער את איבר מינו לפיה, תוך הזזת אגנו קדימה ואחורה. במספר הזדמנויות ניסתה הנפגעת להזיז את ראשה לאחור, אך המערער משך אותו בחוזקה שוב לאיבר מינו. לאחר כחצי דקה הגיע המערער לפורקן מיני בתוך פיה של הנפגעת והוציא את איבר מינו. אז הרים המערער את מכנסיו, נפגעת העבירה סגרה את המעיל שלבשה והשניים יצאו ביחד מהמשרד.
5. בפרט האישום השני נטען, כי ביום 12 באפריל 2026 פנה המערער אל נפגעת העבירה ומסר לה שיש לו ציוד רפואי עודף שהיא יכולה לקחת ממנו מתוקף תפקידה הצבאי, וכי היא הגיעה למשרדו בסביבות השעה 21:00. בכניסתה למשרד הבחינה נפגעת העבירה שהאור במשרד כבוי והדליקה אותו. המערער כיבה את האור במשרד וסגר את הדלת ונפגעת העבירה העירה שהיא לא רואה את הציוד. המערער הדליק אפוא את האור, אך בשעה שמבטה של נפגעת העבירה הופנה אל עבר מכשירה הסלולארי, נעל את דלת המשרד, כיבה פעם נוספת אל האור ונצמד אל גופה מאחוריה, כך שאיבר מינו נגע בישבנה כששניהם לבושים. נפגעת העבירה הסתובבה לעבר המערער שנישק אותה על פיה ללא הסכמתה, ואחז בצד ראשה ובידה הימנית, בעוד היא ניסתה להסיט את ראשה כדי להתחמק ממגעו. 
6. בהמשך לכך התרחקה נפגעת העבירה מהמערער לאחור ואמרה: "לא הבנתי, פעם ראשונה לא הספיקה לך? אתה רוצה לא לנשום? לא הבנתי". המערער השיב "קצת" ונפגעת העבירה אמרה לו "לא". אז החל המערער לגעת בחזהּ של נפגעת העבירה, פתח כפתור בחולצתה ובהמשך היא תפסה בצווארו עם ציפורניה. כשהרים המערער את ידיו, שחררה את אחיזתה וסגרה את כפתור חולצתה. אז נישק אותה המערער ללא הסכמתה, נגע בידה ובחזהּ ונגע בישבנה מעל הבגדים. היא תפסה  בשנית את צווארו עם ציפורניה וניסתה להדוף אותו ממנו, עד שסברה כי האחיזה מכאיבה לו ושחררה את אחיזתה. בשלב זה תפס המערער במותנה, תוך שידו עולה לעבר חזהּ, פתח את חגורת מכנסיו וחשף את איבר מינו, תפס בידה הימנית של נפגעת העבירה וקירבה לאיבר מינו. נפגעת העבירה ניסתה להשתחרר מאחיזתו, אך הוא הגביר את עוצמת אחיזתו. היו ביניהם חילופי דברים שבמהלכם ביקשה ממנו נפגעת העבירה לעזוב אותה, אך ללא הועיל והוא ניסה שוב לאחוז בידה, ונגע בישבנה ובחזהּ מעל הבגדים. בתגובה היא אחזה בצווארו פעם נוספת בתנועת חניקה, עד שהוא שחרר את אחיזתו ממנה. 
7. המערער פתח את חגורת מכנסיה של נפגעת העבירה, תוך שהוא אוחז בידה וכשניסתה להשתחרר מהאחיזה, הגביר את עוצמתה, וכן אמר "אני אפילו לא צריך לפתוח לך את הכפתורים". בשלב זה הכניס את ידו מתחת לתחתוניה והחדיר שתי אצבעות לאיבר מינה, תוך שהוציא והחדיר את אצבעותיו, והזיז את אצבעותיו באזור איבר המין, למשך כחצי דקה. במהלך הדברים ביקשה נפגעת העבירה מהמערער שיפסיק וש"ישחרר", אך הוא המשיך במעשיו. בשלב זה אמרה הנפגעת למערער כי "מחפשים אותו" ביחידה, והוא אמר לה שהיא "עובדת עליו". היא חזרה ואמרה לו זאת, ואז הוציא המערער את אצבעותיו מאיבר מינה והיא סגרה את חגורת מכנסיה. כן אמר לה שהיא "הדאיגה אותו" עם המשפט שאמרה. כחצי דקה לאחר מכן ביקש סמ"ר נועם להיכנס למשרד. המערער פתח לו את הדלת, ואחריו נכנס גם רס"ן ג'וליאן. לאחר מספר דקות יצאה נפגעת העבירה מהמשרד.  
8. כתב האישום מבוסס על גרסתה של נפגעת העבירה, אשר פנתה בתלונה למצ"ח לראשונה ביום 19 באפריל 2026. על גרסה זו חזרה נפגעת העבירה בארבע עדויות שמסרה בחקירה וכן בעימות שנערך בינה לבין המערער. עוד נאספו תכתובות בין נפגעת העבירה לבין חברותיה ובינה לבין המערער, ונחקרו עדים שונים מהיחידה, בחלקם כאלה ששמעו ממנה את עיקרי תלונתה עוד טרם הפנייה למצ"ח. כן נערכה שיחה טלפונית עם שתי חברות שלה שאינן משרתות ביחידה. מנגד טען המערער בשבע אמרות שמסר למצ"ח וכן בעימות, כי האירוע הראשון התקיים בהסכמה מלאה, ותוך הפגנת רצון ויוזמה מצד נפגעת העבירה, וכי באירוע השני, שבתחילתו היה המערער תחת הרושם כי נפגעת העבירה מעוניינת במגע עמו לאור קיומו של האירוע הראשון המוסכם לשיטתו, ניסה לנשק את נפגעת העבירה, אך משזו ביקשה ממנו להפסיק את מעשיו, עשה כן באופן מיידי, תוך שהכחיש את הטענה כי החדיר את אצבעותיו לאיבר מינה. 
9. בית הדין קמא קבע כי קיימת תשתית ראייתית לכאורית בבסיסו של כתב האישום וכי עילות המעצר מחייבות את מעצרו של המערער עד לתום ההליכים המשפטיים בעניינו, ואין מקום לבחון את שחרורו לחלופת מעצר ביחידתו. על החלטה זו הוגש ערעור ההגנה, המבקשת לשחרר את המערער למעצר פתוח, בטענה לקיומה של חולשה ראייתית משמעותית המחייבת זאת, לשיטתה.
החלטת בית הדין קמא

10. בהחלטתו המפורטת והמנומקת, קבע בית הדין קמא כי ראוי להעניק לעדות נפגעת העבירה משקל לכאורי גבוה, משמדובר בגרסה קוהרנטית ועקבית, שנמסרה באופן מדוד ולא מופרז, מבלי להעצים את חומרת מעשי המערער, ותוך הבחנה בין האירועים השונים ומידת התנגדותה בהם. נקבע כי לא עלה בידי ההגנה להצביע על סתירות ואי התאמות בולטות וכי נפגעת העבירה לא נמנעה גם ממסירת פרטים שאינם נוחים לה ועלולים לעורר שאלות באשר לאופן התנהלותה באירועים. לעניין זה ניתנו דוגמאות, כגון הגעתה אל משרדו של המערער בפעם השניה או שליחת הודעה מתנצלת למערער לאחר האירוע השני שבה כתבה לו: "חיים שלי לא נפגעת, נכון? הבטחתי לעצמי משהו וסתם לא בא לי לשבור את זה", תוך שהסבירה את הרקע לשליחת ההודעה האמורה בכך ש"אני מטומטמת, אחרי מה שקרה הרגשתי רע כלפיו... שאלתי אותו אם הוא לא נפגע. פשוט לקח לי זמן לעכל, לא הבנתי".
11. בואר בהחלטת בית הדין קמא כי "גרעין ההתרחשות המיוחס מפי המתלוננת ל[מערער] הוא עקבי הן ביחס לטיב המגע הפיזי בכל אחד מהאירועים והן ביחס לביטויי חוסר הסכמה", וכי מעדותה עלה שהתנגדה מילולית ופיזית למעשיו. כן צוין כי אף במיידיות התלונה ובהעדר מניע זר לטפול על המערער אשמת שווא, יש כדי לתמוך לכאורה בעדותה של נפגעת העבירה. 
12. עוד עמד בית הדין קמא על החיזוקים החיצוניים שנמצאו לעדות נפגעת העבירה, הן בראיות שמהן נלמד השינוי שחל במצבה הנפשי בעקבות האירוע, והן בעדויות של מי ששמעו ממנה על האירועים אשר "שיקפו את גרסתה במידת פירוט משתנה, בהתאם לאופן שבו פרשה בפניהם המתלוננת את ההתרחשויות"; תוך שהוטעם כי שיחות אלה נערכו עוד לפני הדיווח ליוהל"ם ולמצ"ח באופן שיש בו כדי לחזק את האותנטיות שלהן, ואליהן מצטרפות גם הודעות ששלחה נפגעת העבירה לחברותיה ובהן תיארה פרטים עובדתיים שונים בנוגע לאירוע. טענת ההגנה נגד הסתמכות על מזכרי שיחות, להבדיל מחקירה פרונטלית, שנערכו עם שתי חברותיה של הנפגעת, אגם ונועם, נדחתה, תוך שנקבע כי בהליך העיקרי נדרש יהיה לקבוע מה המשקל שניתן לתת לכך.  
13. בעת בחינת גרסת המערער, נקבע כי על אף שלא נמצאו באמרותיו סתירות מובהקות, הרי שלכאורה, יש להעדיף בשלב זה את גרסת נפגעת העבירה בשים לב למאפיינים המחזקים את מהימנות התלונה ולחיזוקים החיצוניים שנמצאו לה; וכי גרסת המערער על פניה מעוררת מספר תמיהות, למשל ביחס להתפתחות גרסתו באשר לעצם קיום האירוע הראשון והמועד שבו אירע. צוינו עוד התפתחויות בגרסתו, בנוגע למקומות שבהן נגע המערער בנפגעת העבירה ובנוגע לנעילת הדלת באירוע השני, והודגש כי גם ניסיונות של גורמי החקירה להעמיק סוגיות שונות בחקירה נתקלו לא אחת בסירוב של המערער להשיב. 
14. בעת בחינת עילות המעצר, עמד בית הדין קמא על כך שעבירת האינוס מקימה עילת מעצר סטטוטורית הקבועה בסעיף 21(א)(1)(ג)(4) לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה - מעצרים), התשנ"ו - 1996, שעוצמתה גבוהה בנסיבות העניין, בשים לב לקיומם של שני אירועים בפרק זמן קצר, שאירעו תוך התעלמות מהתנגדותה של נפגעת העבירה; וכי אליה מצטרפת גם עילת המעצר הצבאית הייחודית שעניינה פגיעה חמורה במשמעת הצבאית, בשים לב למעמדו ולדרגתו של המערער ולכך שהמעשים בוצעו כלפי נגדת המשרתת ביחידה ובנסיבות צבאיות מובהקות. נקבע כי העילות האמורות קיימות לא רק בבסיס הצבאי שבו בוצעה העבירה אלא באופן כללי, בראי נסיבות האירוע, ולפיכך אין בהעברת המערער ליחידה צבאית אחרת (כפי שהציעה ההגנה) כדי לסייע לו בעתירתו לשחרורו לחלופת מעצר. אשר לנסיבותיו של המערער מבית ותרומת המערער בשירות הצבאי (כפי שיפורט להלן) צוין, אלה יישקלו "בבוא העת בשלב המתאים לכך". 
דיון והכרעה בראי טענות הצדדים 
בחינת התשתית הראייתית הלכאורית
כללי
15. בערעורה שבה ותקפה ההגנה את המסד הראייתי הלכאורי, תוך שנטען כי שגה בית הדין קמא הן באופן ניתוח הראיות והן בכך שהתעלם מראיות מסוימות, כגון העימות שנערך בין נפגעת העבירה למערער במסגרת החקירה. ההגנה סבורה כי בחינת התשתית הראייתית מצביעה על כרסום משמעותי בעדותה של נפגעת העבירה ומשפיעה על המשקל שניתן לתת לה כבר בשלב דיוני זה. 
16. נזכיר אפוא כי בשלב דיוני זה בו נבחנת ההצדקה למעצר עד לתום ההליכים, יש לבחון את התשתית הראייתית הלכאורית בבסיסו של כתב האישום בראי השאלה האם לאחר מעבר כור ההיתוך של ההליך פלילי, יהיה בכוחה להוכיח את אשמת הנאשם (בש"פ 8087/95 זאדה נ' מדינת ישראל, פ"ד נ(2) 133 (1996)). הבחינה הנדרשת היא לכאורית בלבד, ולא הרף הדרוש להרשעה במשפט הפלילי - מעל לכל ספק סביר (בש"פ 1748/21 האושלה נ' מדינת ישראל (25.3.2021)). 
17. בואר כי אמנם, מקום שבו עולות טענות כנגד התשתית האמורה, יש לבחון האם מתקיים בה "פגם גנטי" שבגינו מתקיימת חולשה ראייתית, באופן המצריך בחינה האם  נכון להסתפק בנסיבות העניין בחלופת מעצר (בש"פ 4561/24 אברהם נ' מדינת ישראל, פסקה 11 (24.7.2024)); וכי לשם הבחינה האם מתקיימת חולשה כאמור ניתן להשתמש במבחן "אם נאמין" במסגרתו נדרש השופט היושב בדין לשאול את עצמו - אם נאמין לראיות התביעה האם יהא בהן כדי לחייב את המסקנה כי הנאשם ביצע את המיוחס לו. לשם כך אין די בהצבעה על סתירות בדברי העדים, אלא יש להראות כי הסתירות גלויות על פניהן, וכי הן "מקעקעות את הגרסה באופן שלא יאפשר ליתן בה כל אמון ויציגה כמשוללת יסוד" (ע"מ 34003-11-25 בדראן נ' מדינת ישראל, פסקה 13 והאסמכתאות שם (4.12.2025)). 
18. כן הוטעם בהלכה הפסוקה, כי אין להידרש בשלב זה להכרעה בדבר מהימנות העדים, "אלא אם קיימות סתירות גלויות ומהותיות בחומר החקירה, המכרסמות באופן שורשי במשקל הראיות הלכאוריות" (בש"פ 8033/23 עוודאללה נ' מדינת ישראל, פסקה 7 (23.11.2023)); ולאור האמור נפסק, כי "בשלב זה אין לשקול זו מול זו את ראיות התביעה וראיות ההגנה ולהכריע ביניהן. המשוכה העומדת בפני התביעה היא פחותה, ונוגעת כאמור להצגת ראיות בעלות פוטנציאל הרשעתי. בהתאם מוטל על ההגנה נטל כבד יותר - עליה להצביע על פגמים מהותיים בראיות התביעה" (עמ"ז 24736-08-24 אחמד נ' מדינת ישראל, פסקה 9 (23.8.2024)).
טענות הצדדים
19. לטענת ההגנה מלמדת התשתית הראייתית הלכאורית כי נפגעת העבירה הייתה מאוהבת במערער וחפצה בקשר עמו, אולם חששה מפגיעה בשמה הטוב ביחידה, ובעיקר הוטרדה מכך נוכח נעילת הדלת באירוע השני, בשים לב לניסיון של סמ"ר נועם להיכנס למקום, באופן ש"חשף" אותה כמי שקיימה עם המערער קשר מיני. תזה זו של ההגנה נשענת על דברים שמסרה נפגעת העבירה עצמה בעדויותיה, שלפיהם הבטיחה בעבר לחברותיה שלא יקרה דבר בינה לבין המערער, וכן על עדותה של סמ"ר מילי, חברתה, שציינה כי נפגעת העבירה אהבה את המערער. נטען אפוא כי אכזבתה של נפגעת העבירה מעצמה על כך שלא עמדה בהבטחתה וקיימה עם המערער מגע מיני, בנוסף לחשש כי האירוע השני התגלה עקב כניסתם של אנשים למקום, יצרו בקרבה מוטיבציה לתרץ את קיום המגע המיני עם המערער בהגשת תלונת כזב, וכי ראיות שנאספו על אודות מצבה הנפשי בעקבות האירוע צריכות להיבחן בראי האמור. 
20. נטען כי האירוע הראשון התקיים בהסכמה מלאה של נפגעת העבירה, אשר הגיעה לחדרו של המערער מתוך כוונה ברורה לקיים עמו יחסי מין. לעניין זה הצביעה ההגנה על ההזדמנות שהייתה לנפגעת העבירה לעזוב את החדר כשהמערער הלך לאכול. צוין, כי מצילומי האבטחה עלה כי יצאה ביחד עם המערער מחדרו לאחר האירוע וכי חלק מהעדים שפגשו אותה מיד לאחר האירוע במסגרת ספירת ציוד, לא הבחינו בכל שינוי בה. כן צוין, כי העבירה למערער יום לאחר מכן ציוד רפואי שהיה דרוש לו, שמרה על קשרי עבודה רגילים עמו, לא הגישה תלונה, ואף כאשר סיפרה על האירוע לאנשים מסוימים, לא פירטה בדבר המין האוראלי. עוד הפנתה ההגנה למשפט באמרתה השניה של נפגעת העבירה, מיום 28 באפריל 2026, עת התייחסה לאירוע הראשון, בו נכתב: "כן נתתי תחושה של בא לי". 
21. אשר לאירוע השני תהתה ההגנה מדוע חזרה נפגעת העבירה לחדרו של המערער בשעות הערב, אם אמנם פגע בה באירוע הראשון. כן נטען כי גרסתה על כך שחנקה את המערער ושרטה אותו בציפורניה אינה מתיישבת עם כך שעדים שפגשו בו מיד לאחר מכן, לא ציינו כי ראו סימן מחשיד על צווארו; כי אירוע שהתרחש תוך גילוי התנגדות צריך היה להישמע על ידי רס"ן ג'וליאן שמשרדו צמוד לזה של המערער; כי לא הייתה היתכנות להכנסת אצבעות לאיבר מינה של נפגעת העבירה מבלי להפשיט את מכנסיה, וכי רס"ן ג'וליאן וסמ"ר נועם שנכנסו לחדר מיד לאחר האירוע, לא הבחינו אצל המערער ונפגעת העבירה בכל פרט שהסגיר את אשר התרחש שם כנטען קודם לכן. 
22. כן טענה ההגנה כי נפגעת העבירה לא מסרה בעדותה הראשונה במצ"ח כי המערער החדיר את אצבעותיו לאיבר מינה עד שלא נשאלה שאלה ישירה ומפורשת בעניין זה על ידי החוקרת (לעניין זה הפנתה לע"פ 9109-01-25 רב"ט אסייג נ' התובע הצבאי הראשי (2025)). עוד ציינה כי לאחר האירוע השני הנטען, התנהגה נפגעת העבירה כרגיל, ישבה עם סמ"ר נועם לעשן ומדדה לו לחץ דם, וכן שלחה כאמור הודעת התנצלות למערער זמן קצר לאחר האירוע. 
23. לתמיכה בטיעוניה הפנתה ההגנה עוד להתנהלותה של נפגעת העבירה בעימות, שנטען בו שהיא מגחכת, נותנת הוראות לחוקרות ונראית "כאילו היא לא קשורה לאירוע"; ולשינויים בגרסת נפגעת העבירה, כפי שהם משתקפים מדברים שמסרו חברותיה שאיתן דיברה על האירועים. 
24. עוד הלינה ההגנה על קיומם של מחדלי חקירה, בכך שלא נערכה לנפגעת העבירה "בדיקת חיים", דהיינו בדיקה רפואית שיכולה הייתה לאמת את גרסתה, לא נערך שחזור, נוכח סירובה של נפגעת העבירה לכך, התייחסותן של חברותיה אגם ונועם נגבתה באופן טלפוני בלבד, כמו גם עדותו של סמ"ר דן, אשר ראה את נפגעת העבירה במרפאה לאחר האירוע הראשון בשעה שעסקה בספירות ציוד רפואי וציין כי לא הבחין בשינוי בהתנהגותה. כן נטען, כי נפגעת העבירה לא עומתה עם טענות שהעלה המערער (כגון טענה שלו על כך שביקשה ממנו באירוע הראשון מים או מסטיק כדי להיטיב את הבל נשימתה, לפני שיתנשקו).  
25. התביעה, מנגד, ביקשה לסמוך ידיה על החלטת בית הדין קמא שלפיה מתקיימת תשתית ראייתית לכאורית בבסיסו של כתב האישום. נטען, כי אין תימוכין בחומר הראיות לטענה שלפיה נפגעת העבירה היתה מאוהבת במערער, כי היא סיפקה תשובות גם להתנהגויות שנתפסו פחות סבירות, כי התנהגותה אינה יוצאת דופן ביחס לאופן שבו בוחנת ההלכה הפסוקה את התנהלותן של נפגעות בעבירות מין וכי נמצאו לעדותה חיזוקים חיצוניים בדמות הודעות ששלחה לחברותיה על אירוע החדרת האצבעות ועדויות עדים נוספים. כן נטען כי משקלה של "בדיקת חיים" בנסיבות העניין אינו גבוה, נוכח הזמן שחלף מאז האירוע ועד להגשת התלונה.  
דיון והכרעה
26. לאחר שעיינתי בחומר החקירה שנאסף, לרבות העימות שנערך בין נפגעת העבירה לבין המערער, מצאתי כי קיימת תשתית ראיות לכאורה מבוססת, המקימה סיכוי סביר להרשעה בעבירות שיוחסו למערער בכתב האישום, וכי ההגנה לא הצליחה להצביע על סתירות בחומר הראיות שלכאורה, שיש בהן כדי לקעקע בשלב הדיוני הנוכחי את גרסתה של נפגעת העבירה. 
27. בפתח הדברים אציין, כי על פני הדברים, לא נמצאו כל תימוכין לטענת ההגנה שלפיה הייתה נפגעת העבירה מאוהבת במערער או שחפצה בכל מגע פיזי עמו. לא זו בלבד שנפגעת העבירה הבהירה בעדויותיה כי לא היתה מעוניינת בקשר מיני או רומנטי עם המערער, הרי שבאמרתה של סמ"ר מילי, מיום 20 באפריל 2026 שעליה נשענה ההגנה, לשם הוכחת התזה האמורה, נאמר (בשורות 61-62): "אני יודעת שהיא אוהבת אותו בקטע חברי, הם מכירים הרבה זמן". כשנשאלה בהמשך על מהות הקשר בין השניים בעבר, שבה וסיפרה (בשורות 96 - 100): "הם היו כאילו לא חברים הכי טובים אבל היה ביניהם קשר חברי, לא חריג ממה שיש לי עם שאר הקצינים... גם כשהיא אמרה לי להיזהר ממנו היא אמרה שהיא מאוד אוהבת אותו ושהוא חבר שלה פשוט שהוא מאוד פלרטטן" - והדברים מדברים בעד עצמם. לטענת ההגנה אין גם כל תימוכין בעדויות נוספות של חברותיה של נפגעת העבירה, כגון אגם, נועם, או שותפתה לחדר, רס"ל דניאלה. 
28. כאמור, נפגעת העבירה מסרה ארבע הודעות במצ"ח שבהן תיארה את גרסתה באופן עקבי, קוהרנטי ומפורט מאוד, והבהירה שוב ושוב כי שני האירועים שעליהם התלוננה - אירעו בניגוד להסכמתה. גרסתה מדודה ועניינית, ללא הגזמות והפרזות למיניהן ביחס לחומרת האירועים באופן שיש בו כדי לחזק את ההתרשמות מן הדברים, כמובן לכאורה (ראו ע"מ 35/21 סמל פוטיומקין נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 40 (2021)). ראוי עוד לציין כי המשפט שאליו הפנתה ההגנה בעדותה של נפגעת העבירה מיום 28 באפריל 2026 "כן נתתי תחושה של בא לי" אינו מתיישב בשום אופן עם האמור בעדויותיה של נפגעת העבירה לכל אורך החקירה, וגם בעדות זו. כך למשל בשורה 236 לעדות ציינה: "אני לא יכולה לספור את כמות הפעמים שאמרתי לו 'לא', או אני לא מעוניינת או לא בא לי או 'נתק אותי'", ואף מקריאת ההקשר הכולל שבו נאמר המשפט האמור בשורות 300 - 301: "לא תפסתי לו את איבר המין ממש לא, לא עם היד, כן נתתי תחושה של בא לי וכשניסיתי להתנגד וכשחנקתי אותו וניסיתי להדוף אותו, לא ידעתי שזה הולך לשם ממש לא". לפיכך, בשלב הדיוני הנוכחי, לא ניתן ללמוד ממנו את שמבקשת ההגנה לטעון.     
29. לכך יש להוסיף, כי לכאורה, נפגעת העבירה גם לא ביקשה במסגרת עדותה להסתיר גם פרטים פחות נוחים לה, תוך שסיפקה לכך הסברים בגילוי לב (ראו לעניין זה עניין סמל פוטיומקין לעיל, פסקה 40). כך למשל התייחסה למידת התנגדותה באירוע הראשון (אשר נראה כי פחתה בהדרגה עם ההגעה אל שלב המין האוראלי, נוכח הבנתה שהמערער התעלם מהתנגדותה המפורשת בשלבים שקדמו לכך); לכך שלא פירטה את אשר התרחש באירוע הראשון באופן מלא כאשר סיפרה על כך לאחרים (לדבריה, משום שהתביישה בכך); העובדה ששבה למשרדו של המערער בשעות הערב באירוע השני (עניין שהוסבר בכך שחשבה שיש במקום אנשים נוספים - ואכן כעולה מחומר החקירה רס"ן ג'וליאן היה באותה עת בחדרו הצמוד לזה של המערער. לא למותר לציין לעניין זה, כי ההלכה הפסוקה הכירה בכך שניסיון החיים מלמד כי התנהלויות כאלה ואחרות של נפגעות עבירה, לרבות אף חזרה לפוגע לבקש את קרבתו, אינן פוגמות במהימנות גרסתן, וכי אין בכך כדי להוות סתירה מהותית בשלב המעצר (בש"פ 5386/23 אור נ' מדינת ישראל, פסקה 10 (30.7.2023)); ההודעה ששלחה למערער אחרי האירוע השני (שהוסברה בתחושת אשם שחשה מתוך מה שהוגדר כ"טמטום" וחוסר יכולת לעכל בשלב זה את הדברים - וראוי לציין כי הפסיקה הכירה בכך שתחושת אשמה עצמית לא מוצדקת, הצדקה והכחשה מאפיינת את התנהלותן של נפגעות בעבירות מין ומחזקת את מהימנות עדותן (ע"פ 7097/08 פלוני נ' מדינת ישראל (6.9.2010) וכי מתחם התגובות של נפגעות בעבירות מין הוא "רחב ולעיתים בלתי צפוי" (בש"פ 4408/15 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 22 (8.7.2015)); והעובדה כי התנהגה באופן רגיל מיד אחרי האירוע השני כשנכנסו לחדר סמ"ר נועם ורס"ן ג'וליאן (מה שהוסבר בכך שעשתה כל שביכולתה להתנהג כרגיל, והעדיפה שלא ידעו מה עבר עליה קודם לכן). נפגעת העבירה גם אישרה, לאחר שנמסר לה כי הדבר תועד במצלמות האבטחה, כי עזבה את החדר באירוע הראשון ביחד עם המערער, וציינה כי הדבר זכור לה אך במעורפל.  
30. מעבר לכל האמור, לכאורה, לא בוסס מניע שבגינו תבקש נפגעת העבירה לטפול על המערער אשמת שווא. מההתכתבות עם חברותיה אגם ונועם עלה, כי בתחילה כלל לא היתה מעוניינת להגיש תלונה נגד המערער. ההחלטה לעשות כן התקבלה לאחר שהוסבר לה שלא ניתן יהיה לטפל באירועים במסגרת הדין המשמעתי בשל חומרתם, ומתוך רצונה להגן על בנות אחרות שלא תיפגענה מהמערער. אף בתהיה כיצד לא שמע רס"ן ג'וליאן מחדרו את המתרחש לא נמצא ממש, משהובהר מעדות נפגעת העבירה כי לא צעקה על המערער במהלך האירוע, אלא ביקשה ממנו בשקט להפסיק.  
31. אף צפייה בעימות, אינה מעידה על פניה, על פרכות או סתירות בגרסת נפגעת העבירה, אשר חזרה על גרסתה, נראתה (בניגוד לטענת ההגנה דלעיל) מכונסת בעצמה, וניכר כי עשתה מאמץ להישאר רגועה אל מול המערער, אשר טען שוב ושוב למולה כי היא משקרת. בעימות גם השיבה נפגעת העבירה לטענת המערער כי ביקשה ממנו מסטיק או מים כדי להיטיב את הבל פיה ושללה טענה זו מכל וכל. 
32. מכל המקובץ עולה כי בשלב הדיוני הנוכחי, לכאורה, גרסת נפגעת העבירה היא בעלת משקל פנימי רב, וכי אותם סימני שאלה שהעלתה ההגנה, נדרשים להיבחן בהליך העיקרי ואין בהן להצדיק קביעה בדבר חולשת הראיות הלכאוריות (עניין בדראן לעיל, פסקה 16).  
33. לכך יש להוסיף כי לגרסת נפגעת העבירה נמצאו לכאורה גם תימוכין חיצוניים, הנעוצים הן במצבה הנפשי והן בהתכתבויות ושיחות שלה על אודות האירוע (ע"מ 58/18 טור' קרקסון נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 26 (2018)), והעובדה כי חשפה את הדברים באופן הדרגתי מבלי לפרט את כלל האירועים אופיינית אף היא לנפגעות עבירת מין, ואין בכך כדי לגרוע ממהימנותה (ראו את הניתוח המדוקדק שנערך בסוגיה זו בעניין אסייג לעיל, בפסקה 47). 
34. כך למשל הבחינה סגן שחר שפגשה את נפגעת העבירה בספירות שנערכו במרפאה מיד לאחר האירוע הראשון כי יש בה "משהו משונה", באופן שהוביל את נפגעת העבירה לספר לה (אמנם באופן חלקי בלבד באותו שלב) על כך שהתרחש אירוע עם המערער. גם חברתה אגם מסרה כי נפגעת העבירה סיפרה לה על האירוע הראשון (שוב באופן חלקי) לאחר התרחשותו; על האירוע השני סיפרה נפגעת העבירה בתכתובות ולאחר מכן בשיח עם חברותיה נועם ואגם, תוך שפירטה באופן מפורש כי המערער "דחף לי אצבע". יצויין, כי גם מדבריה של אגם, גם מעדותה של סגן שחר, וגם מעדותה של רס"ל דניאלה עולה כי שמעו מנפגעת העבירה שהמערער החדיר את אצבעותיו לאיבר מינה, וכל זאת בשיחות שנערכו טרם פתיחת החקירה; כי גם גרסת נפגעת העבירה בראשית החקירתה הראשונה היתה שהמערער "דחף לי אצבעות" וכי היא ביקשה "תוציא, תשחרר". נראה אפוא, כי השאלה מאוחרת יותר של החוקרת "בשלב הזה הוא מחדיר אצבעות לאיבר מינך"? היא לא יותר משאלת הבהרה, במובחן מהסיטואציה שנדונה בעניין אסייג לעיל, שם נקבע כי נפגעת העבירה נשאלה שאלות על החדרת אצבעות - מבעד לבגדיה ולא מתחת לתחתוניה, כבענייננו, מבלי שכלל הזכירה זאת בחקירתה עד אותו שלב. 
35. לא מצאתי ממש גם בטענות על כך שלא נגבתה עדות פרונטלית של אגם ונועם, אלא רק באופן טלפוני, לאור השלב הדיוני הנוכחי ולנוכח ההסברים שניתנו בעניין זה, כי אגם מצויה בימי מחלה בעקבות פציעה ונועם נמצאת בחו"ל. כאמור, חיזוק נוסף לעדותן מצוי בהתכתבויות עם נפגעת העבירה ומובן כי המשקל שיינתן לעדותן בבית הדין ייקבע בהתאם לשיקול דעתה של הערכאה המבררת בהליך העיקרי (ראו והשוו למשל לע"פ 23377-01-25 סמל (מיל') לוי נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 40 (2025), שם נקבע כי מחדל שבאי גביית עדות מעד תביעה מרכזי רופא בכך שהובא כעד תביעה והתאפשר להגנה לחקור אותו נגדית). ספק גם אם יש לתת משקל רב לאי עריכת "בדיקת חיים", לאור אופי האירוע וכן בשים לב לכך שחלף כשבוע מאז האירוע ועד פנייתה למצ"ח. כך או כך, המשקל שיש לתת לכך, כמו גם לטענות נוספות של ההגנה בדבר מחדלי חקירה נדרש להיבחן בהליך העיקרי, ואין בכך כדי ליטול מעדות נפגעת העבירה את הפוטנציאל הראייתי הגלום בה (ע"מ 94/21 רב"ט ברוש נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 32 והאסמכתאות שם (2021)).  
36. בנסיבות אלה לא מצאתי להתערב במסקנת בית הדין קמא שלפיה ניתן להתבסס, בעת קביעת התשתית הראייתית הלכאורית, על גרסתה העקבית של נפגעת העבירה. זאת בעוד שגרסת המערער מלמדת לכאורה על היתממות בתחילת חקירתו, כאילו "אינו זוכר" כל אירוע מיני ביחידה בעת האחרונה, על אף שהאירועים המיוחסים אירעו זמן קצר לפני שהובא לחקירה. אף שבהמשך, מסר גרסה עקבית באשר לאופן התרחשות הדברים לשיטתו - אך אין בכך כדי לשנות את המסקנה לפיה יש בראיות שהוצגו על ידי התביעה כדי להקים סיכוי סביר להרשעה. 
עילות המעצר 
37. בהמשך לטענות ההגנה בנוגע לחולשה בתשתית הראייתית, נטען גם, כי בית הדין קמא לא בחן חלופות מעצר, דהיינו מעצר פתוח ביחידות אחרות, מרוחקות מנפגעת העבירה. נטען, כי יש להידרש לבחינה כזו ביתר שאת כאשר מתקיימת חולשה ראייתית; וכי בית הדין קמא שגה בקביעה כי נשקפת מסוכנות מן המערער, בשים לב לכך שבין השניים אין כל יחסי פיקוד או מרות ושנפגעת העבירה הגיעה מרצונה למשרדו בשני האירועים. 
38. עוד ציינה ההגנה כי יש להתחשב בכך שהמערער השתתף מיוזמתו בלחימה ב-7 באוקטובר 2023, על אף שלא היה מחוייב בכך, כי אחיו שהוא כעת קצין משטרה השתתף אף הוא בלחימה, וכי לדאבון הלב שכלה משפחתו את בן דודו, שנפל בקרבות שהתחוללו באותו יום. נטען כי בנסיבות שירותו של המערער ורקעו המשפחתי יש כדי להפחית מהמסוכנות שנשקפת ממנו ולהגביר את האמון שניתן לתת בו. 
39. אלא, שכפי שציין בית הדין קמא, נקודת המוצא, היא, כי עבירות אינוס מקימות חזקה בדבר קיום סיכון לשלום הציבור, בהתאם לסעיף 21(א)(1)(ג)(4) לחוק סדר הדין הפלילי (אכיפה - מעצרים), ומכאן שרק בנסיבות מיוחדות ויוצאות דופן ניתן יהיה להסתפק בחלופת מעצר (בש"פ 935/23 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 12 (8.2.2023); בש"פ 5534/22 אלקיעאן נ' מדינת ישראל, פסקה 15 (30.8.2022); בש"פ 4196/21 מדינת ישראל נ' פלוני, פסקה 6 (21.6.2021); בש"פ 4811/15 אגבאריה נ' מדינת ישראל, פסקה 8 (28.7.2015)). 
40. אכן, בהתאם לסעיף 21(ב)(1) לחוק סדר הדין הפלילי (אכיפה - מעצרים), על הערכאה השיפוטית, הבוחנת את סוגיית מעצרו של אדם עד תום ההליכים, לבחון אם ניתן להשיג את מטרות המעצר בדרך של שחרור בערובה וקביעת תנאי שחרור שפגיעתם בחירותו של הנאשם פחותה, וכפי שנטען על ידי ההגנה, על פי ההלכה הפסוקה, קיימת זיקה בין עוצמת הראיות לבין חלופת המעצר, וככל שעוצמת הראיות קטנה יותר, כך תגדל הנכונות לשחרר לחלופת מעצר (בש"פ 1269/22 אבו סביתאן נ' מדינת ישראל, פסקה 19 (6.3.2022)). אך כאמור טענות ההגנה לקיומה של חולשה ראייתית שכזו - נדחו, ו"משמעות הדברים היא שלאחר שנקבע כי לא קיימת חולשה ראייתית בעניין העורר, הנכונות לשחררו לחלופת מעצר - פוחתת בהתאם" (עניין בדראן לעיל, פסקה 17). כן ראו בש"פ 2946/20 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 4 (18.5.2020)).
41. יתר על כן, מקובלת עליי קביעתו של בית הדין קמא ולפיה עוצמתה של עילת המסוכנות גבוהה בנסיבות העניין, בשים לב שעסקינן בשני אירועים שונים שבהם ניצל המערער את נוכחותה של נפגעת העבירה במשרדו כדי לבצע בה מעשי אינוס, תוך התעלמות מופגנת מחוסר הסכמתה למעשיו, במילים ובמעשים, שנמשכה לאורך שני האירועים. בנסיבות אלה, הנטל המוטל על המערער להפריך את החזקה האמורה הוא משמעותי. הנסיבות האישיות שהוצגו, בדבר היותו של המערער קצין לוחם ובדבר השכול שעמו מתמודדת לדאבון הלב משפחתו, הן נסיבות ראויות להערכה ונוגעות ללב, אך אין בהן כדי להפריך את חזקת המסוכנות המשמעותית המתקיימת במקרה זה. 
42. לכך יש להוסיף, כי על אף העדרם של יחסי מרות ופיקוד בין המערער לבין נפגעת העבירה, הרי שמתקיימות בנסיבות העניין באופן מובהק גם עילות המעצר הצבאיות של מסוכנות צבאית וחשש לפגיעה חריפה במשמעת הצבאית, בשים לב לכך שהמערער הוא קצין שביצע, לכאורה, עבירת אינוס בנגדת מיחידתו, בתוך בסיס צבאי. עילות אלו מצטברות אל עילת המסוכנות הכללית כפי שבואר לעיל. 
43. בנסיבות אלה הרי שאין להתערב בהחלטת בית הדין קמא שלפיה בשלב הנוכחי, אין להלום את עוצמתן של עילות המעצר, בהצטברותן, בחלופה מעצר פתוח, גם לא ביחידה אחרת (ראו והשוו: בש"פ 2282/24 אלשאפעי  נ' מדינת ישראל, פסקה 9 (31.3.2024); בש"פ 27/15 יונס נ' מדינת ישראל, פסקה 9 (15.1.2015); ע"מ 73/22 התובע הצבאי הראשי נ' סמ"ר פלג (2022); ע"מ 83/23 סרן ונדימו נ' התובע הצבאי הראשי (2023); עניין קרקסון ופוטיומקין לעיל). 
44. לפיכך, לא מצאתי להתערב בהחלטת בית הדין קמא להורות על מעצרו של המערער עד לתום ההליכים המשפטיים בעניינו. ערעור ההגנה נדחה אפוא.
ההחלטה ניתנה היום, כ"ב סיוון התשפ"ו, 7 ביוני 2026, בפומבי ובנוכחות הצדדים.
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