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בבית הדין הצבאי לערעורים
בפני:
אל"ם מאיה גולדשמידט    –   שופטת

בעניין:
ב/XXXXXXX טור' מ' ר' – המערער (ע"י ב"כ, עו"ד אלון הראל)

נ ג ד 

התובע הצבאי הראשי – המשיב (ע"י ב"כ, סרן תכלת מרדכי פיגנסון)


ערעור על החלטה של בית הדין הצבאי המחוזי במחוז שיפוטי המרכז שניתן בתיק מרכז (מחוזי) 18/22 (סא"ל חיים בלילטי – שופט) ביום 23.02.2025. הערעור נדחה.

ה ח ל ט ה

רקע

1. כנגד המערער, רב"ט מ' ר', הוגש כתב אישום המייחס לו שלוש עבירות של פגיעה בפרטיות, לפי סעיפים 2(3) ו-5 לחוק הגנת הפרטיות, התשמ"א - 1981; שלוש עבירות של מעשה מגונה, לפי סעיף 348(ג) לחוק העונשין, תשל"ז - 1977; עבירה של שיבוש מהלכי משפט, לפי סעיף 244 לחוק העונשין; ועבירה של הטרדה מינית, לפי סעיפים 3(א)(3)  ו-5(א) לחוק למניעת הטרדה מינית, התשנ"ח - 1998. 
2. ביום 23 בפברואר 2022, לאחר שהמערער פוטר משירות צבאי, הורה בית הדין קמא הנכבד (כב' השופט סא"ל בלילטי) כי המערער ישהה עד יום 6 באפריל 2022 ב"מעצר בית" מלא, אך, בפיקוח חלקי (היינו, רק בחלק משעות היממה), של אביו ודודתו. 
3. שני הצדדים לא השלימו עם החלטת בית הדין קמא. התביעה עותרת כי המערער ישהה במעצר בית מלא, בפיקוח בכל שעות היממה; ואילו ההגנה עותרת כי ישהה במעצר בית לילי בלבד. 
4. ביום 24 בפברואר 2022, התקיים בפניי הדיון בערעורי הצדדים. בסופו של אותו דיון הוריתי כי המערער יוותר במעצר בית בפיקוח מלא עד למתן ההחלטה. כעת, תובא החלטתי לגופו של עניין. 

תשתית הראיות לכאורה

5. ערעורי הצדדים נסבו, בעיקרם, על שאלת קיומה של עילת מעצר. לא נטענו טענות בנוגע לתשתית הראיות לכאורה, אשר עומדת בבסיסו של כתב האישום. זו תפורט אפוא על קצה המזלג. 
6. החקירה כנגד המערער החלה ביום 31 בדצמבר 2021, לאחר שהתעורר חשד כי הניח מצלמה נסתרת בחדר המקלחות, ביחידה שבה שירת באותה עת. המצלמה התגלתה באקראי, על ידי חיילות שהגיעו להתקלח, עוד בטרם פשטו את בגדיהן, והן הזעיקו למקום את מפקדיהם. או אז הגיע למקום גם המערער, על אף שלא נקרא למקום. המערער ביקש להסתכל במצלמה, ולאחר מספר דקות השיב אותה לידי המפקדים ללא כרטיס הזיכרון, וטען בפניהם, כי הכרטיס מצוי במצלמה. למקום נקראו חוקרי מצ"ח, אשר ערכו בצוותא עם המפקדים ביחידה חיפוש מקיף, בניסיון לאתר את כרטיס הזיכרון. בשלב מסוים, משהתנהגותו של המערער, שנטל חלק בחיפוש, עוררה את חשדם של מפקדיו, הם פנו אליו לבירור העניין. במסגרת השיח ביניהם הודה המערער כי כרטיס הזיכרון שייך לו, והוביל אותם למקום שבו החביא את הכרטיס. 
7. בעיון בכרטיס הזיכרון נמצאו שלושה סרטונים המתעדים נשים במצבים אינטימיים. בחיפוש שנערך בבית אימו של המערער, שם התגורר באותה עת (הוריו גרושים, ואביו מתגורר בעיר אחרת), נמצא מכשיר טלפון נייד, ובו צילומי מסך מן הסרטונים שהופיעו בכרטיס הזיכרון, וכן תמונות וסרטונים אינטימיים נוספים של מספר נשים. בין השאר תיעדו סרטונים אלה את אחותו החיילת של המערער מתקלחת בחדר המקלחת בביתם, לרבות התמקדות באיברים אינטימיים. עוד עלה מחומר החקירה כי המערער הציב מצלמה בחדרה של אחותו ובמקלחת בבית סבתו. 
8. כתב האישום שהוגש כנגד המערער עוסק בצילום של אחותו החיילת, באירוע הצילום במקלחת ביחידה ובניסיון ההסתרה של כרטיס הזיכרון. פרט האישום נוסף, המייחס למערער עבירה של הטרדה מינית, עוסק בהתייחסויות חוזרות ונשנות לגופה של חיילת ביחידתו, בשיחות של המערער עמה, אשר נערכו בחלקן בנוכחות חיילים אחרים. הסרטונים הנוספים שנמצאו במכשיר הטלפון הנייד, ולא נכללו בעבירות המיוחסות בכתב האישום, הועברו לטיפול משטרת ישראל. 
9. המערער שמר בחקירותיו על זכות השתיקה בכל הנוגע לחשדות נגדו, והעלה טענות ביחס לתחקורו על ידי מפקדיו במהלך החיפוש. 

ההליכים עד כה והחלטת בית הדין קמא 

10. המערער נעצר במעצר ממשי עם פתיחת החקירה נגדו, ביום 31 בדצמבר 2021. ביום  6 בינואר 2022, בהתאם לעתירת התביעה, שוחרר המערער למעצר פתוח ביחידה אחרת. נקבע, כי ייאסר עליו להחזיק במצלמה או בטלפון הכולל מצלמה, וכי ייאסר עליו ליצור קשר עם נפגעות העבירה, לרבות עם אחותו. עם סיום החקירה, ביום 12 בינואר 2022, עתרה התביעה להאריך את מעצרו הפתוח של המערער. בית הדין המחוזי קיבל את עמדת ההגנה, והחליט שלא להגביל עוד את חירותו. בהמשך, בעקבות ערעור התביעה (ע"מ 6/22 התובע הצבאי הראשי נ' רב"ט ר' (2022))  ולאחר שמיעת הערותיי במהלך הדיון, הסכימה ההגנה כי מעצרו הפתוח של המערער יוארך עד לקיום שימוע בעניינו ועד להגשת כתב האישום.
11. ביום 30 בינואר 2022 הוגש כתב האישום כנגד המערער, וההגנה התנגדה להמשך מעצרו הפתוח. בהחלטה מנומקת (כב' סגנית הנשיא, סא"ל טורג'מן), נקבע כי קיימת תשתית ראייתית לכאורה לאשמות שיוחסו למערער וכן כי מתקיימות בעניינו עילות מעצר של מסוכנות לשלום הציבור ובטחונו, פגיעה במשמעת הצבא וכן חשש מפני שיבוש הליכי משפט. מעצרו הפתוח של המערער הוארך עד ליום 6 באפריל 2022, לשם פיקוח אחר התקדמות ההליכים המשפטיים, וזאת בשים לב לטענות שהעלה המערער בדבר פגיעה בזכויותיו, נוכח תחקור המפקדים במהלך החיפוש. על החלטה זו לא הוגש ערעור. 
12. ביום 23 בפברואר 2022 ביקשה ההגנה לעיין מחדש בהחלטה, בעקבות  פיטוריו של המערער משירות ביטחון, על רקע אי התאמה. כפי שפורט לעיל, בעקבות אותו החלטה, נחלקו הצדדים בנוגע להיקף ולטיב התנאים המגבילים שיש להשית על המערער. ההגנה הציעה, כי אביו של המערער ודודתו ישמשו כמפקחים על המערער, והללו העידו לפני בית הדין. אביו של המערער העיד כי הוא מתגורר בגפו, וכי באפשרותו לפקח על המערער בשעות הערב והלילה, אך לא בשעות היום, שבהן הוא עובד כנהג הסעות. כן מסר, כי אין בביתו מחשב, מצלמות, או מכשיר טלפון נייד, למעט זה המצוי ברשותו. דודתו של המערער מסרה כי היא מתגוררת ועובדת בעיר אחרת, אך היא נכונה לסייע בפיקוח על המערער. 
13. בית הדין הנכבד התרשם כי אביו ודודתו של המערער כשירים לפקח על המערער, וכי ניתן ליתן בהם אמון, שיוודאו כי המערער מקיים את התנאים המגבילים שיושתו עליו. נקבע, כי יש מקום להיעתר לבקשת התביעה באשר לסוג התנאים המגבילים ("מעצר בית מלא"), אלא שיש להסתפק בפיקוח חלקי על המערער, בשעות הערב והלילה, בין השעות 18:00 - 6:30, בימים א' - ה', ובפיקוח מלא בסוף השבוע. זאת, לצד חתימה על ערבות מצד המערער ואביו להבטחת מילוי התנאים שנקבעו,  והארכת האיסור על המערער להחזיק אמצעי צילום דיגיטליים וליצור קשר עם נפגעות העבירה. ההחלטה להסתפק בפיקוח חלקי אחר מעצר הבית המלא נומקה בעיקר בכך שניתן לתת אמון במערער, נוכח התנהלותו במעצר הפתוח עד כה. 

ערעורי הצדדים 

14. ההגנה שבה על עתירתה, להורות כי המערער ישהה במעצר בית לילי בלבד. לטעמה, לאור תקופת המעצר הפתוח (כחודש ומחצה), מאחר שהמערער לא הפר את התנאים שנקבעו לו, ומשפוטר מצה"ל, התקהו באופן משמעותי עילות המעצר בעניינו; ולפיכך, ניתן להסתפק בתנאים המגבילים הנוספים שהוטלו עליו, ללא מעצר בית מלא, כדי להלום את המסוכנות הנשקפת ממנו. הוטעם, כי אביו של המערער עובד כנהג הסעות, ואם יידרש לפקח על המערער במשך כל שעות היממה ייגדע מטה לחמו. נטען עוד, כי ההליכים בתיק צפויים להימשך זמן רב, בשים לב לכוונת ההגנה להגיש בקשה להעברת הדיון לערכאה אזרחית, ולכפור באשמה. 
15. התביעה מנגד, טענה כי מן המערער נשקפת מסוכנות ברורה, שאותה יש להלום באמצעות פיקוח הדוק על מעשיו, לרבות על גישתו לחומרי מחשב. בטיעוניה הצביעה התביעה על כך שמעשיו של המערער, אשר פגעו באופן משמעותי בצנעת הפרט ובכבודן של המצולמות, נמשכו תקופה ארוכה, ובוצעו באופן שיטתי, תוך ניצול קרבתו של המערער אל הנפגעות, לרבות אחותו שלו, שהתגוררה עמו בבית אימו. עוד הוטעם, כי המערער ניסה לשבש את החקירה בעניינו. נטען, אפוא, כי הפיקוח החלקי שנקבע על ידי בית הדין קמא, אינו מספק ואינו מאיין את המסוכנות הנשקפת ממעשיו של המערער. בערעורה הכתוב ביקשה התביעה גם להגדיל את סכומי הערבויות שנקבעו בהחלטתו של בית הדין קמא, אך במהלך הדיון בעל פה לא שבה על עתירתה זו, ואף ההגנה לא נדרשה לסוגיה זו. 
16. במהלך הדיון בערעורים התבקשה ההגנה לבחון אפשרויות נוספות להרחבת הפיקוח על המערער. ההגנה מסרה, לאחר בדיקה, כי לא עלה בידיה למצוא מפקחים נוספים שישהו עם המערער בביתו, ולכן הציעה שתי חלופות. בהתאם לחלופה הראשונה, יצטרף המערער לאביו במהלך עבודתו, וכך תינתן לאב האפשרות לפקח עליו באופן מלא גם במהלך שעות היום. נמסר, כי זוהי החלופה העדיפה על ההגנה, וכי מעסיקו של האב הסכים לכך שהמערער יצטרף אליו. על פי החלופה השנייה הוצע כי אביו של המערער יסיע אותו מדי יום לבית הוריו, באותה עיר. ההגנה מסרה כי ככל שיתקבל ערעור התביעה, תבקש "בלית ברירה" להפנות את המערער לתסקיר מעצר, והתביעה לא התנגדה לכך. 
17. התביעה התנגדה לשתי החלופות שהוצעו על ידי ההגנה. אשר לחלופה הראשונה נטען, כי אין בה כדי להגשים את תכליתו של "מעצר הבית"; וביחס לחלופה השנייה נטען, כי סבו וסבתו של המערער לא יוכלו להשגיח עליו כיאות, מפאת גילם, וכי סבתו של המערער היא אחת מנפגעות העבירה, שכן בחומרי החקירה קיים גם סרטון אינטימי שלה (אף שבפועל, ביקשה שלא להתלונן כנגד המערער). התביעה טענה, כי באם לא יעלה בידי המערער להציג מפקחים ראויים למעצר בית, הרי שיש להשיבו למעצר פתוח, על אף פיטוריו משירות. עם זאת התביעה לא הציעה פתרונות לקשיים העולים מטענה אחרונה זו, שעליהם הצביע בית הדין קמא הנכבד, והמקובלים גם עליי (היעדר "מפקד" שיפקח אחר מי שפטור משירות ביטחון; היעדרם של כיסוי ביטוחי ורפואי, מאותם טעמים, ועוד) - ומשכך אין מקום לדון בכך.

דיון והכרעה

18. כידוע, נקבע בסעיף 21(ב)(1) לחוק  סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה - מעצרים), התשנ"ו-1996, כי על בית המשפט לבחון, בעת מתן צו מעצר, האם ניתן להשיג את מטרת המעצר בדרך של שחרור בערובה ותנאי שחרור שפגיעתם בחירות הנאשם פחותה. ככלל, בעניינם של חיילים המשרתים בצה"ל בשירות קבע או חובה אין קיימת סמכות של שחרור בערובה; ולפיכך חלופת המעצר המרכזית בעניינם, היא זו הקבועה בסעיף 244 לחוק השיפוט הצבאי, תשט"ו - 1955 - "מעצר פתוח" (ראו ע"מ 24,25,26/21 טור' התרסי ואח' נ' התובע הצבאי הראשי, פסקאות 75-74 (2021)). 
19. משהתביעה לא עמדה על מעצרו הממשי של המערער, כבר בשלבים מוקדמים של החקירה, שוחרר המערער למעצר פתוח, בצירוף תנאים מגבילים נוספים שהוטלו עליו, כמפורט לעיל, ולאחר פיטוריו של המערער מצה"ל, עתרו הצדדים לנקוט חלופה שונה בעניינו של המערער.
20. לאחר שמיעת טיעוני הצדדים ובחינת חומר הראיות לכאורה (הן הראיות שעליהן מבוסס כתב האישום והן הראיות הנוספות, שהועברו לטיפול הרשויות האזרחיות, והן בבחינת תיק מב"ד בשלב זה), מצאתי כי נשקף מן המערער סיכון לשלום הציבור ובטחונו. המערער הציב מצלמה בחדר המקלחת בביתו כבר לפני מספר חודשים, ולא בחל בצילום אינטימי של אחותו. אף בחדרה של האחות הציב המערער מצלמה בשלב מסוים. לאחר מכן עבר המערער לצלם גם במקלחת בבית סבתו; וסופם של דברים שביקש לצלם חיילות בתאי המקלחות ביחידתו, צילום שנקטע באיבו אך בשל תושייה שגילו הללו, כאשר הבחינו במצלמה. צבר המעשים, לאורך תקופה של חודשים, מצביע, לכאורה, על תעוזה ועל מסוכנות, שאינה מוגבלת לאוכלוסיות מסוימות או למסגרת הצבאית. לכך יש להוסיף, כי לכאורה, ביקש  המערער לשבש את החקירה בדרך של העלמת כרטיס הזיכרון של המצלמה, כשמפקדיו מצויים בסמוך לו. לא למותר לציין גם כי בחקירתו של המערער לא שיתף האחרון פעולה ולא הסביר את מעשיו. כל אלה, במצטבר, מצביעים על מידת מסוכנות, שאינה מבוטלת.  
21. לאור האמור, לא מצאתי כי יש ממש בערעור ההגנה, העותרת למעצר בית לילי בלבד. מעשיו של המערער בוצעו, לכאורה, לא רק בשעות הלילה. הפיקוח המלא אחריו, במהלך כל שעות היממה, נדרש על מנת לוודא כי המערער מתגבר על הפיתוי להצטייד מחדש באמצעים דיגיטליים לצילום, ועל מנת למנוע כי ישוב ויעשה בהם שימוש בדרך פוגענית. 
22. איני סבורה כי ניתן ללמוד מכך שהמערער עמד בתנאים שהוטלו עליו במסגרת שהותו במעצר פתוח, על כי ניתן לתת בו אמון גם בעת שהותו במעצר בית, ללא פיקוח מתאים - ולו משום שבמסגרת המעצר הפתוח היה המערער נתון לפיקוח מפקדיו, ולא היה חופשי לצאת כרצונו. 
23. אכן, מעצר בית מלא הוא בבחינת מגבלה ממשית על החירות; ומכאן שבעת בחינת חלופות מעצר מתאימות, יש לבחור את הדרך הפוגעת פחות בחירותו של הנאשם; אולם הכל בכפוף לכך שיהיה בדרך זו כדי להשיג את מטרת המעצר (ע"פ 1626/91 דקה נ' מדינת ישראל, פ"ד מה(5) 76, עמ' 78-79 (1991)). לפיכך, בואר כי נדרש להתקיים קשר בין מידת הסכנה הנשקפת מהמשוחרר בערובה והסתברות התממשותה, לבין יכולתה של חלופת המעצר לצמצמה (רינת קיטאי סנג'רו המעצר: שלילת החירות בטרם הכרעת הדין, 225 (2011); ע"מ 1,2/22 רס"ל רפופורט קול נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 26 (2022)). מכאן שמקום שבו עילת המעצר היא מסוכנות הנאשם, נדרשת חלופת המעצר להפחית את המסוכנות עד למידה הראויה, בהתאם למבחני המידתיות; ועל בית המשפט לערוך בירור כדי לעמוד על מידת המסוכנות של הנאשם ועל טיבה של החלופה המוצעת, כדי להלום את המסוכנות בחלופה מידתית ומתאימה, ולקבוע מהי החלופה ההולמת בנסיבות העניין (בש"פ 8122/99 מדינת ישראל נ' מסיכה, פסקה 5 (22.11.1999)).
24. מהמקובץ עולה, כי לאור טיב העבירות שביצע המערער, אין די בשחרור למעצר בית לילי, אשר אין בו כדי לקיים את הקשר הרציונלי הנדרש, בין טיב חלופת המעצר הננקטת לבין מטרת ההגבלה, כפי שבוארה לעיל. מקומן של טענות ההגנה, בדבר התמשכות עתידית של ההליכים, להתברר בשלב מאוחר יותר, ככל שיהפכו קונקרטיות.
25. בדין קבע אפוא בית הדין קמא הנכבד, כי בעניינו של המערער נדרשת, נכון לעת הזו, מגבלת חירות בדמות מעצר בית מלא. עם זאת, בקביעה זו, של מעצר בית מלא, ללא פיקוח מתאים, אין די. כל עוד לא מתקיים פיקוח ממשי אחר המערער, אין לפנינו חלופת מעצר מתאימה. מבחינה זו, הותרתו של המערער במשך שעות ארוכות מאוד, מדי יום, ללא כל פיקוח על מעשיו, עשויה לרוקן מתוכן את הרציונל הגלום בהחלטה על השמתו במעצר בית. 
26. מטיעוני ההגנה, הן בפני בית הדין קמא והן בפניי עלה, כי קיים קושי ממשי להציג מפקחים למשך שעות היום. המערער הורחק מבית אימו שבו מתגוררת גם אחותו, אשר הינה כזכור אחת מנפגעות העבירה; סבתו, שהוצעה אף היא כמפקחת במהלך הדיון בערעור, צולמה אף היא על ידי המערער; דודתו של המערער עובדת ומתגוררת בעיר אחרת, ויכולתה לפקח אחר המערער מוגבלת. נמסר על ידי ההגנה, כי אין בנמצא בני משפחה נוספים שיסייעו לפקח אחר המערער. הפיקוח העיקרי האפשרי הוא, אפוא, של אביו של המערער, אשר עובד לפרנסתו כנהג במשך שעות היום. 
27. שקלתי, האם ראוי להורות כי אביו של המערער ישמש כמפקח אחר הגבלת חירותו של המערער, בביתם - הוראה שמשמעה היעדרותו של האב מעבודתו. לאחר בחינת מכלול נסיבות העניין, סברתי כי ניתן להימנע מכך. האב מתגורר בגפו והוא מפרנס יחיד. קביעה שלפיה יידרש להפסיד את מטה לחמו לצורך פיקוח על בנו - היא קשה ובלתי מידתית, גם בראי מידת הסיכון הנשקפת מן המערער. וכבר נפסק, כי "מקום בו השתכנע בית המשפט כי ניתן להבטיח את מטרת המעצר בדרך חלופית ופחות פוגעת, אל לו להעמיד בפני הנאשם משוכות שלא יוכל לעמוד בהן" (בש"פ 3791/92 אוטמזגין נ' מדינת ישראל, פ"ד מו(4)  186, 190 (1992)). 
28. בסעיף 48(5) לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה – מעצרים) נקבע, כי בעת שחרור בערובה רשאי בית המשפט להוסיף תנאים ככל שיידרש, ולרבות - חובת מגורים או הימצאות באזור, ביישוב או במקום בארץ שייקבע. בפסיקת בית המשפט העליון צוין, לא אחת, כי התאמת התנאים בעת שחרור ממעצר היא בגדר "תפירה ידנית" כאשר התוצאה האופרטיבית נגזרת מנסיבותיו הקונקרטיות של העושה ושל המעשה (בש"פ 5564/11 פלוני נ' מדינת ישראל בפסקה 6 (8.8.2011)). כך, למשל, אושרה על ידי בית המשפט העליון החלטה לקבוע כאחד מהתנאים לשחרור ממעצר איסור על שתיית אלכוהול, תוך שצוין, כי ראוי שבית המשפט יגלה יצירתיות בעת התאמת מידותיו של המעצר לנאשם, ויצירתיות זו היא ראויה ככל שיש בה להביא לפגיעה פחותה בזכויותיו (בש"פ 3323/16 בורוביק נ' מדינת ישראל, בפסקה 6 (10.5.2016)). 
29. מכאן מסקנתי, כי בהעדר אפשרויות נוספות לפיקוח על המערער, גם לאחר בדיקה נוספת שערכה ההגנה; ומשההגנה מסרה כי הדבר מקובל גם על מעסיקו של אביו - יצטרף המערער אל אביו במהלך נסיעותיו במסגרת עבודתו, באופן שיבטיח פיקוח אפקטיבי על המערער במשך כל שעות היממה, מבלי לפגוע ביכולתו של האב להתפרנס. אדגיש, כי מעבר לשעות העבודה של האב, יהיה על המערער לשהות בבית האב, תחת פיקוחו הצמוד של האב ולחילופין דודתו - כפי שנקבע בהחלטת בית הדין קמא.
30. מצאתי, לכן, כי בפיקוח מלא אחר המערער, במסגרת עבודתו של האב ובבית האב, בצירוף התנאים המגבילים הנוספים שהוטלו עליו - יש כדי להלום באופן מספק את תכליות המעצר. בנסיבות העניין, ומשבית הדין קמא התרשם באופן בלתי אמצעי מן האמון שניתן לתת באביו של המערער ובדודתו כמפקחים, לא סברתי כי נדרש תסקיר מעצר בעניינו של המערער.
31. סוף דבר - ערעור ההגנה נדחה. ערעור התביעה מתקבל באופן חלקי, במובן זה שעד יום 6 באפריל 2022 ישהה המערער במעצר בית בפיקוח מלא במשך כל שעות היממה - בין במהלך שעות עבודתו של האב, במקום העבודה של האב, בימות השבוע (ולאחר מכן, בביתם), ובין בימים שישי ושבת (שאז ישהה המערער, בביתו בפיקוח מלא כל העת). 

ניתנה היום, כ"ו באדר א' התשפ"ב, 27 בפברואר 2022, בפומבי ובנוכחות הצדדים.


__________________
אל"ם  מאיה גולדשמידט
שופטת   בית   דין הצבאי
ל     ע    ר    ע   ו   ר   י   ם
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