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בבית הדין הצבאי לערעורים
בפני:
אל"ם מאיה גולדשמידט    -   שופטת

בעניין:

ח/******** טור' ל' ק' – המערערת (ע"י ב"כ, סרן יוסי אלבז; סגן מריה דמצ'נקו)

נ ג ד 

התובע הצבאי הראשי  – המשיב (ע"י ב"כ, סרן אלמוג סיגאוי)

ערעור על החלטה של בית הדין הצבאי המחוזי במחוז שיפוטי חיל האוויר שניתנה בתיק ח"א (מחוזי) 2/24  (אל"ם מאיר ויגיסר - נשיא) ביום 25.1.2024. הערעור התקבל.
ה ח ל ט ה
לאחר שמיעת טיעוני הצדדים ועיון במסמכי ההגנה מצאתי לקבל את ערעור ההגנה ולהורות על שחרורה של המערערת למעצר פתוח, בתנאי חופשה בביתה. המעצר יוארך על דעת ההגנה עד ליום ד', 31 בינואר 2024 בשעה 14:00, על מנת לאפשר בפרק זמן זה את התכנסות הוועדה הרפואית וכן את הזנת הפטור משירות צבאי, ככל שאכן תפוטר המערערת משירות. 
הוריה של המערערת מסרו כי הם מבינים את חובתם לוודא את התייצבותה לדיונים וכי אם לא תתייצב ניתן יהיה לשוב ולעצור אותה במעצר ממשי. 
מפאת השעה, בשים לב לכך שההחלטה ניתנת ביום ו' ולאור כניסת השבת, ניתנת החלטה זו בשלב זה ללא נימוקים ואלה יועברו לצדדים בהקדם. 
ניתנה היום, ט"ז בשבט התשפ"ד, 26 בינואר 2024, בפומבי ובמעמד הצדדים.
________________________
                                                                                    אל"ם        מאיה         גולדשמידט
                                                                                    שופטת      בית      הדין      הצבאי
                                                                                                  ל     ע     ר      ע      ו      ר    י     ם
נ י מ ו ק י  -  ה ח ל ט ה
1. ביום 26 בינואר 2024 החלטתי לקבל את ערעור ההגנה בעניינה של המערערת, טור' ל' ק', ולהורות על שחרורה למעצר פתוח עד ליום 31 בינואר 2024. כמו כן, הוריתי כי המערערת תשהה בחופשה בביתה עד למועד זה. החלטה זו ניתנה בסמוך לכניסת השבת ובשל דחיפות העניין ניתנה ללא נימוקים. להלן יפורטו נימוקי ההחלטה. 
2. כתב אישום שהוגש כנגד המערערת ביום 10 בינואר 2024 מייחס לה עבירה של היעדר מן השירות שלא ברשות, לפי סעיף 94 לחוק השיפוט הצבאי, תשט"ו-1955. כנטען בכתב האישום, נעדרה המערערת משירותה כ"מגן אסטרטגי" ביחידה של חיל האוויר, למשך 183 ימים, החל מיום 10 ביולי 2023 ועד ליום 8 בינואר 2024, דהיינו במשך 93 ימים ובמהלך מלחמת "חרבות הברזל". 
3. לאחר הגשת כתב האישום הוארך מעצרה של המערערת מעת לעת, לאור טענות של ההגנה בדבר אי-כשירותה הנפשית של המערערת למעצר. ביום 25 בינואר 2024 דן בית הדין הצבאי המחוזי (כב' הנשיא, אל"ם מאיר ויגיסר), בבקשת התביעה למעצרה של המערערת עד לתום ההליכים המשפטיים, ומצא להורות על הארכת מעצרה עד ליום 29 בינואר 2024. ההגנה לא השלימה עם החלטה זו, ומכאן הערעור שלפניי.
החלטת בית הדין קמא וטענות הצדדים בערעור
4. בית הדין קמא עמד בהחלטתו על כך שבעניינה של המערער מתקיימות עילות מעצר מובהקות, המצדיקות את מעצרה. כן בואר, כי ממסמכים שהוגשו על ידי ההגנה, כמו גם מחוות דעת פסיכיאטרית ממתקן הכליאה, שבה הומלץ להתאים לה פרופיל פוסל שירות, עולה אמנם כי למערערת נסיבות אישיות קשות ומורכבות, אך לצד זאת לא נקבע כי אינה כשירה להמשך מעצר, ולא הוצגה חלופת מעצר שתוכל להלום את עילות המעצר. כן צוין, כי המערערת טרם הובאה בפני ועדה רפואית לקביעת הפרופיל, וכי לאחר שהוועדה תדון בעניינה, וככל שתפוטר משירות, ניתן יהיה לבחון נקיטה של חלופת מעצר בעניינה. על כן מצא בית הדין לקצוב את מעצרה של המערערת עד ליום 29 בינואר 2024, על מנת לאפשר את קבלת החלטתה של הוועדה הרפואית ולבחון את השפעתה על סוגיית המעצר. 
5. ההגנה טענה בערעורה כי יש לשחרר את המערערת לחלופת מעצר כבר עתה, על אף שטרם אושר הפרופיל הרפואי שלה בוועדה הרפואית. בואר, כי חוות הדעת הפסיכיאטרית שבה הומלץ להתאים למערערת פרופיל רפואי פוסל שירות, ניתנה ביום 18 בינואר 2024; כי המערערת אישרה כבר באותו היום בכתב שאינה מעוניינת להתייצב בפני הוועדה הרפואית או להשיג על חוות הדעת הפוטרת אותה משירות; וכי על אף שחלף שבוע ימים מאז שניתנה חוות הדעת הפסיכיאטרית, טרם התכנסה וועדה רפואית לדון בעניינה. זאת מבלי שניתן לכך טעם, ובניגוד, כך נטען, לאמור בסעיף 6 לפקודת מטכ"ל 32.0402 "שינוי כושר בריאותי - שירות סדיר ושירות מילואים - נוהל". 
6. טענתה המרכזית של ההגנה, היא כי הפרופיל הרפואי שהותאם כעת למערערת משקף קשיים משמעותיים שהיו נחלתה החל מילדות, באופן שיש בו "להשליך לאחור" על עצם התאמתה לשירות צבאי מלכתחילה. לעניין זה הפנתה לחוות דעת של פסיכולוגים ופסיכיאטרים שבדקו את המערערת בתקופת ילדותה ונערותה, והתרשמו הן מחוויות משפחתיות קשות, הן מתורשה משפחתית שאינה פשוטה, הן מטראומה שעברה המערערת בנערותה והן מנסיבה משמעותית נוספת, המשליכה על יכולתה לתפקד. עוד טענה ההגנה, כי נוכח נסיבות אלה של המערערת, היא סבלה גם מהתעללות של חיילים ביחידתה. 
7. בעיקר הפנתה ההגנה לאירוע שבו, לפי הנטען, דרכה חיילת אחרת את נשקה לעבר ראשה של המערערת, ונמסר כי אותה חיילת אף הועמדה בשל כך לדין משמעתי. לטענת ההגנה, נובעת היעדרותה של המערערת מאותן נסיבות, ונוכח חוסר התאמתה לשירות גם אין לזקוף לחובתה את ההיעדרות במהלך המלחמה. 
8. התביעה ביקשה לסמוך ידיה על החלטת בית הדין קמא וטענה, כי על אף הנסיבות הקשות של המערערת הרי שהיא השלימה לימודים תיכוניים ואף שירתה בצה"ל במשך תקופה בלתי מבוטלת, באופן המצביע על יכולות תפקוד סבירות. כן נטען, כי חוות הדעת של הפסיכיאטר הצבאי לא מלמדת על נזק שעלול להיגרם למערערת עקב הכליאה, וכי יש להמתין להחלטת הוועדה הרפואית בטרם ניתן יהיה לשקול חלופת מעצר, בראי עוצמתן של עילות המעצר, בעיקר בעת הנוכחית.  
דיון והכרעה
9. הצדדים אינם חולקים על קיומה של תשתית ראייתית לכאורית העומדת בבסיס כתב האישום ועל קיומן של עילות מעצר; ואכן מחומר החקירה שבו עיינתי, עולה כי קיימת תשתית ראייתית לכאורית מבוססת להיעדרותה של המערערת משירות. בקצרה יצוין, כי המערערת התגייסה לצה"ל בחודש אוקטובר 2022, לאחר שהשלימה 12 שנות לימוד, וכי שירתה בתפקיד "מגן אסטרטגי" בחיל האוויר ללא עבירות משמעת עד לתחילת היעדרותה. בביקור שנערך בביתה לאחר תחילת ההיעדרות מסרו הוריה כי אינם תומכים בהיעדרותה, אך "עם זאת ניכר כי יש פחד ממשי לחייה של החיילת ולכן לא תחזור עד מפגש קצין פסיכולוגיה (קפ"ס) כהתחלה ועד בירור המשך שירותה כאן". 
בשיחה טלפונית שנערכה עם המערערת מספר שבועות לאחר מכן, היא טענה  כי היתה "במצוקה גדולה במשך 10 חודשים" ופירטה כי היא אינה מסוגלת לשאת נשק, אך שובצה בתפקיד המחייב נשיאת נשק, וכן כי "הקצינים והאנשים שסבבו אותה התנהגו אליה בצורה מזלזלת, בחוסר יחס". 
המערערת מסרה עם התייצבותה בסיום ההיעדרות אמרה מפורטת, שבה טענה כי "בבסיס שלי חוויתי התעללויות מצד המפקדים והחיילים, חרמות, דרכו עלי נשק, והייתי פשוט על תקן כלום ושום דבר". כן ציינה, כי טופלה בטיפול פסיכיאטרי ופסיכולוגי ואמורה ליטול תרופות מתאימות. 
10. נקבע בפסיקת בית דין זה לא אחת, כי בעבירות העדר מן השירות שלא ברשות מתקיימות שלוש עילות מעצר מרכזיות - עילת המסוכנות הצבאית, החשש לפגיעה חריפה במשמעת הצבאית וכן החשש להימלטות מאימת הדין (ראו הפירוט הנרחב ביחס לעילות המעצר האמורות בע"מ 24/21 טור' התרסי ואח' נ' התובע הצבאי הראשי (2021)). עוד נקבע, כי בשים לב לכך שאנו מצויים בתקופת לחימה, מתקיימות עילות המעצר האמורות ביתר עוז (ע"מ/7/24 סמל דנן נ' התובע הצבאי הראשי (2024); ע"מ/10/24 סמל אורסו נ' התובע הצבאי הראשי (2024)). כידוע פטור משירות צבאי, אינו מאיין את קיומן של עילות המעצר (ע"מ/ 39/22 טור' בבלי נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 14 (2022); ע"מ/78/22 טור' סבג נ' התובע הצבאי הראשי (2022)); ואף בעבר אושר מעצרם של חיילים על אף שהותאם להם פרופיל רפואי הפוסל שירות לרבות במקרים שטרם ניצבו בפני ועדה רפואית, בשים לב לעילות המעצר המשמעותיות ולצורך להציג חלופה הולמת (ראו למשל ע"מ/30/23 רב"ט אלנכמאייב נ' התובע הצבאי הראשי (2023); ע"מ 50/22 טור' ליברטי נ' התובע הצבאי הראשי (2022)).  
11. הלכות אלה עומדות בתוקפן, ואיני סבורה כי יש לשנות מהן. אך על אף האמור, סברתי כי עניינה של המערערת הוא שונה וחריג, באופן המצדיק סטייה מהכלל. זאת לאור עיון מעמיק בחוות הדעת שנכתבו על ידי פסיכיאטר ופסיכולוגית שטיפלו במערערת בעבר (תוך שהובהר כי הטיפול הפסיכולוגי בה החל בגיל 14, עקב אירוע טראומטי שעברה), כמו גם בחוות הדעת של גורמי בריאות הנפש הצבאיים שבחנו את עניינה של המערערת במתקן הכליאה. חוות דעת מלמדות על תמונת מצב קשה וחריגה מאוד, שלא תפורט מטעמים של צנעת הפרט, אך נוכח תוכנן יש טעם בטיעון ההגנה לגבי שאלת התאמתה של המערערת לשירות מלכתחילה, היינו ביחס לאפשרות כי היעדר הכושר הרפואי שלה לשירות אכן "משליך לאחור". 
12. חוות הדעת בעניינה של המערערת משקפות גם, מפיה, את הטענות שהשמיעה באימרתה נגד חיילים ביחידתה (על אף שכמובן, לפי שעה, ללא התייחסות מתאימה של גורמי היחידה, לא ניתן לקבוע מסמרות בעניין). על רקע כל האמור, ההחלטה לפטור את המערערת משירות התקבלה בשל "הפרעת הסתגלות עם קשיי תפקוד חמורים". מכאן שאכן גם גורמי בריאות הנפש בצה"ל סברו כי בנתונים שהובאו בפניהם על אודות המערערת יש כדי להשליך באופן ישיר על תפקודה. 
13. לכל אלה, מצטרף העיכוב המשמעותי בכינוס הוועדה הרפואית, לדיון בהמלצת הפסיכיאטר לקבוע לה פרופיל פוסל שירות. העיכוב האמור, שלא ניתן לו כל הסבר, אינו עולה בקנה אחד עם הוראת סעיף 6 לפקודת מטכ"ל 32.0402 הנ"ל ואינו רובץ לפתחה של המערערת, בוודאי שעה שזו ויתרה על התייצבותה בפני הוועדה. אמנם בע"מ/30/23 לעיל נקבע, כי אין בעיכוב בכינוס וועדה רפואית, כשלעצמו, כדי להצדיק שחרור לחלופת מעצר; אולם בענייננו מדובר אך בנסיבה נוספת המתווספת כאמור לאותו מצב תפקודי ונפשי חריג ביותר שהוצג בפניי, כך שבנסיבות העניין יש בכלל השיקולים האמורים, במצטבר, להטות את הכף לטובת שחרורה לחלופת מעצר כבר עתה. 
14. משהמערערת טרם פוטרה משירות צבאי (בהעדר החלטה של הוועדה הרפואית והזנה מתאימה של הפטור על ידי גורמי הצבא), הוריתי כאמור על שחרורה לחלופת מעצר פתוח, והוריתי, בד בבד, על חופשה בהשגחת הוריה, אשר מסרו לפניי כי הם מבינים את חובתם בהיבט זה. המעצר הפתוח נקצב לתקופה שתאפשר את הבאתה של המערערת בפני ועדה רפואית, ואת הזנת הפרופיל פוסל השירות, ככל שיאושר. לאחר פיטוריה משירות ניתן יהיה לשקול חלופות מעצר אחרות, שיהלמו את עילות המעצר ויהיה בהן כדי להבטיח את התייצבותה לדיוני בית הדין. 
15. סוף דבר, הערעור התקבל במובן זה שהמערערת שוחררה למעצר פתוח עד ליום 31 בינואר 2024 בשעה 14:00, ועד מועד זה תינתן לה חופשה מן המעצר הפתוח.
הנימוקים ניתנו היום, י"ט בשבט התשפ"ד, 29 בינואר 2024, בלשכה ויועברו לצדדים באמצעות קצין בית הדין. 
__________________

אל"ם  מאיה גולדשמידט
שופטת  בית  הדין הצבאי
ל     ע    ר    ע   ו   ר   י   ם

חתימת המגיה: _________________________________      העתק         נאמן       למקור             

                                                                                                             סרן             כפיר             לב  

תאריך: ____________________________________             קצין            בית           הדין
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