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בית הדין הצבאי לערעורים
אל"ם מאיה גולדשמידט - שופטת
בעניין: 

                רב"ט א' מ'  – המערער (ע"י ב"כ, עו"ד יהונתן רבינוביץ)
נ ג ד
התובע הצבאי הראשי – המשיב (ע"י ב"כ, רס"ן לירז פרץ)

ערעור על החלטה של בית הדין הצבאי המחוזי במחוז שיפוטי הדרום שניתנה בתיק דרום (מעצרים) 83/22 (סא"ל חיים בלילטי  – אב"ד) ביום 26.7.2022. הערעור נדחה.
ה ח ל ט ה
רקע
1. המערער, רב"ט א' מ', נעצר אתמול, 26 ביולי 2022, בשעה 7:10 בבוקר, בגין חשד לעבירות של סחר בסמים, לפי סעיף 13 ו-19א' לפקודת הסמים המסוכנים [נוסח חדש], התשל"ג-1973, תיווך בסם מסוכן לפי סעיפים 14 ו-19א' לפקודת הסמים המסוכנים ושימוש והחזקת סם מסוכן, לפי סעיפים 7(א)+(ג) סיפה לפקודת הסמים המסוכנים. באמרה ראשונית שניטלה עם מעצרו, הכחיש המערער את החשדות המיוחסים לו וסירב למסור דגימת שתן. 
2. יחד עם המערער נעצרו ארבעה חשודים נוספים בעבירות דומות, והחמישה הובאו לדיון מעצר מאוחד בפני בית הדין המחוזי, אתמול בשעת ערב מאוחרת. התביעה עתרה למעצרם עד ליום 3 באוגוסט 2022. בבקשת המעצר שהגישה נכתב, כי: "בשלב זה לא ניתן לפרט מהן הראיות המבססות את החשד כנגד החשוד. יוער כי קיים מידע מודיעיני בבסיס החקירה שהוביל לפתיחתה".  התביעה הציגה בפני בית הדין קמא דוח סודי ובו פרטה 16 פעולות חקירה מתוכננות, ביחס לכלל החשודים. בפני בית הדין קמא העיד החוקר המטפל בפרשה, אשר נחקר בחקירה נגדית על ידי הסניגורים. 
3. לאחר סיום שמיעת טיעוני הצדדים, קבע בית הדין קמא (כב' השופט, סא"ל חיים בלילטי), כי קיים בעניינם של כלל החשודים, לרבות המערער, חשד סביר מבוסס, המקים הן את עילת המעצר שעניינה מסוכנות כללית והן את עילות המעצר שעניינן מסוכנות צבאית ועילה צבאית ייחודית; וכי לא ניתן להלום את עילות המעצר בדרך של חלופת מעצר לאור טיב העילות ועוצמתן, ולאור צרכי החקירה המרובים והחשש לשיבוש הליכי החקירה. עם זאת, סבר בית הדין קמא כי יש לקיים ביקורת שיפוטית על קצב החקירה, לפיכך הורה לקצר את התקופה המבוקשת. מעצרם של כלל החשודים, ובכללם המערער, הוארך אפוא עד ליום 1 באוגוסט 2022. 
4. ב"כ המערער לא השלים עם ההחלטה, ומכאן הערעור שבפניי. לא הוגש ערעור מטעם החשודים הנוספים. 
5. יש לומר כבר עתה, כי ב"כ המערער אינו מבקש להשיג על קביעת בית הדין קמא, כי יש בנמצא "חשד סביר", ואף אינו חולק על כך שהחשד סביר מקים עילות מעצר מובהקות. למעשה, הסנגור לא התנגד לבקשת המעצר והותיר את ההחלטה בבקשה לשיקול דעתו של בית הדין. טענותיו בערעור מופנות, רובן ככולן, כלפי התנהלות התביעה ובית הדין קמא, בשים לב לכך שהתביעה לא עמדה בחובתה, כנטען, לפי סעיף 15 לחוק סדרי הדין (סמכויות אכיפה - מעצרים), התשנ"ו – 1996, לפרט את התשתית העובדתית המבססת את בקשתה להארכת מעצר; ואף החוקר לא השיב לשאלות בנושא. 
6. נטען אפוא, כי בנסיבות אלה לא התקיים כל דיון מהותי בנוכחות שני הצדדים ונפגעה זכותו של המערער להליך הוגן. בהעדר מידע בדבר טיב החשד, היקף העבירות המיוחסות וכיו"ב, כנטען, גם לא ניתנו להגנה הכלים לבחון אפשרות להעלאת טענות כגון אליבי ולהתייחס לבקשת התביעה לגופו של עניין; ומכאן, כך הוסבר, עמדת ההגנה שהותירה את הבקשה לשיקול דעת בית הדין, לאחר שלא ניתן לה כל מוצא אחר. ב"כ המערער עתר אפוא לכך ש"בית הדין לערעורים יבהיר לבית המשפט [צ"ל בית הדין] קמא כמו גם לתביעה, שהם חייבים לציית לחוק". 
7. התביעה מצידה הגישה עוד טרם הדיון בערעור, בקשה למחיקת הערעור על הסף, וטענה כי בשים לב לכך שב"כ המערער לא התנגד למעצר בפני בית הדין קמא, אין לקיים דיון שבו יישמעו לראשונה טענות כנגד המעצר, מבלי שנשמעו בפני בית הדין קמא. 
8. לגופם של דברים מסרה התביעה, כי בשים לב לכך שהחקירה החלה אך אתמול, והיא כוללת מספר מעורבים ופעולות חקירה רבות הנדרשות לביצוע, לא ניתן לחשוף בשלב זה מידע נוסף בפני ההגנה, מעבר למה שהובא לידיעתה. צוין, כי במהלך הדיון נמסר להגנה מידע שלא נכתב בבקשת המעצר, והוא שמקורו של התיק בפעילות סמויה שהחלה באפריל 2022. כן נמסר להגנה מידע על כך שבמהלך חיפוש שנערך בביתו של המערער נמצאו מוצגים (בדיון בפניי היום הוסיפה התביעה כי מדובר במוצגים הקשורים בסמים). התביעה ציינה כי הגשת הערעור סיכלה את התכנית להציג היום בפני המערער את הראיות הקיימות בעניינו; אולם מתוכנן להציג ראיות אלה בפניו בהקדם. לפיכך, בשים לב לתכנית החקירה, לקיומו של חשד סביר ולעילות המעצר, עתרה התביעה לדחיית הערעור. 
דיון והכרעה
9. בפתח הדברים, יובהר כי לא מצאתי לדחות את הערעור על הסף כבקשת התביעה, ועל כן אפשרתי לשני הצדדים לטעון לגופו של עניין. אמנם ההגנה לא הביעה התנגדות לבקשת המעצר לגופה בפני בית הדין קמא, אולם טענותיה מופנות כלפי טיב המידע שנמסר לה ומהלך הדיון, אשר לדידה, לא אפשר לה, לקיים דיון מהותי ואפקטיבי ופגע בזכות הטיעון של המערער - ומכאן גם העמדה שהביעה ההגנה לעניין בקשת המעצר. עולה, אפוא, כי לפנינו סוגיה הכרוכה בעניין המעצר עצמו ומאפשרת דיון בערעורה של ההגנה (ר' והשוו ע"מ 20/21 רב"ט בוסקילה נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 11 (2021)). 
10. לגופם של דברים, הרי שעיון בחומר החקירה שנאסף עד כה, מלמד, כי לא נפל כל פגם בהחלטת בית הדין קמא, שלפיה ישנו חשד סביר ומתקיימות עילות מעצר. מחומר החקירה שהוצג לי עולה, כי אכן בעניינו של המערער קיימת תשתית ראייתית המקימה חשד סביר לביצוע העבירות המיוחסות לו; וכאמור ההגנה אינה חולקת על כך שחשד סביר כאמור, מקים עילות מעצר מובהקות. אכן - טיב החשד, בנסיבות העניין, מקים עילת מעצר של מסוכנות כללית, עילת מעצר של מסוכנות צבאית וחשש לפגיעה במשמעת הצבאית; ובשים לב לאופייה של החקירה, לפעולות המתוכננות ולריבוי המעורבים, מתקיים גם חשש אינהרנטי לשיבוש הליכי החקירה. 
11. אשר לטענות ההגנה כנגד אופן ניסוח בקשת המעצר ודרך ניהול ההליך: בסעיף 15(א)(1) לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה - מעצרים)  נקבע כי בבקשת מעצר יש לציין, בין השאר, את תמצית העובדות והמידע שעליהן מבסס המצהיר את בקשתו. בעקבות מספר הערות של בית דין זה (ר' ע"מ 29/20 טור' ג' נ' התובע הצבאי הראשי והאסמכתאות הנזכרות שם (2020)), תיקנה התביעה הצבאית את הדרך שבה מנוסחות ומוגשות בקשות המעצר, כך שיעלו בקנה אחד עם נוסחו של סעיף 15 לחוק כאמור; ובהתאם לכך הוגשה גם הבקשה שבענייננו. 
12. אכן, בשלב הדיוני המוקדם שבו אנו מצויים, המידע העובדתי שנמסר להגנה בבקשת המעצר, מטבע הדברים, הוא דל באופן יחסי, ומטיבו של ההליך, מקשה על ההגנה להעלות טיעון מושכל כנגד החשדות. בפסיקת בית המשפט העליון נקבע בהקשר זה, כי: 
"כל עוד לא הוגש כתב אישום, חומר החקירה אינו חשוף בפני החשוד או סניגורו. של כך, לא קלה עבודתו של סניגור בהליך של מעצר לימים. החשוד נמצא בערפל לגבי הראיות שנאספו כנגדו ואילו הסניגור מגשש באפילה ועושה דרכו על פי המידע החלקי שברשותו. לעיתים מידע שמסר לו החשוד אודות שאלות שהפנו אליו בחקירה ולעיתים מידע שעולה בידי הסניגור לחלץ מהשוטר במהלך חקירתו בדיון בבקשת המעצר. החיסוי המוטל על חומר החקירה בשלב זה הוא בבחינת "הכרח שלא יגונה" ומכאן החובה  המוטלת על בית המשפט לעיין בחומר על מנת להגיע להחלטה מושכלת אם קיים חשד סביר נגד החשוד" 
              (בש"פ 608/10 סלימאן נ' מדינת ישראל, פסקה 9 (27.1.2010).
13.  מידת הפירוט הניתן במסגרת בקשת התביעה למעצר בשלבים המוקדמים של החקירה הוא חלק מאיזון עדין, שיש לערוך בין הגנה על זכויות החשוד לבין החשש מפני שיבוש הליכי החקירה ופגיעה בשלום הציבור ובאינטרס הציבורי לקדם את החקירה. מתוך הכרה בכך נקבע בפסיקה כי: 
"האפשרות לחשוף את הנתונים והעובדות עליהם מבוססת בקשת המעצר היא תלויית הקשר, ויש לבחון כל מקרה על פי נסיבותיו. במקרים מסוימים חשיפת העובדות הספציפיות הנוגעות לחשוד אינה מסכנת את חקירת המשטרה, ובמקרים אחרים  חשיפת פרטים הנוגעים לחשוד עצמו ולאופן ביצוע העבירה עלולה להביא לשיבוש הליכים. בהקשר זה, מובן כי לשלב החקירה, למספר המעורבים בפרשה, לגרסת החשוד ולגורמים נוספים ישנה חשיבות רבה בקביעת מידת הפירוט הנדרשת בבקשת הארכת המעצר. בנסיבות אלה כפי שנפסק לא אחת, על בית המשפט לעמוד על המשמר ולפקח על כך שהשוטר לא יישא את שם צרכי החקירה לשווא בסירובו להשיב לשאלות... אכן השאיפה צריכה להיות לספק לחשוד ולסניגורו מידע רב ככל הניתן, על מנת שיוכלו לממש כראוי את הזכות לחקירת החוקר בבית המשפט, אך אין הדבר מחייב, מעבר לעקרון האמור, קביעת אמות מידה כלליות באשר להיקף חשיפת הנתונים, שכן הדבר תלוי בנסיבותיו הקונקרטיות של המקרה". (בש"פ 6062/15 סלימאן נ' מדינת ישראל, פסקה 6 (8.9.2015). 
14. עוד צוין בעניין סלימאן, כי מקום שבו לא ניתן לחשוף בפני החשוד תמצית עובדתית רחבה, בשל חשש לשיבוש הליכי החקירה, קיימת אפשרות להציג חומרים חסויים לעיני בית המשפט הדן בבקשה; ולאחר עיון בחומרים אלה, רשאי בית המשפט להורות על חשיפת נתונים נוספים לידי הסניגור, אם לא יהיה בכך להוביל לשיבוש החקירה. 
15. בראי דברים אלה, המדברים בעד עצמם, לא סברתי כי נפל פגם באופן הגשת הבקשה ובדרך התנהלות הדיון בבית הדין קמא. אכן ככלל, ראוי, כי התביעה תפרט בבקשת המעצר את תמצית העובדות באופן רחב ככל הניתן. עם זאת, מצאתי כי בנסיבות המקרה דנן, בשים לב להסברי התביעה בדיון ובמסגרת הדוח הסודי; בשים לב לשלב הראשוני שבו מצויה החקירה ולהיקף הפרשה - לא ניתן היה להרחיב את הפירוט, שהועבר לסנגור.
16. כאמור, נקבע בפסיקת בית המשפט העליון כי בעניין זה לא ניתן לקבוע מסמרות - כל מקרה נדרש להיבחן לגופו, בהתאם לטיב החקירה, לשלב שהיא מצויה בו ולחשש לשיבוש ההליכים. עיון בפרוטוקול הדיון מצביע על כך שלכל אחד מהחשודים בפרשה, לרבות המערער, ניתן יומו, נערכה חקירה ממושכת של החוקר, ובעקבות שאלות שהופנו מטעם בית הדין אף ניתן עיבוי מסוים למידע שנמסר להגנה (ואף בפניי נמסר פרט נוסף, כאמור). 
17. בית הדין קמא היה ער לקושי הקיים נוכח מיעוט המידע שנמסר, וציין בהחלטתו כי נוכח השלב שבו מצויה החקירה, ובראי המסד הראייתי הקיים, לא ניתן היה להרחיב את המידע שנמסר במהלך הדיון. לצד זאת הבהיר בית הדין כי עיין בחומרי החקירה "ככל הניתן בעיני סניגור"; ובסופם של דברים גם מצא לקצר כאמור את התקופה המבוקשת, כדי לקיים ביקורת שיפוטית, אחר קצב התקדמות החקירה. החלטתו של בית הדין קמא היא, אפוא, סבירה ומאוזנת, ואין כל מקום להתערב בה. 
18. הערעור נדחה, אפוא. 
ניתנה היום, כ"ח בתמוז התשפ"ב, 27 ביולי 2022, בפומבי ובנוכחות הצדדים.
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