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בבית הדין הצבאי לערעורים
בפני:
אלופה אורלי מרקמן    –   נשיאה

בעניין:
התובע הצבאי הראשי – המבקש (ע"י ב"כ, סרן תכלת מרדכי פייגנסון)

נ ג ד 

מ/XXXXXXX סגן (מיל') ד' א' – משיב 1 (ע"י ב"כ, רס"ן (מיל') ליאור שטלצר; רס"ן ליאור דאיץ)

מ/XXXXXXX סגן (מיל') ת' א' – משיב 2 (ע"י ב"כ, אל"ם (מיל') אשר הלפרין; רס"ן נתנאל אזולאי)


בקשה לאיחוד דיונים בערעורים. הבקשה נדחתה.

ה ח ל ט ה

רקע והשתלשלות העניינים
1. סגן (מיל') ד' א', המשיב 1 וסגן (מיל') ת' א', המשיב 2 הואשמו בבית הדין המחוזי, כל אחד בנפרד, בעבירה של חבלה ברשלנות לפי סעיף 341 לחוק העונשין, התשל"ז-1977 (ת"פ 49072-12-24 ות"פ 64348-09-23, בהתאמה). השניים כפרו באשמות שיוחסו להם והמשפטים התנהלו לפני הרכבים שונים. לאחר בירור האשמות, זוכה כל אחד מן המשיבים מן העבירה שיוחסה לו והורשע חלף זאת, בעבירה של התרשלות, לפי סעיף 124 רישה לחוק השיפוט הצבאי, התשט"ו-1955. 
2. ביום 5 באוקטובר 2025 הגישה התביעה ערעור על פסק הדין שניתן בעניינו של המשיב 1 ביום 21 בספטמבר 2025. ביום 23 בנובמבר 2025 הגישה התביעה ערעור על פסק הדין שניתן בעניינו של המשיב 2 ביום 9 בנובמבר 2025. בהמשך, הגישו גם המשיבים, כל אחד מטעמו, ערעור על פסקי הדין הנ"ל. הערעורים מתייחסים הן להכרעות הדין שניתנו והן לעונשים שהושתו. 
3. מועד הדיון בערעורים בעניינו של המשיב 1 נקבע, זה מכבר, ליום 24 דצמבר 2025. מועד הדיון בערעורים בעניינו של המשיב 2 טרם נקבע, ובאי כוחו עתרו לקבעו לאחר חודש ינואר 2026, לנוכח שהייתו בחו"ל של אחד מהם. 
4. בד בבד, ביום 25 בנובמבר 2025, הגישה התביעה בקשה "לאיחוד הדיון בערעורים". לעניין סוגיית הסמכות, הפנתה התביעה לסעיף 3 לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], התשמ"ב-1982, הקובע כי "בכל ענין של סדר הדין שאין עליו הוראה בחיקוק, ינהג בית המשפט בדרך הנראית לו טובה ביותר לעשיית צדק"; ולסעיף 460 לחוק השיפוט הצבאי, שלפיו בהיעדר הוראה חוקית אחרת "ינהג בית המשפט בדרך הנראית לו הטובה ביותר לעשיית צדק". 
5. לגופה של בקשה, התביעה סבורה כי על אף שעניינם של המשיבים התנהל בבית הדין הצבאי המחוזי בנפרד, הרי שמשעניינם ב"פרשה אחת", ראוי לאחד את הדיון בערעורים מטעמי צדק ויעילות, לקבלת התמונה המלאה ולמניעת החלטות שיפוטיות סותרות. עוד ציינה התביעה, כי ההרכבים השונים שדנו בעניינם של המשיבים בבית הדין הצבאי המחוזי הגיעו למסקנות דומות, ולפיכך, גם טיעוני הצדדים ביחס לאותן מסקנות - דומים. לחלופין, עתרה התביעה כי טיעוני הצדדים יישמעו במאוחד במועד משותף. נטען כי מתכונת דיונית זו לא תוביל לפגיעה בזכויות המשיבים, אשר ממילא יציגו את מלוא טיעוניהם ו"יינתן להם יומם", בפני שופטים צבאיים-משפטאים. 
6. להשלמת התמונה, ציינה התביעה כי ההליך בערכאה הדיונית בעניינו של מעורב שלישי בפרשה - טרם הסתיים.  
7. כל אחד מהמשיבים, בנפרד, התנגד לבקשה. באי כוחו של המשיב 2 ציינו, כי התביעה לא הצביעה על מקור סמכות ספציפי לדון בבקשתה וגם לא הציגה אסמכתאות מתאימות מן הפסיקה הצבאית. 
8. לגוף העניין, טענו שני המשיבים כי בקשתה של התביעה לאחד את הדיון בערעורים אינה עולה בקנה אחד עם בחירתה להגיש כתב אישום נפרד כנגד כל אחד מהם ולנהל ביחס לכל אחד מהם הליך נפרד בבית הדין קמא. נטען גם כי איחוד הדיון בערעורים ואף שמיעתם על ידי אותו הרכב עלולים לגרום לעיוות דין ולפגיעה בהוגנות ההליך, שכן אין מדובר ב"שותפים לביצוע עבירה" ומכל מקום, המותבים הנפרדים בערכאה הדיונית נחשפו לראיות שונות ובהתאם, למסכת עובדתית שונה. המשיב 2 אף ציין, כי בין נימוקיו לערעור על פסק הדין נמצאת גם הטענה כי מותב בית הדין בעניינו התחשב בהכרעת דינו של המשיב 1, ובכך קופחה הגנתו. לאור האמור, לגישתם של המשיבים, איחוד ההליכים בנסיבות העניין לא יתרום ליעילות, לא יחסוך בזמן שיפוטי ומנגד, יוביל לעיוות דין ולפגיעה בתחושת הצדק.

דיון והכרעה
9. נקודת המוצא לשאלת הסמכות בסוגיה שלפנינו מצויה בתפיסה הפרשנית-חוקתית של "הרמוניה נורמטיבית", שלפיה קביעת דין שונה בהליכים בבתי הדין הצבאיים תיעשה רק כאשר הדבר מתחייב נוכח מאפייניה הייחודיים של המסגרת הצבאית (רע"פ 8731/06 זאהר נ' התובע הצבאי הראשי (30.4.2007); עלב"ש/8/20 טור' עוזרי נ' התובע הצבאי הראשי (2020); עלב"ש/111/17 טור' עדרי נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 32 (2017); ע"מ/22/00 טור' אולמן נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 9 (2000)). 
10. חוק השיפוט הצבאי אכן אינו מסדיר במפורש נושאים כמו איחוד דיון בערעורים, איחוד משפטים וצירוף נאשמים, אך בחינת טיבם של הנושאים והשיקולים המשמשים בהם מעלה כי ככלל, אין מקום לקבוע דין שונה לגביהם (ראו והשוו: ע/15/03 טור קירשנבלום נ' התובע הצבאי הראשי עמ' 14-13 והאסמכתאות המופיעות שם (2003)). 
11. אשר לבקשה לאיחוד דיון בערעורים, נפסק כי מן הראוי לבחון את קיומם ואת היקפם של שיקולים כמו יעילות דיונית, מניעת הכרעות סותרות בפרשה אחת ומתן הכרעה כוללת וקוהרנטית (ע"פ 6501/18 עאצי נ' מדינת ישראל (17.11.2019), ע"פ 5268/17 שוויש נ' מדינת ישראל (4.3.2020)). שיקולים אלה רלוונטיים גם כאשר עסקינן בערעורים ביחס לפסקי דין שניתנו בהליכים נפרדים, על ידי מותבים שונים (ראו: ע"פ 4391/03 אבו ריא נ' מדינת ישראל (13.12.2005)). 
12. מן הצד האחר, יש להוסיף ולבחון אם איחוד הדיונים כאמור עלול לגרום לעיוות דין (ע"פ 8074/16 סוליימנוב נ' מדינת ישראל (7.11.2017); וכן ראו והשוו להוראת סעיף 90 לחוק סדר הדין הפלילי, שעניינה איחוד משפטים לפני הכרעת דין).   
13. באיזון בין השיקולים השונים במקרה שלפנינו, נוטה הכף לדחיית בקשתה של התביעה. הגם שיש חשיבות לבחינת "הפרשה כולה" במאוחד, הרי שמשעה שהמשפטים נוהלו בנפרד ובמתכונת שונה, תוך בחינת ראיות שונות ומסגרת עובדתית אחרת (השוו, לעומת זאת, למסכת הראייתית, הדומה ברובה, שהוצגה לשני המותבים בפרשת סוליימנוב הנ"ל) - סברתי כי נכון יהיה שלא להיעתר לבקשה. לכך מצטרפת העובדה כי נוכח היעדרותו הצפויה של בא כוחו של המשיב 2 מן הארץ בתקופה הקרובה ומשעה שההליך בעניינו של מעורב שלישי בפרשה טרם הסתיים, ממילא לא יהיה באיחוד המשפטים כדי לקדם את היעילות הדיונית שבשמה הגישה התביעה את בקשתה. אדרבא, האיחוד יוביל לדחיית הדיון בערעורים בעניינו של המשיב 1. 
14. לפיכך, בקשת התביעה נדחית. הדיון בערעורים בעניינו של המשיב 1 יישמע כמתוכנן, ביום 24 בדצמבר 2025 ואילו מועד הדיון בערעורים בעניינו של המשיב 2 יתואם מול באי כוח הצדדים, למועד מאוחר יותר. 

ניתנה היום, י"ט בכסלו התשפ"ו, 9 בדצמבר 2025 בלשכה, ותועבר לצדדים על ידי המזכירות.

________________________  
אלופה            אורלי           מרקמן 
נשיאת      בית      הדין      הצבאי
ל      ע     ר     ע     ו       ר     י     ם
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