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בבית הדין הצבאי המחוזי
במחוז שיפוטי מטכ"ל
בפני כבוד ההרכב:             סא''ל סיגל טורג'מן חזן – אב''ד

     רס''ן יפעת גטניו      –     שופטת

      רס''ן הדס שכטר     -       שופטת
בעניין: התובע הצבאי                                                   (ע"י ב"כ, סרן ליאור דאיץ')
נגד
נאשם: ח/ XXX טוראי נ' כ'                                      (ע"י ב"כ, סרן מאור שמואלי)
הכרעת - דין

על פי הודאתו, מורשע הנאשם בעבירה של אלימות כלפי חייל בצוותא, לפי סעיף 61 לחוק השיפוט הצבאי התשט''ו – 1955, בצירוף סעיף 29 לחוק העונשין, התשל''ז – 1977, בהתאם לכתב האישום ולפרטים הנוספים.

· ניתנה היום, כ"ו בניסן תשפ"ג, 17.04.2023, והודעה בפומבי ובמעמד הצדדים. 
_____________                ____________                ____________

שופטת                                    אב"ד                                  שופטת

גזר - דין
1. הנאשם הורשע על פי הודאתו בעבירה של אלימות כלפי חייל בצוותא, לפי סעיף 61 לחוק השיפוט הצבאי התשט''ו – 1955, בצירוף סעיף 29 לחוק העונשין, התשל''ז – 1977. 
2. לפי פרטי הרשעתו, כחודש ימים לאחר שהחל בשירותו הצבאי כטירון בXXX, ביום 27 במרץ 2023, נוצר ויכוח בינו לבין חייל אחר, הוא המתלונן, שהתפתח לקטטה והופסק בעזרת חיילים שנכחו במקום. כתוצאה מאותה קטטה, נחבל הנאשם קלות בפניו. בשתי הזדמנויות נוספות לאחר מכן, סטר המתלונן לנאשם בפניו, מבלי שזה הגיב. 
3. בעקבות זאת, למחרת היום, התקשר הנאשם לאחיו וביקש את סיועו בעימות עם המתלונן. זה יצא מיחידתו ב-XXX אל בסיס השירות של הנאשם בXXX. הנאשם המתין לו בכניסה. כשהבחין האח בחבלה בפניו של הנאשם, הצטייד במוט ברזל באורך 30 ס"מ שמצא על הקרקע והשניים אספו אבן לתיקו של הנאשם. הם נכנסו לבסיס, למרות שהשומר סירב לאפשר את כניסתם, בזמן שזה פתח את השער לחייל אחר, ותוך שהאח דחף אותו מדרכו. בכניסתם, צעק האח "מי זה" עד שאתרו את המתלונן. או אז, התפתחה קטטה בין האח לבין המתלונן, במהלכה היכה האח את המתלונן בפניו עם מוט הברזל והנאשם בעט בו, עד שחיילים הפרידו בין השלושה. בעקבות הקטטה, נפצע המתלונן בגבה והותוו לו ארבעה ימי מנוחה. 
4. השיח בין הצדדים הוביל להגשת כתב האישום כלשונו ולהצגת הסכמה עונשית. הצדדים הביאו בחשבון את חומרת המעשים שיוחסו לנאשם, שכללו מעשי אלימות כלפי חייל אחר בצוותא עם מעורב נוסף באמצעות מוט ברזל. מנגד, שקלו את הפגיעה בנאשם במהלך האירוע שקדם לקטטה נשוא כתב האישום, את חלקו המצומצם יחסית באירוע זה, כאשר לא הוא עצמו עשה שימוש בנשק הקר נגד הנפגע. בנוסף, הביאו בחשבון את וויתור ההגנה על טענות ראייתיות ואת נטילת האחריות בהזדמנות הראשונה, שהובילה לחסכון ניכר בזמן שיפוטי. לצד זאת, הביאו בחשבון את נסיבותיו האישיות, הכוללות מצב משפחתי מורכב ואבחון כבעל יכולות קוגנטיביות נמוכות מאוד. לאור כל האמור, הציגו הסדר המקל עמו במידה משמעותית. 
5. בתי הדין הצבאיים שבו וקבעו, כי אין להסכים עם מעשי אלימות, אשר ראויים לענישה הולמת ומרתיעה, אשר תבטא את החומרה והכיעור הרב הניבטים מהם (ע/34,37/17 התצ"ר נ' טור' סולומון; ע/50/18 טור' קברת נ' התצ"ר; ע/15/19 טור' טיגאבו נ' התצ"ר). בית המשפט העליון עמד על הצורך למגר את נגע האלימות שפשה בחברה וקבע, כי: 

"על התנהגות מסוג זה יש להגיב ביד קשה, ואם לא כך ננהג, תשתלט האלימות על כל תחומי חיינו. אכן, בתי המשפט התריעו, ולאחרונה אף ביתר שאת כנגד נגע האלימות, אולם, הגיעה השעה לעשות מעשה, ובראש ובראשונה, להבהיר בדרך הענישה לעבריינים בכוח, ואפילו צעירים הם, כי המענה לאלימות תהיה כליאה ממושכת, ולתקופות מאסר שעלולות להיות משמעותיות" (ע"פ 3562/05 פלוני נ' מ"י (טרם פורסם, 20.7.2005); ע"פ 7475/14 מהדי נ' מ"י (טרם פורסם, 25.12.2014); ע"פ 5153/13 פלוני נ' מ"י (טרם פורסם, 13.01.2014); ע"פ 6971/13 עמרן נ' מ"י (טרם פורסם, 23.9.2014); ע"פ 4061/12 בדארנה נ' מ"י (טרם פורסם, 4.9.2012)). 

6. מעשיו של הנאשם בעלי חומרה מיוחדת. מדובר במי שנמצא בשלב הטירונות בXXX, מעוז המשמעת הצבאית. במסגרת זו נקלע הנאשם לקטטה עם חייל אחר. לאחר שנפגע, פנה לאחיו, המשרת בבסיס אחר, על מנת שזה יגיע ליחידתו ויסייע לו בעימות מול אותו חייל. בצוותא עם האח הצטיידו השניים בכלי תקיפה בכניסה לבסיס. למרות שהשומר ביקש למנוע את כניסתם, התעלמו מסמכותו ומהוראתו ונכנסו פנימה. כך, שלמרות שחלקו של הנאשם באירוע הקטטה עצמו היה מצומצם, לא ניתן להתעלם מן האקטיביות והיזמה שנקט להתרחשות האירוע. לא מדובר בטעות בשקול דעת, או בתגובה בלהט הרגע, משהפנייה לאח הייתה למחרת יום הקטטה בין השניים. התנהגות הנאשם ואחיו הייתה התנהגות בריונית, משולחת רסן, התנהגות אשר פגעה קשות במשמעת הצבאית. 
7. מעשים אלה, בפרט בנסיבותיהם, פוגעים "במרקם הצבאי והם רומסים ברגל גסה את ערכי הכבוד, הסובלנות והרעות, העומדים בבסיסה של המסגרת הצבאית. אין להשלים עם מצב שבו חייל יחשוש לשלומו בתוככי מחנות צה"ל ועל עונשו של המערער לשקף אף את הפגיעה בתחושת הביטחון העצמי" (ע/34,37/17 התצ"ר נ' טור' סולומון).
8. אשר על כן, בהתחשב בנסיבות ביצוע מעשה העבירה, בערכים החברתיים שנפגעו כתוצאה מין האלימות שהופגנה, וברמת הענישה הנוהגת בפסיקת בתי הדין הצבאיים (ראו למשל את מתחם הענישה שנקבע בעניין סולומון הנ"ל בין 5 ל-9 חודשים מאסר לריצוי בפועל), סברנו, כי היה מקום להטיל על הנאשם ענישה מחמירה של מספר חודשי מאסר לריצוי בפועל בכליאה ממשית, מעבר לעונש בגבולות הדין המשמעתי. 
9. עם זאת, הבאנו בחשבון, כי הצדדים לא פירטו בפנינו את הטענות הראייתיות שהעלתה ההגנה ושעליהן ויתרה, כאשר החליט הנאשם כבר בהזדמנות הראשונה ליטול אחריות על מעשיו. 
10. עוד שקלנו את המידע, שעלה מן המסמכים שהוצגו בעניינו, שלימדו על הרקע הסוציואקונומי הנמוך של משפחתו, על הקושי שלו להשתלב במסגרות ועל מוגבלות קוגניטיבית, שהוכרה על ידי הביטוח הלאומי. בנוסף, התחשבנו בכך שמדובר בחייל בתחילת שירותו הצבאי, שזו הפעם הראשונה שהוא נותן את הדין בפני בית דין צבאי ובכלל. 
11. על כן, על אף ההקלה המשמעותית בעונש שהוצג לפנינו, בדוחק רב, בהתאם להלכה שהסדרי טיעון נועדו לכיבוד, החלטנו שניתן יהיה להשיג את ההרתעה הנדרשת מבחינת הנאשם באמצעות הטלה של עונש מותנה מרתיע משמעותי, אשר יאזן את עונש המאסר לריצוי בפועל.
על הנאשם נגזרים, אפוא, העונשים הבאים:

1. שלושים (30) ימים מאסר לריצוי בפועל, שיימנו החל מיום מעצרו.
2. עונש מאסר מותנה בן שישה (6) חודשים למשך שנתיים (2), לבל יעבור כל עבירה שיש בה יסוד של אלימות בין לפי חוק העונשין ובין לפי חוק השיפוט הצבאי. 
 זכות ערעור כחוק.
 ניתן היום, כ"ו בניסן תשפ"ג , 17.04.2023, והודע בפומבי ובמעמד הצדדים. 

_____________                ____________                ____________

שופטת                                     אב"ד                                  שופטת
נערך על ידי: ש.ר
בתאריך: 20/04/2023
חתימת המגיה: סגן שיר בן ארמון
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